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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr.
Miroslavy Honusové v pravni véci navrhovatele Mgr. M. K., bytem X, proti odpurci
Méstu Bohumin se sidlem Masarykova 158, Bohumin, ve véci opatfeni obecné

povahy,

takto:

. Uzemni plan Bohumina — opatfeni obecné povahy &.02/2014, ktery
nabyl Ucinnosti dne 1.3.2014, se zrusuje v Casti, tykajici se pozemki
parc.C. X v katastralnim uzemi Pudlov, obec Bohumin, a to dnem pravni
moci tohoto rozsudku.

Il Odpulrce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladl fizeni

¢astku 5.000,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.



Oduvodnéni:

Podanym navrhem se navrhovatel domahal zruSeni Casti opatreni

obecné povahy — uzemniho planu Bohumina, ktery nabyl uc€innosti dne 1.3.2014
(dale jen UP), a to v Casti tykajici se pozemku parc. €.X v katastralnim uzemi Pudlov,
obec Bohumin.

Navrhovatel uvedl, Ze tyto pozemky zdédil vroce 2012. Podle

pfedchoziho uzemniho planu zroku 1998 byly zarazeny v zoné IB-11, tj. v zoné
individualniho bydleni — venkovska zastavba. Nyni podle UP jsou jeho pozemky
zarazeny do plochy zelené ostatni a specifické (ZX).

1)

2)

3)

4)

Navrhovatel v navrhu namitl, ze

UP byl pravdépodobné pofizen a vydan, aniz by byla dodrzena ust.
§ 25, § 26 a § 172 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen spravni fad). Zejména pochybuje o tom, Zze navrh UP a
termin vefejného projednavani byl v plném rozsahu a v zakonnych lhatach
uverejnén na pfislusnych ufednich deskach a pfistupem umozriujicim dalkovy
pristup.

O tom, Ze byl vydan novy UP, se dozvédél nahodou. V dobé
pofizovani a vydavani UP v Bohuminé nezil, nepracoval ani jinak pravidelné
nepobyval. Nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby se nejméné jedenkrat
za dva tydny chodil divat na ufedni desku obce. Navrhovatel byl v legitimnim
ocekavani, ze jeho pozemkim nehrozi zména ve zpUsobu uzivani, kdyz podle
pfedchoziho uzemniho planu spadala cela oblast Pudlova mezi ulicemi
Ostravska a Rolnicka do jednotné plochy funkéniho vyuziti, pfi€emz v okoli
jeho pozemku probihala vystavba novych rodinnych domu.

UP neobsahuje oduvodnéni, jaké konkrétni argumenty a uvahy
vedly odpurce k tomu, Ze selektivné, oproti sousednim pozemkim a tomu, jak
byla cela oblast funkéné FeSena v pfedchozim uzemnim planu, zaradil
navrhovatelovy pozemky do plochy ZX, zatimco okolni pozemky, které jsou co
do povahy a zpusobu uzivani naprosto totozné, zlstavaji zafazeny do plochy
obdobného funkéniho vyuziti jako byly dosud. V dobé vydani UP tvofily
navrhovatelovy pozemky jeden funkéni celek, pficemz pozemek parc.¢. X byl
v katastru nemovitosti oznaCen jako zastavéna plocha a nadvofi a byla na
ném evidovana stavba rodinného domu. Z UP nevyplyva ani divod vzniku
plochy ZX, ani kli¢, podle néhoz do ni byly pozemky zarazovany.

UP je  vrozporu se  Zasadami uzemniho  rozvoje
Moravskoslezského kraje (dale jen ZUR). Navrhovatelovy pozemky byly
zarazeny do plochy ZX, ackoli se nachazeji v zastavéném uzemi obce, tvofi
stavebni proluku, jsou napojeny na dopravni a technickou infrastrukturu, coz
odporuje ZUR, konkrétné zasadé efektivné vyuzivat zastavéné uzemi,
preferovat rekonstrukce nevyuzivanych ploch a areall pfed vystavbou ve
volné krajiné.



5) S poukazem na stejné charakteristiky pozemku jako v bodé 4) je
UP v rozporu s cili uzemniho planovani deklarovanymi v textové Casti UP, a to
v kapitole I.LA.2. — bodu 7.2.3. a v kapitole .A.3. — bodé 13.1.

6) UP je v rozporu s § 3 odst.1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., podle niz se
plochy vymezuji zpravidla o rozloze vétsi nez 2000 m?, kdezto navrhovatelovy
pozemky maiji v souétu pouze 1500 m2. UP je v rozporu také s § 3 odst.4
citované vyhladky, podle néhoz Ize stanovit plochy s jinym zplsobem vyuZziti
nez je uvedeno v § 4 az § 19 této vyhlasky ve zvlast odivodnénych pfipadech
a za predpokladu, Ze je to zdivodnéno v odivodnéni opatfeni obecné povahy.
To se v daném pfipadé nestalo.

Odpurce ve vyjadfeni uvedl k namitce 1), Zze vSe probéhlo podle pravnich
predpisu, postup je popsan na str. 153 az 157 UP. K bodu 2) poukazal na judikaturu

NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) k legitimnimu oCekavani (napf. rozsudek
ze dne 30.11.2016 ¢&.j. 6 As 39/2016-66) a zduaraznil, Ze navrhovateli nebylo
v minulosti vydano zadné rozhodnuti nebo vyjadieni organu verejné moci, z néhoz
by vyplyvalo, Ze je mozné umistit v dot€eném Uzemi navrhovateluv stavebni zameér.
Kbodu 3) odplrce poukazal na to, Zze navrhovatelovy pozemky se nachazeji
v zaplavovém uzemi a citoval z textové Casti UP ohledné zaplavovych uzemi (bod
7.2.3., str.159, str.233). Dale uvedl|, Ze UP vychazel ze skuteCného vyuziti uzemi —
pozemky, na nichZz se nenachazely zadné stavby, byly zahrnuty do ploch ZX.
Odpurce navrhl zamitnuti navrhu.

Z obsahu spravni dokumentace soud k bodu 1) zjistil, Ze vefejné projednani
navrhu UP probéhlo 29.5.2013 a opakované vefejné projednani dne 11.12.2013.
Bylo podano celkem 41 namitek (z toho 2 opozdéné), namitky nebyly pouze od osob
z Bohumina, ale téZz od osob bydlicich v Ostravé, Dolni Lutyni, Rybniku (PL).
U jednani soud doplnil dokazovani sdélenim obsahu snimkl( obrazovky webovych
stranek odplrce, z nichz je patrno, Ze vefejna vyhlaska o zahajeni fizeni o vydani UP
tam byla vyvéSena od 23.4. do 6.6.2013 (pfiloha odpurce €.6) a vefejna vyhlaska
tykajici se opakovaného projednani UP od 12.11. do 19.12.2013 (pfiloha odpurce
€.7). Navrhovatelova namitka ohledné umoznéni dalkového pfistupu je pomérné
obecna (,pravdépodobné nebyl dodrZzen postup®) a soud ji ma za vyvracenou jednak
dikazy doplnénymi pfi jednani, a dale — podplrné — i tim, Ze namitky k UP podavaly
také osoby bydlici jinde nez v Bohuminé, u nichZ je mozno pfedpokladat, Ze se
s navrhem UP seznamily pomoci dalkového pfistupu. Namitka 1) je nedtivodna.

Namitka 2) souvisi s vySe uvedenym. V dobé projednavani navrhu UP byl
navrhovatel podle vlastniho tvrzeni jiz rok vlastnikem pfedmétnych pozemku, o nichz



zaroven védeél, Ze se nachazeji v zaplavovém uzemi. Soud se ztotoznuje
s poukazem odplrce na judikaturu NSS klegitimnimu ocekavani, zvlasté
v souvislosti s opatfenim obecné povahy, kdyz princip legitimniho oCekavani nelze
v Uzemnim planovani aplikovat ve stejném rozsahu jako v bézném spravnim fizeni, a
to nejen s ohledem na specifika fizeni o opatfeni obecné povahy (na rozdil od
spravniho fizeni, v némz se rozhoduje o konkrétni veci konkrétniho subjektu, se
v pfipadé opatreni obecné povahy jedna sice o akt s konkrétné uréenym prfedmeétem,
ale s obecné vymezenym okruhem adresati a porizovatel uzemniho planu proto
musi chranit vefejny zajem ve vSech jeho mozZnych souvislostech), ale i na znacné
pravomoci pofizovatele uzemniho planu ohledné zarazovani pozemku do prislusné
kategorie (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012 — 27).
Namitku 2) nepovazuje soud za divodnou.

K bodum 3) az 6) soud pfedesila, Ze s ohledem na vyvoj judikatury k otazce
pasivity vlastnika nemovitosti v procesu pfijimani uzemniho planu povaZuje za
stéZejni rozsudek NSS ze dne 14.7.2015 ¢.j. 2 As 97/2015-55. Ten s poukazem na
rozhodnuti rozSifeného senatu NSS ze dne 16.11.2010 ¢&.j. 1 Ao 2/2010-116 dospél
k zavéru, ze procesni pasivitu navrhovatele je tfeba zohledriovat a vzit v potaz ve
treti, Ctvrté a paté fazi pétikrokového prezkumného algoritmu, tedy ve fazi zkoumani
procesniho postupu spravniho organu, pfi hodnoceni pripadného rozporu opatfeni
obecné povahy s pravnimi pfedpisy i v ramci hodnoceni primérenosti zasahu do prav

a povinnosti navrhovatele. Pri posouzeni namitek stéZovatele uplatnénych v kazdem
z navrhovych bodl( je tak na misté samostatné vazit, zda a jaky vyznam ma
skutecnost, Ze zustal dfive, v procesu pfijimani tzemniho planu, pasivni.

Soud doplnil dokazovani o vyfez z pfedchoziho uzemniho planu a porovnal jej
s grafickou Casti nynéjSiho UP. Je zfejmé, Ze dfive byly navrhovatelovy pozemky
soucasti kompaktniho vétsiho celku zapadné od patefni komunikace (jednolita
oranzova plocha — Individualni bydleni — venkovska zastavba), nyni je tento vétsi
celek vyznaCen fialové (plocha smiSena obytna - SO-95), s vyjimkou
navrhovatelovych pozemku (zelena barva — plocha zelené ostatni a specifické — ZX),
2 pozemku zemédélskych (bila barva — Z) a 1 plochy individualni rekreace (Zluté —
RZ — zahradkarska osada). Soud se peclivé seznamil také s textovou Casti UP
Citajici na 350 stran, a zjistil, Ze k ploSe ZX obsahuje UP jen velmi obecné a kusé
formulace. Plocha ZX je na str. 145 vymezena takto: ,ZX - Plochy zelené ostatni a
specifické. Ostatni sidelni zeleh — plochy vegetacniho porostu: zelefi doprovodna
podél vodotedi, liniovych tras technické a dopravni infrastruktury; zelefi ochranna pfi
obvodu ploch jiného funk&éniho vyuZiti; plochy soukromé zelené: nezastavitelné
zahrady“. Na str. 110 jsou uvedeny podminky pro vyuZziti plochy ZX (vyuziti hlavni,
pfipustné, nepfipustné, podminéné pfipustné). UP neobsahuje konkrétni
odlvodnéni, pro¢ byla plocha ZX stanovena, ani zasady, podle nichz jsou pozemky



do této plochy zafazovany. Lze si zajisté predstavit, co znamena napf. pojem ,zelen
doprovodna podél vodotedi, liniovych tras technické a dopravni infrastruktury®, avSak
napr. pojem ,nezastavitelna zahrada“ zlstal nevysvétlen.

S odplrcem je mozno souhlasit vtom, Zze UP obsahuje opatfeni na ochranu pfed
povodnémi: ... ,Do uzemi dosud neochranéného proti u€inku povodni navrhuje
minimalni rozsah zastavitelnych ploch (Pudlov, Vrbice nad Odrou)“ - str. 159 ...
»,Nové rozvojové plochy vymezovat mimo stanovena zaplavova uzemi (v zaplavovych
uzemich pouze vyjime¢né a ve zvlasté oduvodnénych pfFipadech)* — str. 162-3.
Textova Cast UP vSak obsahuje i formulace, které by podle nazoru soudu mohly
smérovat spiSe k zafazeni navrhovatelovych pozemku do plochy SO-95: ...“v k.u.
Pudlov vzhledem ke stanovenému zaplavovému uzemi a slozitym podminkam pro
zakladani staveb, bude podporovan do doby realizace protipovodnhovych opatieni
zejména uzemni rozvoj v blizkosti ul. Jate€ni a intenzifikace a regenerace vyuziti
zastavéného uzemi pfi akceptaci jeho sou€asného prevazujiciho vyuziti. (bod 7.2.3.
na str. 5 — podtrzeno soudem), &i na str. 158 : ,efektivni vyuzivani zastavéného
uzemi, preference rekonstrukce nevyuzivanych ploch a areall pred vystavbou ve
volné krajiné“... Jinymi slovy, UP neobsahuje Zzadné takové oduvodnéni, pravidlo pro
zarazovani pozemkl do plochy ZX, o némz hovofi odpuarce ve vyjadieni k navrhu —
Ze snad takto byly zafazovany pozemky, na nichZz se nenachazely zadné stavby.
Soud souhlasi s navrhovatelem v tom, Zze plocha ZX nepatfi mezi plochy vymezené
v § 4 aZz § 19 vyhlasky €. 501/2006 Sb., a musi proto splfiovat podminky uvedené v §
3 odst. 4 citované vyhlasky: takovou plochu lIze stanovit ve zvlast odlvodnénych
pfipadech a za predpokladu, Ze je to zdivodnéno v odlvodnéni opatfeni obecné
povahy. Soud tedy uzavira ohledné namitek, sméfujicich do rozporu UP s pravnimi
predpisy (4. faze algoritmu), Ze shledal poruseni navrhovatelem namitanych
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 53 odst. 5 zakona &. 183/2006 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen stavebni zakon), tj. nedostateCné oddvodnéni
UP vztahujici se k plose ZX. SkuteCnost, Zze byl navrhovatel pasivni v procesu
pfijimani UP, nehraje podle nazoru soudu vtomto pfipadé podstatnou roli.
Navrhovatelova pasivita by méla vyznam pouze tehdy, pokud by UP obsahoval

zfetelna a dohledatelna obecna pravidla, z nichz by jasné vyplynuly divody fazeni
urcitych pozemku do urcitych ploch. Teprve pak by mohlo jit k navrhovatelové tizi, ze
neuplatnil konkrétni namitky ve vztahu ke svym pozemkum (katastrem nemovitosti
evidovana stavba atd.). Soud tedy povazuje za dlvodnou namitku 3) — v asti,
tykajici se nedostatku odlvodnéni UP, a ze stejnych dlvodd namitku 6) — v ¢asti
tykajici se rozporu s § 3 odst. 4 citované vyhlasky.

Pokud jde o namitky 4) a 5), knim se soud vtomto okamziku nebude
vyjadfovat, nebot by tim nepfipustné nahrazoval cinnost spravnich organd a
zasahoval by tak do jejich plasobnosti v oblasti tvorby uzemniho planu. Vzhledem



k tomu, Ze se odpurce bude znovu zabyvat zafazenim navrhovatelovych pozemkul do
urcité plochy, bude znovu hodnotit jednotliva kritéria, véetné ZUR a cili uzemniho
planovani.

Ke zbyvajici ¢asti namitky 6), tj. rozporu s § 3 odst. 1 citované vyhlasky, soud
pouze obecné uvadi, ze pouzitim slova ,zpravidla“ neni vylouceno, aby (spiSe ve
vyjimecnych pfipadech) byla vymezena i plocha mensi nez uvedenych 2000 m?2.

Soud tedy v souladu s § 101d odst. 2 vétou prvou zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen s.f.s.) napadenou
Cast opatfeni obecné povahy zrusil.

V souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. soud rozhodl o nahradé nakladu Fizeni
procesné uspésného navrhovatele - Castka 5.000,- KC predstavuje zaplaceny soudni
poplatek. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), uloZil soud odpurci
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruc€eni tohoto rozhodnuti k NejvyS8Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 7. Servna 2017

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



