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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtméanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobcee:,
v Ceské republice bytem, statni piislusnost, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndm. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. MV-78073-4/SO-2014,

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 21. 1. 2015, ¢. j.
MV-78073-4/SO-2014, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen na nahradé nakladi fizeni zaplatit Zalobci &astku 4.000,- K& do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. MV-78073-4/SO-2014, bylo
zamitnuto odvoldni Zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra ze dne 10. 4. 2014, €. j. OAM-
15550-3/DP-2014, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné bylo podle § 169 odst. 8 pism. c¢) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale ,, zdkon o
pobytu cizincu *), zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem podnikani. U¢inil tak z diivodu, Ze Zalobce nebyl
opravnén zadost, o niz se fizeni vedlo, podat, nebot k datu podani zadosti nedisponoval
platnym pobytovym opravnénim.

Zalobce v zalob& namitl, e podminku, kterou spravni organy obou stupiiti uvedly jako
divod zastaveni fizeni, nemohl splnit pouze proto, Ze mu piedchozi povoleni k pobytu
s dobou platnosti do 1. 2. 2010 bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne 13. 8.
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2009, €. j. CPPH-072251/CI-2009-60, zruSeno. Pro nezdkonnost bylo toto rozhodnuti zruSeno
az rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2013, €. j. 7 As 107/2013-28, tedy
po uplynuti platnosti pivodniho povoleni. Po celou dobu fizeni bylo zalobci znemoZznéno
z4ddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podat, ackoliv se o to
pokousel (zadosti o prodlouZzeni povoleni pobytu za tcelem zaméstnani, zadosti o zménu
pobytu za tcelem podnikani). Spravni organ vzdy uvadél, ze zadost nemuze tzv. ,nabrat®,
nebot’ jeho povoleni k pobytu bylo zruseno a nelze jej tak prodluzovat; o tomto odmitnuti mu
nevydal zadné potvrzeni. O povoleni k pobytu tak Zalobce mohl pozadat az po skonceni
soudniho fizeni spravniho o zruSeni rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu a po doruceni
uvédomeni o zastaveni fizeni o zruseni povoleni k pobytu. Proto podal pfedmétnou zadost az
dne 10.4.20174, tedy nékolik dnG po doruceni ovédoméni o zastaveni fizeni o zruSeni
povoleni k pobytu.

Zalobce dale uvedl, ze po dorudeni uvédoméni o zataveni ¥izeni o zruseni povoleni
k pobytu se zalobce se svou manzelkou dne 27.3.2014 dostavil na Policii Ceské republiky,
Oblastni teditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecké policie Praha
v Karling, jako k organu, ktery vydaval povoleni k pobytu, za Ucelem podani zadosti o
prodlouzeni povoleni k pobytu, tam mu bylo sdéleno, Ze doSlo k pfesunu plisobnost na
Ministerstvo vnitra, kam se dostavil nasledujici ufedni dne 31.3.2014 za ucelem podani této
zadosti, tam ji bylo opét odmitnuto pfijmout, byla na né ptivolana policie, a Zalobce
s manzelkou stravili cely den v cele v policii v Karlin¢, byla jim uloZena pokuta a aZ vecer
byli propusténi na svobodu.

Zalobce poukazal na skutenost, Ze se do komplikované situace dostal bez vlastniho
zavinéni, po celou dobu se snazil zaleZitost aktivné fesit, vyhybal se tomu, aby se na Gzemi
Ceské republiky zdrzoval nelegalné. Rovnéz namitl, Ze se spravni organ nevyjadtil k dopadu
rozhodnuti na osobni a rodinny zivot Zalobce podle ust. § 174a zadkona o pobytu.

Zalovany v podaném vyjadieni s Zzalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou. Ve vyjadieni mj. uvedl, ze k dopadu rozhodnuti podle ust. § 174a zdkona o
pobytu se nevyjadfoval, nebot’ fizeni bylo zastaveno, ve zbytku odkédzal na odivodnéni
napadené¢ho a prvostupiiového spravniho rozhodnuti.

Pti Ustnim jednani, z néhoz se zalovany fadn¢ a v¢as omluvil a které se konalo v jeho
nepiitomnosti, Zalobce na svych procesnich navrzich setrval.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni ditvodnosti
podané zaloby podstatné skute¢nosti.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze dne 10.4.2014 podal zalobce
7adost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za u¢elem podnikéani —
osoba samostatné vydélecné ¢inna podle ust. § 42 zédkona o pobytu, pfilozil k nému rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12.2013, ¢j. 7 As 107/2013-28 a vyjadreni, v némz
uvedl, ze po vice jak Ctyfi a pul let mu bylo znemozinovano podat zaddost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Spravni orgédn usnesenim fizeni zastavil podle ust. § 169 odst. 8 pism.
¢) zakon o pobytu, nebot’ Zalobce neni cizincem ve smyslu ust. § 42 odst. 1 zakona o pobytu,
ktery by byl opravnén podat zddost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot
nedisponuje platnym pobytovym opravnénim v podobé viza k pobytu nad 90 dnii. Zalobce
podal proti rozhodnuti blanketni odvolani, které ani po vyzve nedoplnil.



pokradovani 3 6A 27/2015

V odlvodnéni je dale uvedeno, Ze Zalobce disponoval poslednim povolenym pobytem
na tzemi Ceské republiky v dobé od 23.4.2009 do 1.2.2010, a to povolenim k dlouhodobému
pobytu za uelem zaméstndni, pficemz o tomto pobytovém opravnéni bylo pfislusnym
organem dne 29.7.2009 nezédkonn¢ zahdjeno spravni fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, pficemzZ o této nezdkonnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud shora
uvedenym rozsudkem. Nasledn¢ spravni organ 1. stupné dne 17.3.2014 zastavil spravni fizeni
o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 66 odst. 2 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, nebot’ zanikl divod, pro ktery bylo spravni fizeni zahdjeno, tj.
zalobci uplynula doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, aniz by si tento pozéadal o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Déle je v odlivodnéni uvedeno, ze z informac¢niho systému cizincl bylo zjiSténo, Ze
vdobé podani prfedmétné Zzadosti Zalobce nedisponoval pozadovanym pobytovym
opravnénim, nebot’ dne 1.2.2010 mu skoncila doba platnosti dlouhodobého pobytu na Gzemi
Ceské republiky a Zalobce podle ust. § 47 odst. 1 nepodal Zadost o prodlouZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Na tizemi Ceské republiky nasledné pobyval na zakladé
viza k pobytu nad 90 dnli za ucelem strpéni pobytu ve smyslu ust. § 33 odst. 1 zédkona o
pobytu, avSak vdobé podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
pozadovanym pobytovym opravnénim nedisponoval, ¢imz nesplnil jednu z podminek
uvedenych v ust. § 42 odst. 1 zdkona o pobytu.

V odivodnéni je pak déale uvedeno, ze zalobce podal ziddost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, a¢ k jejimu podani nebyl opravnén (zddost podal dne 10.4.2014,
z cestovniho dokladu Zalobce vyplynulo, Ze v dobé podani Zadosti pfisluSnym pobytovym
opravnénim nedisponoval, nebot’ dne 3.4.2014 mu byl udélen vyjezdni ptikaz, na zakladé
kterého byl Zalobce povinen do 30 dnii opustit Ceskou republiku.

Dne 17.3.2014 vydalo Ministerstvo vnitra pod ¢j. OAM-522-6/ZR-2014, uvédoméni o
zastaveni fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zahajené dne 29.7.2009.

Z vypisu evidence cizinci zalozené ve spravnim spise je patrné, ze Zalobce mél na
tizemi Ceské republiky mj. ode dne 23.4.2009 povolen pobyt za tdelem zaméstnani, od
1.2.2010 potom strpéni pobytu podle zédkona o pobytu do 30.7.2010, dale zde jiz Zadné
pobytové statusy datem uvedeny nejsou, je zde pouze 5 zaznamu bez data, kde je uvedeno
LSTRPENI POBYTU dle zik. 326/1999 Sb.“. K poslednimu pobytu je uvedeno od 1.11.2010
do 8.2.2011 za tucelem strpéni pobytu, stav ukonceny, neni uvedeno, zjakého divodu
ukonceny a proc k ptislusnému datu. Jiné skute¢nosti ohledné pobytu Zalobce z piedloZzeného
spravniho spisu zjistit nelze.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, jez jeho vydani
ptedchazelo, v mezich zalobnich bodi, jimiz je vdzan, vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad sprdvni, ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen ,s.f.s.), a o
divodnosti podané zaloby uvazil takto.

Po piezkoumani napadeného spravniho aktu i1 dohledavani ve spravnim spise
skute¢nosti, které nejsou v odiivodnéni tohoto spravniho aktu uvedeny (a¢ podle nazoru soudu
maji vliv na rozhodnuti) soud dospél k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodil, a Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za
zéaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy a nema v nich oporu, rovnéz vyzaduje
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rozséhlé a zasadni doplnéni, proto rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle ust. § 76 pism. a),
b) s.t.s., a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.t.s.), v némz je spravni
organ pravnim nazorem soudu vazan (ust. § 78 odst. 5 s.i.s.).

V predloZzeném spravnim spise viibec neni patrné, jaky byl pobytovy reZzim zalobce
v obdobi od 8.2.2011, kdy je zde uveden posledni pobytu jako ,,strpéni pobytu*, déale jsou zde
uvedeny bez jakékoliv datace ¢i ovéfitelného divody pouze skutecnosti ,,strpéni pobytu®.
Z takového podkladu nelze viibec vychazet a neni viibec mozné skutecnosti zde uvedené
pfezkoumavat. Tato skuteCnost pak nebyla nikde rozebrana ani v pfisluSnych spravnich
rozhodnutich — je celkem logické, ze pfisluSné pobytové opravnéni zalobce plynutim Casu
skonCilo, na druhou stranu piislusné spravni rozhodnuti bylo pro nezédkonnost soudem
zruseno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni, ktery tak sdm mél dale v fizeni
pokracovat, coz se nikde ze spisu nepoddva (rozhodnuti o zastaveni fizeni poznamenanim ve
spise vydaval jiny spravni Ufad). Tim zistala neobjasnéna otazka, na zdklad& jakého
pobytového opravnéni se zde zalobce zdrzuje.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, Ze Zalovany vySel ze zavéru, Ze
7alobce v dobé podani zadosti na uzemi Ceské republiky nemél pobytovy rezim vyzadovany
zdkonem o pobytu, kdyZ mu byl udélen vyjezdni ptikaz dne 3.4.2014. Nikde vSak neni
uvedeno, co bylo divodem tohoto vyjezdniho piikazu a jakym vlastné pobytovym
opravnénim zalobce disponoval po zruSeni spravniho rozhodnuti rozsudkem Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 12.12.2013, ¢j. 7 As 107/2013-28. Z toho, co je ve spravnim spise
prozatim shroméazdéno, lze pouze velmi tézko zjistit, jak ptisluSné pobytové opravnéni
zaniklo, resp. z jakého diivodu, kdyz jsou zde bez datace uvedeny pouze poznamky ,,strpéni
pobytu“. Pokud by se jednalo o strpéni pobytu z divodu probihajiciho fizeni pfed soudem
(¢cemuz by naznaCovala datace zaznamii do 8.2.2011, kdy je posledni datovany zaznam o
strpéni pobytu), pak neni jasné, jak toto pobytové opravnéni a ¢im bylo ukonceno. Zejména
vSak neni jasné, jak tedy bylo nalozeno s timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, resp.
jaké pobytové opravnéni poté, co tento rozsudek nabyl pravni moci (z predloZzeného spravniho
spisu ani tato otazka neni nijak patrnd, je zde prilozen pouze tento rozsudek bez dolozky
pravni moci) Zalobce uzival. Jediné, co se da vy¢ist, je to, Ze spravni fizeni o zruSeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zastaveno ke dni 17.3.2014 (patrné timto dnem nabyl
pravni moci shora uvedeny rozsudek), na zakladé jakého dalsiho opravnéni zde pak Zalobce

ro~r

pobyval, vsak jiz ve spise ani v odiivodnéni neni Zadna zminka.

Dal$i pomérné znacné podstatna skutecnost, kterd vibec nebyla ve spravnim fizeni
rozebrana ¢i aspon ¢aste¢né k ni provedeno néjaké dokazovani, pak je nemoznost zalobce
podat prislusnou zadost v prubéhu soudniho fizeni spravniho, o ¢emz se Zalobce zminoval
pfimo v podané zadosti o vydani piislusného povoleni. Pokud skutecné spravni orgén branil
zalobci v podéani pfisluSné zadosti ¢i zadosti, pak lze stézi argumentovat tim, ze zalobce
takovou zadost nepodal, jak ¢ini zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, coz je
rovnéz podstatnym rozhodovacim divodem pro vydani ptfislusného rozhodnuti. Tato okolnost

zlstala stranou dokazovani, proto se k ni tézko muize soud né&jak podrobnéji vyjadiovat.

Na druhou stranu je nutné uvést, ze Zalobce tyto skute¢nosti neuvadél v odvolani ve
spravnim fizeni, proto konkrétn¢ se k nim Zzalovany nevyjadioval. Nicméné, i tak nelze
ptehlédnout, Ze tyto skutec¢nosti byly uvedeny v Zadosti zalobce, kterou podal piislusnému
spravnimu ufadu, a které hodnoceny nebyly ani v prvostupniovém spravnim rozhodnuti.
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Pro tplnost je nutné uvést, Ze tyto pro posouzeni véci podstatné skutec¢nosti, zalovany
neosvétlil ani ve vyjadieni k podané Zalobé.

Z téchto divodli soud napadené rozhodnuti zru$il pro vady fizeni a véc wvratil
zalovanému k dalS$imu fizeni.

Vyrok o nahradé€ nakladi fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na ndhradu ndklada tfizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, ze ve véci byl GspéSny Zalobce, soud mu pfiznal ndhradu za zaplaceny soudni
poplatek z podané Zaloby (3.000,- K¢) a znavrhu na pfiznani odkladného uc¢inku zaloby
(1.000,- K¢).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. Cervna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



