6Ad 3/2015 - 50-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkynn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobce: pravné
zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem Pisek, Pratelstvi 1960, proti
7alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Strojnicka 27, o
pfezkoumani rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. PPR-
26986-12/CJ-2014-990131,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

[1] Zalobce se podanou Zalobou ke zdej$imu soudu domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 12. 2014, &.j. PPR-26986-12/CJ-2014-990131, kterym Zalovany zamitl
jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Pyrotechnické sluzby ve vécech sluzebniho poméru €.
119/2009 ze dne 22. 8. 2014, kterym byl dnem 31. 8. 2014 podle § 26 odst. 4 zdkona o
sluzebnim poméru odvolan ze sluzebniho mista xxxxxxxx, xxxxxxx Pyrotechnické sluzby, a
soucasn¢ byl pfeveden do persondlni pravomoci feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha
I., a napadené rozhodnuti potvrdil, a dale rozhodl o nakladech fizeni tak, Ze je neptiznava.

[2] Zalobce v Zalobé uvadi, ze byl zatazen u Policie CR, Pyrotechnické skupiny, jako
znalec v oboru nastraznych vybuSnych systémi, skupina znaleckych ¢innosti, kdyZ nasledné
doslo ohledn& vykonu jeho znalecké &innosti Pyrotechnické sluzby CR mezi Zalobcem a jeho
vedoucimi k rozporim. Vedouci pyrotechnické sluzby totiz pozadovali upravit znalecké
zavéry, coz bylo vrozporu se znaleckymi zjisténimi Zalobce. Zalobce odmitl upravovat
znalecké zavéry dle vile svych nadfizenych, v disledku ¢ehoz jej zacali jeho nadfizeni
diskriminovat (oceriovani, ucelové hodnoceni). Vyvrcholilo to tim, ze proti zalobci byla
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zahdjena kéazenskd fizeni, kterd skoncila jeho pravomocnym odsouzenim. Proti obéma
rozhodnutim podal zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze (fizeni jsou vedena pod sp. zn.
11 Ad 25/2014 a 11 Ad 26/2014). Nakonec bylo zalobci v souladu s ¢l. 5 zdvazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 145/2010 odebrano ze strany feditele Pyrotechnické sluzby znalecké
osvédceni, aniz by byly védomosti a postupy zalobce prezkoumany odbornou komisi.

[3] Zalobce namit4, Ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav véci, kdyz se Zalovany
vubec nezabyval diskriminaci osoby Zalobce. O jeho diskriminaci svédc¢i spousta zaznamul o
vyznamnych udalostech, vykonstruované kézenské fizeni, ucelové odebrani znaleckého
osvédcéeni apod. Ale toto vSechno zalovany ucelové piehlizi, a diikazy, které Zalobce navrhl
provést v jeho prospéch, neprovedl. Dokonce ani neptihlédl ke zpravé teditele Pyrotechnické
sluzby ohledné z4pisu do seznamu znalct v roce 2012, v némZ feditel vychvaloval plnéni jeho
povinnosti na vysoké odborné urovni.

[4] Déle namita, ze Zalovany pii rozhodovani o Zalobci vychazel pouze ze sluzebniho
hodnoceni, které bylo vydano v rozporu s piedpisy, nebot’ nebylo na Zalobce sepisovano
prabézné, a to alespoii jednou ro¢né. O této ucelovosti vypracovaného hodnoceni byl rovnéz
pfesvédcen 1 senat poradni komise policejniho prezidenta, ktery toto hodnoceni neznal. Proti
tomuto hodnoceni nadto podal Zalobce ndmitky, které nebyly feditelem Pyrotechnické sluzby
CR akceptovany, byt podle jeho ndzoru mély.

[S] Zalobce dile namiti, Ze pokud bylo vhodnoceni poukazovdno na ,,vyznamné
udalosti®, které mély spocivat v poruseni sluzebnich povinnosti, pak mélo byt s Zalobcem
zahdjeno kazenské fizeni, které zahajeno nebylo. Pokud v tomto piipadé¢ nedoSlo k jeho
zahdjeni, pak uz vibec nelze k témto vyznamnym udalostem piihliZet a klast je k tiZi Zalobce.

[6] TotéZ uvadi ohledné toho, co se tykd odnéti znaleckého opravnéni ze strany feditele
Pyrotechnické sluzby, které zalovany vnima jako ,,jednostranny pravni tikon®, proti némuz se
nemuze Zalobce branit. V tomto piipad¢ je nutné na odnéti znaleckého opravnéni hledét jako
na vefejnopravni rozhodnuti, proti némuz podal Zalobce odvolani, které¢ doposud nebylo
projednano. O tom, Ze jde pii odebrani znaleckého osvéd€eni o rozhodnuti, svéd¢i 1 znéni €l. 5
zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 145/2010, které stanovi, Ze za poruseni
zakladnich povinnosti policisty podle ust. 45 zékona €. 361/2003 Sb. rozhodne o trvalém
odebrani znaleckého osvédceni, na zakladé¢ pisemného a zdivodnéného navrhu, fteditel
Kriminalistického Ustavu Praha, nebo v oboru kriminalistika odvétvi pyrotechnika feditel
Pyrotechnické sluzby. Ustanoveni § 45 zdkona obsahuje sluzebni povinnost. Poruseni
sluzebni povinnosti je kdzenskym ptestupkem podle ust. § 50 zdkona. Pokud tedy ptislusnik
nebyl kazensky potrestan, pak nemohlo dojit k odebrani znaleckého osvédceni.

[7] Dale zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je prekvapivé. Odvolaci senat poradni
komise totiz v jeho pfitomnosti dospél k nazoru, Ze by rozhodnuti mélo byt zruseno, coz se
nakonec nestalo. Zalobce je piesvédéen, Ze i v tomto duchu bylo vydano i doporuéeni senatni
komise, s nimz Zalobce nebyl v fizeni sezndmen, a tudiz se k nému nemohl vyjadtit. Dle ust. §
194 sluzebniho zékona plati, ze o odvolani rozhoduje sluzebni funkcionat na zaklad¢é navrhu
poradni komise. Cleny poradni komise jmenuje a pravidla jejiho jednani stanovi sluzebni
funkcionaf, pro kterého poradni komise pfipravuje navrh rozhodnuti. Vzhledem
k znepfistupnéni podkladl, je Zalobce ptesvédcen, ze zalovany postupoval v rozporu se
zakonem.
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[8] Déle namita, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot' Zalovany se zadnym
zpusobem nevyporadal s argumentaci zalobce, kdyz podle jeho ndzoru pouze uvadi, ze nebylo
mozné akceptovat namitku Zalobce, anizZ by podrobné vysvétlil proc.

[9] Zalobce rovnéz namita, Ze nebyl seznamen se vsemi podklady pro rozhodnuti pied
vydéanim kone¢ného rozhodnuti a Ze mu Zalovany odepiel pravo nahlédnout do spisu. Kdyz o
to dne 15. 8. 2014 pozadal s tim, Ze si chce vlastnim fotoaparatem kopii spisu nafotit pro
svého pravniho zastupce, bylo mu toto odepfeno a navic vyzadovano, aby mohl nahlédnout do
spisu, na coz nemél zalovany pravo. Zalobce ma podle ust. § 174 sluzebniho zékona pravo po
celou dobu fizeni nahliZzet do spisu, pofizovat si z néj vypisy, a navrhovat dikazy. Pokud
zalovany tvrdi, Ze tomu tak nebylo, coZ vyplyva ze zdznamu o nahlédnuti ze dne 20. 8. 2014,
tak takovy zaznam byl podle zalobce byl pravdépodobné doplnén dodatecné.

[10] Zalovany se k podané Zalobé vyjadfil tak, Ze spodanou Zalobou nesouhlasil a
navrhoval jeji zamitnuti, kdyZ odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti a uvad¢l vécné
tytéz zavery, jako v tomto rozhodnuti.

[11] K vyjadfeni Zalovaného podal Zalobce repliku, vniz c¢asteéné setrval na své
argumentaci, ¢aste¢né¢ uvedl dalsi skutecnosti, které vSak jiz nemohou byt zalobnimi body,
nebot’ jejich uplatnéni je opozdéné (ust. § 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho).

[12] Z ptedlozen¢ho spravniho spisu soud nésledné zjistil tyto podstatné skute¢nosti:

[13] Dne 22. 5. 2014 provedl plk. xxxxx sluzebni hodnoceni na Zalobce jakozto jeho
nadfizeny za obdobi 25. 9. 2009 az 22. 5. 2014 s celkovym vysledkem 5, tj. dosahuje
neuspokojivych vysledk.

[14] Dne 6. 6. 2014 podal proti tomuto hodnoceni zalobce véasné namitky.

[15] Dne 1. 7. 2014 vydal feditel Pyrotechnické sluzby Policie CR ve vécech sluzebniho
poméru na zakladé doporuéeni senatu poradni komise rozhodnuti, &.j. PYRO-121-7/CJ-2014-
9400KR, kterym zamitl namitky proti sluzebnimu hodnoceni ze dne 22. 5. 2014 a v némz se
podrobné vypofadava s konkrétnimi namitkami Zalobce.

[16] Dne 30. 7. 2014 na zéklad€ zavéru sluzebniho hodnoceni zah4jil feditel Pyrotechnické
sluzby pisemnosti €. j. PYR0-499-1/CJ-2014-9400KR tizeni ve véci odvolani z dosavadniho
sluzebniho mista podle § 26 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru.

[17] Dne 22. 8. 2014 vydal teditel Pyrotechnické sluzby ve vécech pracovniho poméru
rozhodnuti, kterym odvolal podle ust. 26 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru ze sluzebniho
mista xxxxxxxx, a soucasn¢ ho pievedl do persondlni pravomoci feditele Obvodniho
feditelstvi Praha 1 Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, ktery provede
ustanoveni na sluzebni misto (prvostupiiové spravni rozhodnuti). V odivodnéni je mj.
uvedeno, ze vzhledem k zavéru sluzebniho hodnoceni, kdy bylo konstatovano, ze jmenovany
dosahuje neuspokojivych vysledka ve vykonu sluzby, neni mozno jmenovaného ponechat na
dosavadnim, sluzebnim misté, nebot’ jeho ponechani na dosavadnim sluzebnim mist¢ by
mélo demotivujici vliv na ostatni zafazené piislusniky Pyrotechnické sluzby Policie Ceské
republiky, ktefi plni naro¢né sluzebni ukoly. Hodnotitel pfitom zpracoval na jmenovaného
sluzebni hodnoceni na zaklad¢ pisemnych ditkazii (viz. napt. Ufedni zdznam ¢.j. PYRO-79-
4/CJ-2014-9400KR ze dne 13. 3. 2014 o téelovém postupu hodnoceného pii plnéni tkold,
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dale ufedniho zdznamu Generalni inspekce bezpecnostnich sborii ¢.j. GI-TC-602-151/2014
ze dne 27.5.2014, kterym je opsan sluzebni postup hodnocené¢ho a jeho negativni ptistup
k pInéni ukolt, pisemna Zadost o piijeti opatieni proti jmenovanému ¢&.j. PYRO-79-1/CJ-
2014-9400KR ze dne 4. 2. 2014 prokazujici nepfiméfené a arogantni jednani hodnoceného
k nadiizenému, tfedni zdznam &j. PYRO-385-1/CJ-2011-009BKR ze dne 30. 5. 2011
ohledné nedodrZovani fddné doby sluzby jmenovanym, Zadosti o pfijeti opatfeni €.j. PYRO-
79-1/CJ-2014-9400KR ze dne 17. 1. 2014 tykajici se nevstiicného a neslusného chovani viiéi
nadfizenému v podobé neochoty vysvétleni zvoleného postupu apod.) stim, Ze
z provedeného dokazovani nebylo zjiSténo, Ze by hodnoceni na hodnocené¢ho bylo
zpracovano ucelové, jak tvrdi jmenovany, nebot’ bylo objektivné piezkoumano v fizeni o
namitkach proti hodnoceni, které bylo pfezkoumano osobami nezucastnénymi vcetné clenti
odborovych organizaci; poradni komise zamitnuti namitek hodnoceného doporucila
jednomyslng.

[18] S namitkou zalobce, aby bylo preruseno do vyfeSeni pfedbézné otazky, kterou je
odebrani jeho znaleckého osvédéeni vedené pod ¢&.j. PYRO-224-4/CJ-2014-9400KR ze dne
30. 6. 2014, se prvostupiiovy organ vyporadal tak, Ze tuto namitku nelze akceptovat, nebot’
trvalé odebrani znaleckého osvédceni je jednostrannym ukonem sluzebniho funkcionaie
vydanym v souladu s ¢l. 39 zadvazného pokynu prezidenta ¢. 145/2010 a o zméné zadvazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 84/2004, a tudiz se na néj nevztahuji ustanoveni o fizeni ve
vécech sluzebniho pomeéru, a je tedy konecné.

[19] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€asné odvolani.

[20] PfisluSny sluzebni funkcionai prvni naméstek policejniho prezidenta ve vécech
sluzebniho poméru rozhodnuti rozhodl dne 11. 12. 2014 pod ¢&.j. PPR-26986-12/CJ-2014-
990131 (napadené spravni rozhodnuti) tak, Ze odvolani zalobce zamitl a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno (dale bylo rozhodnuto o nakladech fizeni). V odiivodnéni rozhodnuti je mj.
uvedeno, Ze spisovy material obsahuje sluZzebni hodnoceni odvolatele vypracované dne 22.
5.2014 plk. xxxxxxxxxxxX, kterym je odvolatel hodnocen za obdobi od 25. 9. 2009 do 22. 5.
2014 tak, Ze pfislusnik ve vykonu sluzby dosahuje neuspokojivych vysledki. Na zakladé
uvedeného vyuzil feditel Pyrotechnické sluzby ustanoveni § 26 odst. 4 zdkona o sluzebnim
poméru, kde je stanoveno, ze lze ptisluSnika odvolat z dosavadniho sluZebniho mista a
ustanovit na jiné sluzebni misto, pro které je stanovena o jeden stupeni nizsi sluzebni hodnost,
jestlize podle zavéru sluzebniho hodnoceni dosahuje neuspokojivych vysledk ve vykonu
sluzby, a odvolatele z dosavadniho sluzebniho mista odvolal. Odvolaci organ se pak ztotoznil
s argumentaci prvostupiiového rozhodnuti. Namitky, které podal Zalobce proti sluzebnimu
hodnoceni, byly ozndmenim feditele Pyrotechnické sluzby ze dne 1.7.2014 zamitnuty a
sluzebni hodnoceni bylo potvrzeno. Dne 14.8.2014 byl Zalobce informovan o doplnéni
spisového materialu (ptehled volnych sluzebnich mist, volné sluzebni misto komisaie), spis
obsahuje zdznam o nahlédnuti do spisu dne 20.8.2014.

[21] V odGvodnéni je dale uvedeno, Ze namitky smétuji do fizeni o sluzebnim hodnocent,
nikoliv do fizeni o odvolani z dosavadniho sluzebniho mista z divodu vysloveného v zavéru
sluzebniho hodnoceni. Pti nabidce nového sluZzebniho mista je uvedeno, Ze bylo pfihlédnuto
k tomu, ze v ramci policie neni zZadné volné sluzebni misto, pro které by bylo pozadovano
vzdélani v oboru chemie, popt. specializace pyrotechnik. RovnéZ neni rozhodujici, Ze zalobce
je stale znalcem (v dobé podani odvolani) v oboru pyrotechnika. Déle je uvedeno, ze ve spise
je zalozen ,Zdznam o nahlédnuti do spisového materidlu fizeni“, ktery dokazuje, ze se
zalobce dne 7.8.2014 sezndmil v ¢ase od 8 do 11 hodin se spisovym materidlem, soucasti
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spisu je 1 pisemnost o doplnéni spisu, dale spisovy material obsahuje listinu nazvanou
»Zaznam o nahlédnuti do spisového materidlu fizeni“, ktera dokazuje, Ze zalobce dne
20.8.2014 se seznamil v ¢ase od 9:45 do 10:30 hodin se spisovym materidlem, v zdznamu je
vyjadieni zalobce o tom, Ze dne 15.8.2014 Zadal o pofizeni kopie spisu vlastnim
fotoaparatem, a to mu nebylo umoznéno a rovnéz nebyl domluven ndhradni termin. Daéle
spisovy material obsahuje sluzebni zdznam osoby povéfené vedenim fizeni, vnémz je
uvedeno, Ze se 15.8.2014 dostavil Zalobce a chtél s nim jednat, z divodu pracovniho vytizeni
to nebylo mozné. Ze spisu je mj. patrno, ze Zalobci bylo umoznéno se s podklady spisu
seznamit dne 7.8.2014 a 20.8.2014, dne 14.8.2014 byl seznamen s doplnénim spisu. Ohledné
namitky tykajici se Sikany odkazal Zalovany na pfedchozi ¢ast odivodnéni, kdyz zalobce
nenavrhl zadna dikaz, kterym by své tvrzeni podpofil, proto bylo toto tvrzeni vyhodnoceno
jako ucelové.

[22] Na jednani, které¢ se konalo u zdejSiho soudu dne 6. 6. 2017, setrvali G€astnici fizeni
na svych procesnich stanoviscich. Pfi tomto Gstnim jednani zalobce do spisu zakladal ¢estna
prohlaSeni a jeho dalsi podani (ombudsmanovi policie), z nichZ vSak soud skutkové zavéry
nutné pro rozhodnuti ve véci samé necerpal, nebot' tyto listiny nemaji Zadny vztah
k diivodim napadené¢ho rozhodnuti. Rovnéz soud neprovadél dikaz zvukovym zaznamem
jednani potizené zalobcem dne 15.8.2014, nebot’ podle jeho nézoru by takovy diikaz nemohl
piinést pravné vyznamné skutecnosti pro toto rozhodnuti — jak dale soud uvadi v odiivodnéni,
k poruseni prava Zalobce nahliZet do spisu nedoslo, proto je takové dokazovani nadbytecné.

[23] Soudu je zufedni ¢innosti zndmo, ze ve véci sp. zn. 11 Ad 26/2014 zdejsi soud
rozhodl rozsudkem ze dne 11.10.2016, kdy napadené spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, tento rozsudek byl napaden kasacni stiznosti, o které zatim
nebylo vécné rozhodnuto. Ve véci spisové znaCky 11 Ad 25/2014 doposud nebylo
rozhodnuto.

[24] Soud napadené rozhodnuti, v¢etné fizeni, které jeho vydani predchazelo, prezkoumal
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich piedpist — dale jen ,,s. 7 s5.), pfiCemz
podle § 75 odst. 1 s. . s. pritom vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

[25] Podle ust. § 203 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru v rozhodném znéni: ,, Sluzebni
hodnoceni prislusnika obsahuje posouzeni jeho odbornosti, kvality plnéni sluzebnich
povinnosti a urovné teoretickych znalosti vcetné jejich aplikace pri vykonu sluzby. Sluzebni
hodnoceni obsahuje i ukoly pro dalsi odborny rozvoj prislusnika. “.

[26] Podle ust. § 203 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru v rozhodném znéni: ,, Sluzebni
hodnocent je podkladem pro rozhodovani ve vecech sluzebniho pomeéru prislusnika. Provadi
Jjej vedouci prislusnik (dale jen "hodnotitel") nebo jim povereny prislusnik. “.

[27] Podle ust. § 203 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru v rozhodném znéni: ,, Opis
sluzebniho hodnoceni obdrzi hodnoceny prislusnik. Jestlize s nim nesouhlasi, ma pravo podat
proti nému pisemné namitky vedoucimu hodnotitele do 15 dnit ode dne jeho obdrzeni. Vedouci
hodnotitele namitkam vyhovi a sluzebni hodnoceni zméni nebo namitky zamitne a sluzebni

“«

hodnocent potvrdi do 30 dnit ode dne jejich podani. “.
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[28] Podle ust. § 203 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru v rozhodném znéni: ,, V' zaveru
sluzebniho hodnoceni hodnotitel uvede, zda prislusnik ve vykonu sluzby dosahuje
a) vynikajicich vysledki,
b) velmi dobrych vysledkui,
¢) dobrych vysledki,
d) dobrych vysledku s vyhradami, nebo

3

e) neuspokojivych vysledkii. “.

[29] Podle ust. § 203 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru v rozhodném znéni: ,, Sluzebni
hodnoceni prislusnika ve sluzebnim poméru na dobu urcitou se provadi jednou rocné;
provadi se vzdy pred konanim sluZebni zkousky. Sluzebni hodnoceni prislusnika ve sluzebnim
poméru na dobu neurcitou se provadi podle potieby, nejméné jednou za 3 roky. Sluzebni
hodnoceni se provadi téz na zaklade Zadosti prislusnika, nejdrive vsak po uplynuti 6 mésicii
od posledniho sluzebniho hodnoceni. Sluzebni hodnoceni vychazi z priubézného kazdorocniho
hodnoceni, které provadi primy nadrizeny prislusnika v pribéhu kalendarniho roku a
schvaluje jej hodnotitel. .

[30] Podle ust. § 26 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru v rozhodném znéni: ,, Prislusnika
Ize téz odvolat z dosavadniho sluzebniho mista a ustanovit na jiné sluzebni misto, pro které je
stanovena o jeden stupen nizsi sluzebni hodnost, jestlize podle zdaveru sluzebniho hodnoceni
dosahuje neuspokojivych vysledkii ve vykonu sluzby. “.

[31] V souzené véci byl zalobce pieveden na jiné sluZebni misto, a to na zakladé vysledkt
(z&véru) sluzebniho hodnoceni. Své zalobni namitky sméfuje jak do procesniho postupu, tak 1
do naplnéni pfislusného zakonného divodu (resp. jeho nenaplnéni) podle ust. § 26 odst. 4
zékona o sluZebnim pomeéru.

[32] Nejprve soud uvadi, ze je mu znamo, ze jedno z rozhodnuti, které zalobce napadl u
zdejsiho soudu Zalobou, bylo rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 11.10.2016 zruSeno a véc
vracena zalovanému k dal§imu fizeni (napadené bylo rozhodnuti, jimz byl Zalobce podle ust.
§ 50 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru uznan vinnym ze spachéani kazenského piestupku a
byl mu ulozen kézensky trest). Toto spravni rozhodnuti vSak podle ndzoru soudu nema zadny
vliv na tuto projednavanou véc, kdy spravni rozhodnuti o spachani kazenského piestupku
nebylo zadny podkladem tohoto spravniho rozhodnuti, proto je mozné vécné zalobu
projednat, aniz by bylo nutné vyckat rozhodnuti NejvySsiho sprdvniho soudu o podané
kasacni stiznosti. Dalsi fizeni vedené u zdejsiho soudu proti dalSimu spravnimu rozhodnuti
jesté nebylo vécné rozhodnuto, toto rozhodnuti také nebylo podkladem tohoto spravniho
rozhodnuti, proto ani toto fizeni nema vliv na rozhodnuti soudu v této véci.

[33] Soud po piezkoumani spisového materidlu dospél k zavéru, ze podand zaloba neni
divodné. Pokud zalobce vytyka piekvapivost spravniho rozhodnuti, pak je nutné uvést, ze
navrh piislusné poradni komise je pouze doporucenim pro piislusného sluzebniho
funkcionate, nikoliv jiz samotnym spravnim rozhodnutim. Jak bude o podaném opravném
prostiedku rozhodnuto pfislusnym sluzebnim funkcionafem, je jeho odpovédnosti i pravem —
pokud se toto rozhodnuti neshoduje s doporucenim poradni komise, o Zzadné poruseni
zalobcova prava se nejednd, nebot’ doporuceni poradni komise zadny rozhodnutim prozatim
neni; tim je aZ vydané rozhodnuti sluzebniho funkcionate. Totéz lze uvést i o namitce, Ze se
zalobce nemohl vyjadfit k tomuto doporuc¢eni — zadné takové pravo zalobci nesveédci,
doporuceni poradni komise je pomuckou pro sluZzebniho funkcionafe ve smyslu navrhu
rozhodnuti a pfezkoumdani dosavadniho postupu v fizeni, nejednd se vSak o dokazovani ¢i
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podklad pro rozhodnuti, s nimz by musel byt zalobce sezndmen. Soud v této souvislosti
odkazuje na tyZ pradvni nazor, ktery uvedl Nejvyssi spravni soud v odivodnéni svého
rozsudku ze dne 21. listopadu 2014, sp. zn. 4 As 168/2014.

[34] V dalsi casti zaloby Zalobce uvadi, Ze nesouhlasi s tim, jak Zalovany vypotadava jeho
argumentaci uvedenou v odvolédni, konkrétné vSak neuvadi, o jakou argumentaci a v ¢em se
piislusné napadené rozhodnuti nevypotadava s jeho namitkami. Takovy Zalobni bod je pro
svou velkou obecnost neprojednatelny — jak bylo uvedeno shora, odivodnéni Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti je dosti rozsahlé, a konkrétné uvadi skutecnosti (dokonce citaci)
z opravného prostiedku zalobce, k nimZ se vyjadiuje a je tak hodnoti. V takto obecné roviné
tak nelze tomuto zalobnimu bodu ptisveédcit.

[35] K zalobnimu bodu, vnémz Zzalobce uvadi, Ze nebyl sezndmen s podklady pro
rozhodnuti, a to konkrétn€ s doporucenim poradni komise, soud odkazuje na argumentaci
uvedenou shora v odiivodnéni tohoto rozsudku.

[36] V dalsi ¢asti Zaloby zZalobce popisuje pribéh svého seznameni se spisem a s tim, Ze
nikde neni stanovena povinnost podavat zadost o nahlédnuti do spisu. Tento Zalobni bod neni
divodny. Jak je patrné z obsahu spisu i odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalobci bylo
umoznéno do spisu nahlédnout, o ¢emz byly sepsdny ufedni zdznamy (coz Zalobce
nezpochybiiuje). Jeho pravo na nahlizeni do spisu tak poruseno nebylo, nebot’ Zalobce jej
realizoval. Pokud Zalobce poukazuje na okolnosti jeho vyuziti, pak je soud toho nazoru, ze
tato Cast Zaloby je pro posouzeni véci samé v takto vznesené podobé nepodstatnd — pokud
k vyuziti prava nahlédnout do spisu doslo, pravo bylo vyuzito a k jeho poruSeni nedoslo. Je
pochopitelné (a zalovany ani nic takového netvrdi), Ze vyuziti tohoto procesniho prava nelze
vazat na podani n&jaké zadosti, nic takového se vSak v daném ptipadé ze spisu nepodava.
Zalobce toto pravo mize vyuzit a vdané véci vyuzil. Pokud nahlédnuti do spisu bylo
z Casovych divodi omezeno na domluvu, kdy a kde tak bude mozné ucinit, pak se podle
nazoru soudu o nic zvlaStniho nejedna — je pochopitelné, Ze s ptisluSnym spisem se pracuje a
ten tak fyzicky nemize byt vzdy bez piedchoziho ohlaseni k dispozici k nahlédnuti.
Nahlédnuti do spisu pak v praktickém Zivoté vzdy vyzaduje domluvu na obou stranach,
zejména tykajici se ¢asu, kdy se bude do spisu nahlizet, aby ten byl k dispozici. Trvani na
sdéleni Casu, kdy bude Zalobce do spisu nahliZet, tak soud nepovazuje za nic piekvapivého ¢i
neobvyklého.

[37] Pokud Zalobce v zalob€ uvadel, ze ve spise nebyl obsazen zadny zdznam (pii jednani
poradni komise, kde si znégj Zalobce ulinil kopii), ktery zminuje zalovany v odivodnéni
rozhodnuti, ohledn¢ jeho domahani se nahlédnuti do spisu, pak podle nazoru soudu takovy
zdznam (o skutecnostech tykajicich se postupu pii nahlédnuti do spisu) nema jiz poté v této
véci vyznam — jak bylo uvedeno shora, zalobce nakonec do spisu nahlédl, své pravo tedy
vykonal a k jeho poruSeni nedoslo. Proto existence takového zaznamu a jeho doplnéni do
spisu je podle nazoru soudu pfi tomto posouzeni nevyznamna.

[38] Tataz namitka se tykd i nezpfistupnéni spisu, kterd se v zalobnich bodech
koncentrujicich se do procesnich otdzek, stidle opakuje — podle ndzoru soudu toto pravo
zalobce nebylo poruseno, jak je uvedeno shora.

[39] V dalsi ¢asti zaloby zalobce nejprve namita netplné skutkové zjisténi, nespravné
hodnoceni a nespravné pravni posouzeni véci, piicemz konkrétné napada provadéni
sluzebniho hodnoceni, které nebylo po delsi dobu provadéno, stejné jako ro¢ni hodnoceni.



pokradovani 8 6Ad 3/2015

V tomto pfipadé je nutné uvést, Ze ve spise je zalozeno sluzebni hodnoceni Zalobce ze dne
22.5.2014, kdy byl Zalobce hodnocen za obdobi od 25.9.2009 do 22.5.2014. Je nutné uvést, ze
toto hodnoceni ptesahuje dobu stanovenou vust. § 203 odst. 5 sluzebniho zakona pro
vypracovani sluZzebniho hodnoceni, samo toto hodnoceni vSak zmifluje dalsi sluzebni
hodnoceni (ze dne 10.7.2013), které tak spolu s timto hodnoceni svéd¢i tomu, ze tato zdkonna
lhiita pro prabézné hodnoceni byla dodrZena. V pfedlozeném spravnim spise pak jsou
zalozena sluzebni hodnoceni dalsi (ze dne 25.9.2009, 15.2.2012), ktera svéd¢i tomu, ze
pfisluSna zékonna lhita pro pribézné hodnoceni byla dodrzena. Podle ndzoru soudu neni
diivodna pravni argumentace Zalobce, Ze by tato lhita byla jednoro¢ni — jak je patrné ze znéni
tohoto zadkonného ustanoveni, v piipadé sluzebniho poméru na dobu neurcitou (coz je pripad
zalobce) €ini tato lhlta 3 roky. Pokud tato lhata byla pfi sluzebnim hodnoceni mirné
piekro€ena (Cemuz by svédcilo odivodnéni posledniho sluZzebniho hodnoceni, a¢ ve spravnim
spise jsou zalozena dalsi sluzebni hodnoceni), soud nepovazuje takovy postup za natolik
intenzivni poruseni pfislusnych ustanoveni o fizeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti jako takového.

[40] Soud rovnéz nepfisvédc¢il namitce zalobce tykajici se Zalobcem tvrzené ucelovosti
tohoto sluzebniho hodnoceni. Jak je patrné z obsahu spisu, toto hodnoceni je naprosto
konkrétni ve vztahu k Zalobci a pribéhu jeho sluzby. Nic, co by nasvédCovalo néjakému
ucelovému postupu, soud v tomto sluzebnim hodnoceni nezjistil, vysledky tohoto hodnoceni
pak nejsou pfili§ rozdilné od ptedchoziho sluzebniho hodnoceni (dalsi sluzebni hodnoceni
7 25.9.2009, 15.2.2012, 29.7.2013); vysledky sluzebnich hodnoceni maji ve vztahu k Zalobci
sestupnou tendenci. Pro konkrétni skutecnosti, uvedené v tomto hodnoceni, tak soud mize na
né¢j odkazat, aniz bylo nutné jeho obsah interpretovat, kdyZz Zalobce v Zalobnich bodech
zadnou konkrétni skutecnost proti tomuto sluZebnimu hodnoceni nenamitd. Proti tomuto
sluzebnimu hodnoceni pak Zalobce uplatnil opravny prosttedek, o némz bylo rozhodnuto, jeho
pravo na obranu proti tomuto hodnoceni tak ani v tomto piipad€ podle nazoru soudu poruSeno
nebylo.

[41] Zalobce déle v Zalobé uvadi, ze pokud je poukazovano na vyznamné udalosti, pak ty
jsou pievzaty z Ufednich zdznamd, které byly vytvofeny bez védomi zalobce, a skute¢nost
odnéti znaleckého opravnéni, kterou sluzebni funkcionat povazuje za jednostranny ukon,
pfi¢emz podle ndzoru Zalobce jde o rozhodnuti. Tyto skutecnosti podle nazoru soudu pro véc
samu a pro rozhodovaci divod napadené¢ho rozhodnuti (jimz je prevedeni zalobce na jiné
sluzebni misto) nejsou pfili§ podstatné — Zalobce nebyl pfeveden na jiné sluzebni misto
z diivodu vypracovanych ufednich zaznamu ¢i odnéti ptislusného znaleckého opravnéni, ale
na zaklad¢ vysledkl sluzebniho hodnoceni. Proto hodnoceni téchto skutecnosti (které jsou
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeny) soud nepovazuje ve véci za podstatné a
polemiku s nimi pro posouzeni véci za vyznamnou.

[42] Zalobce dile namital, 7e se Zalovand nezabyvala jim tvrzenou diskriminaci.
Z odiivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti (strana 2) je patrné, Ze sluzebni
funkcionat hodnotil pfislusny postup v této véci, a zddnou ucelovost takového postupu
neshledal. Podle nazoru soudu tento postup hodnotil i zalovany v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti, kdyz konkrétné¢ reagoval na odvolaci ndmitky zalobce, které neshledal
diivodnymi, a toto tvrzeni vyhodnotil jako G&elové. Zalobce v Zalobé s takovym hodnocenim
nesouhlasi a popisuje prubéh pfislusného spravniho fizeni. Podle ndzoru soudu vSak
odiivodnéni napadeného rozhodnuti jako celek svédéi tomu, Zze konkrétni odvolaci namitky
byly hodnoceny a diskrimina¢ni postup v nich nebyl shledan. Soud je tak toho ndzoru, Ze 1
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tato ndmitka byla ve svém souhrnu konkrétn€ posouzena a k poruSeni prava zalobce v tomto
sméru ve spravnim fizeni nedoslo.

[43] Zalobce pak dale polemizuje stim, Ze nebyly zohlednény zpravy feditele
Pyrotechnické sluzby z roku 2012, kdy byl zapsan do seznamu znalcti — podle ndzoru soudu
tyto zpravy samy o sob& nejsou pro posouzeni véci divodné — rozhodnuti o pievedeni
zalobce na jiné sluZzebni misto doslo na zdkladé sluzebniho hodnoceni, nikoliv téchto zprav,
pficemz, jak bylo uvedeno shora, podle ndzoru soudu toto sluzebni hodnoceni Zzalobce
komplexné hodnotilo, kdyz z nich je patrné, Ze sluZzebni hodnoceni od roku 2012 v ptipadé
zalobce doznalo zmén v tom smyslu, Ze bylo pro Zalobce neptiznivéjsi ohledné vysledkt
tohoto hodnoceni.

[44] Pokud Zalobce uvadél, Ze nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze do spisu neni nutné
doplnovat rozhodnuti ve vécech kazeniskych, ktera byla vydana v samostatnych tizenich, a Ze
neni zfejmé, jaké znamé skutecnosti ma Zalovany na mysli, pak soud tuto konstataci povazuje
pii posouzeni véci za nepodstatnou, pak tento Zalobni bod podle ndzoru soudu s pfisluSnym
rozhodovacim divodem piimo nesouvisi. Obsahem spisu pochopitelné musi byt piislusné
podklady, které slouzily ke skutkovému zjisténi a jeho néslednému pravnimu posouzeni; tim
v daném piipad¢ je zejména vypracované sluzebni hodnoceni. Pokud Zalovany odkazal na
podklady, které jsou soucasti jiného spisu (kdyz o nich bylo vedeno samostatné spravni
fizeni), pak soud v takovém uvedeni neshledavd zddnou nespravnost — podkladem pro
rozhodnuti pochopitelné muize byt 1 jiny spis. Co je potom skutecnosti obecné znamou je
pojem, ktery je v pravni praxi béZn€ uzivan a nepuisobi Zadné vykladové obtize, Zalobni bod
je vtomto ohledu velmi obecny, takZe se nelze vyjadfit k tomu, kterou obecné znamou
skutecnost by m¢l Zalobce na mysli (pro Uplnost soud uvadi, Ze ani Zalovany nevyvozuje
zadny skutkovy ani pravni zaveér z takto obecné vymezeného podkladu).

[45] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

[46] Vyrok o nahradé ndkladh fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. ¢ervna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



