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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce V. Ch., bytem X, zastoupeného JUDr. Ing.
Jaroslavem Majovskym, advokatem se sidlem v Ostravé — Moravské Ostravé, Dr.
Smerala 12, proti zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, se
sidlem v Ostravé — Moravské Ostravé, 28. fijna 117, za uCasti I. GasNet, s.r.o., se
sidlem v Usti nad Labem, Kli§ska 940, zastoupené Mgr. Kamilem Stypou, advokatem
advokatni kancelafe CESTR&PARTNERS se sidlem v Praze 2, Rubedova 162/8, Il.
Obec Sedlisté se sidlem v Sedlisti C. p. 271,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20.7.2016, ¢€.j. MSK 53440/2016, ve

véci umisténi stavby,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z Ggastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



lll. Osoby zu€astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi

fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce se domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20.7.2016, ¢.j. MSK 53440/2016, jimz bylo zménéno rozhodnuti Magistratu
mésta Frydku-Mistku ze dne 3.3.2016 ¢.j. MMFM143876/2015, kterym bylo
rozhodnuto o umisténi stavby ,.X“ na pozemcich parc. €.X v k. u. Sedlisté ve Slezsku,
a to zplsobem specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalobé& vymezil tyto Zalobni body:

1) NedostateCné vyporadana odvolaci namitka ohledné cilové jamy umisténé na
pozemku zalobce, ktera bude mit rozmér 2x6 metrd a jeji okraj bude vzdalen od
bfehu potoka méné nez 3 metry. Zalovany se pomérné obsirné zabyval procesnimi
otazkami, avSak k namitané skutecnosti se nijak nevyjadfil.

2) Zalovany se rovnéz nevyporadal s namitkou tykajici se moznosti zhrouceni biehu
potoka, kdyz odkazal toliko na vyjadreni stavebniho ufadu a uvedl, Ze zalobce tuto
namitku nedolozil Zzadnymi relevantnimi doklady. Zalobce pfitom zdUrazfiuje, Ze
mozné zhrouceni bfehu potoka se dotyka jeho vlastnického prava, kdyZz pozemek
pfilehly k bfehu potoka je ve vlastnictvi Zalobce.

3) Nesouhlas s vyporfadanim namitky ohledné umisténi stavby pfivadéCe surové
vody. Zalovany sice poukazal na konkrétni vykresy z projektové dokumentace, avdak
jiz stavebni ufad konstatoval, Ze pfed samotnym zapoctenim praci bude vykopana
sonda pro zjist&ni pfesné polohy vodovodniho pfevadége. Zalovany pro Uplnost
sdélil, ze pokud by se pomoci vykopané sondy zjistilo, Ze umisténi prevadéce je jinde
a mélo by to za nasledek, Ze projednavanou stavbu by neSlo umistit v souladu
s podminkami vydaného rozhodnuti, Zadatel by musel zazadat o zménu uzemniho
rozhodnuti. Podle Zalobce si timto Zalovany sam odpovida na to, jakym zpusobem se
muaze jiné umisténi vodovodniho pfevadéce pfimo dotknout vlastnického prava
Zalobce. Zalovany sougasné odkazal na § 90 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v plathém znéni (dale jen stavebni
zakon) stim, ze nemuze posuzovat zalobcem navrhovanou jinou moznou trasu
projednavané stavby. Zalobce namita, Zze k posouzeni patfi také to, zda zamér je
v souladu s ochranou prav a pravem chranénych zajmua ucastnikd fizeni, mezi néz
patfi i vlastnické pravo majitele pozemku, na kterém ma byt stavba provedena.

4) Zalobce namitl, Ze stavajici plynovod je na jeho pozemku postaven bez jeho
souhlasu a v rozporu s plvodnim stavebnim projektem, a proto se jedna o stavbu



neopravnénou. Zalovany sice podrobné uvedl rozdil mezi nepovolenou a
neopravnénou stavbou a také to, Zze stavba je jiz 20 let uZzivana, aniz by vSak uved|
néjaky doklad, ze kterého by vyplyvalo, v jakém vztahu je Zadatel k Zalobci jako
vlastnikovi pozemku.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl|, Ze namitku ohledné& uloZeni pfivadé&e surové
vody pro Biocel Paskov, a.s. uplatiioval zalobce jiz v pribéhu Fizeni a také
v odvolani. Zalovany se ji v odtivodnéni svého rozhodnuti podrobné zabyval, na coz
piné odkazuje. UloZeni stavby pfivadéCe vyplyva 2z doloZzené projektove
dokumentace. Zalobci bylo soudasné sdéleno, Ze provedeni sondy pro zjisténi
pfesné polohy privadécCe vody pfed zapoCetim praci je béznym postupem, kterym se
pouze oveéfuje poloha podzemniho vedeni i v pfipadech, kdy je z pfedlozné
dokumentace umisténi
zfejmé. Stejné tak se Zzalovany v napadeném rozhodnuti zabyval namitkou
vzdalenosti okraje cilové jamy od bfehu hrany potoka, jakoZ i moznosti zhrouceni
bfehu potoka. Zalovany se rovnéz zabyval namitkou vztahujici se ke stavbé
souéasného plynovodu a jeji rozpornosti s ptivodnim stavebnim projektem. Zalovany
ve svém rozhodnuti doplnil a upfesnil argumentaci stavebniho ufadu, kdyz vysvétlil
rozdil mezi pojmy ,opravnéna stavba“ a ,nepovolena stavba“ a zduraznil, ze stavba
plynofikace obce Sedli$té nebyla predmétem pfezkoumavaného fizeni. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce ve vyjadieni ke stanovisku Zalovaného doruéeném krajskému soudu
dne 19.1.2017 uvedl, Ze Zalovany sice oznacil vykopani sondy pro zjisténi pfesné
polohy pfivadéCe vody za bézny postup, ale neuvedl, zda za predlozenou
dokumentaci povazuje projekt nebo zakresleni skuteCné realizace stavby. Proto
Zalobce povazuje svoji namitku za ddvodnou. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobcem
tvrzené neopravnénosti stavby sice odkazal na upravu obsazenou v zakoné C.
89/2012 Sb., obCanském zakoniku, v platném znéni, av8ak neuvedl| ustanoveni
tohoto zakoniku, ve kterych je tato uprava obsazena. V této souvislosti Zalobce
poukazal na judikaturu spravnich soudd, a to rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
(dale jen NSS) ze dne 14.5.2008 sp. zn. 3 As 11/2007 a rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20.10.1998 sp. zn. 31 Ca 250/1997. Zalovany navic
nehodnotil, zda v daném pfipadé skuteCné dosSlo ke zfizeni stavby na pozemku
Zalobce bez jeho souhlasu.

Osoba zuc€astnéna na fizeni |. ve vyjadreni k Zalobé oznacila Zalobni namitky
za liché a predestfela obdobnou argumentaci jako Zalovany. Soucasné navrhla
zamitnuti Zaloby.



Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale
jen s.t.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bod( uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2
s.F.s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze stavebnik podal dne
21.1.2015 u Magistratu meésta Frydku-Mistku jako stavebniho ufadu (dale jen
stavebni ufad) zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,X*. Oznamenim ze dne
11.2.2015 bylo zahajeni uzemniho fizeni oznameno uc€astnikim Fizeni a dotéenym
organum statni spravy. SouCasné byla stanovena Ihuta k uplatnéni zavaznych
stanovisek a namitek U&astnik( Fizeni. Zalobci bylo ozndmeni o zahdjeni fizeni
dorugeno dne 17.2.2015. Zalobce podanim ze dne 2.3.2015 pozadal stavebni ufad o
prodlouzeni Ihaty k vyjadieni. Sdélenim stavebniho ufadu ze dne 16.3.2015 nebylo
zadosti zalobce vyhovéno. Podanim ze dne 23.3.2015 se Zalobce vyjadril tak, ze jiz
dne 4.11.2014 obdrzel dopis od stavebnika k jeho stavebnimu zaméru na pozemku
Zalobce a své namitky proti této stavbé odeslal 18.11.2014 stavebnikovi. Stejné
namitky vznaSi i vzahajeném fizeni, pfiCemz predlozil kopii namitek ze dne
14.11.2014 zaslanych stavebnikovi. Rozhodnutim ze dne 27.3.2015 ¢&.. MMFM
40808/2015 stavebni ufad rozhodl o umisténi stavby, vnémz mj. Zalobcem
uplatnéné vyjadfeni formou kopie vyjadfeni adresovanému stavebnikovi dne
18.11.2014 vyhodnotil tak, Ze je nepovazuje za vyjadieni Kk zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, takze divody zde uvedené ani nevyporadal.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 26.6.2015 ¢.j.
MSK 65816/2015 zalovany rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni stavebni ufad vyzvou ze dne 11.8.2015
vyzval stavebnika k doplnéni zadosti, k €emuz mu ur€il lhatu 15 dnd. Nasledné byl
ucastnici fizeni uvédoméni o novém podkladu rozhodnuti a byla jim uréena lhata
k seznameni se. Zalobce dorudil dne 14.9.2015 stavebnimu UFadu své namitky, jez
se vobsahu shoduji s nasledné podanou spravni Zalobou. Po dalSim doplnéni
Zadosti, k némuz stavebni ufad vyzval stavebnika, byli uc€astnici informovani o
dal$ich podkladech rozhodnuti a 0 moznosti se s nimi seznamit. Zalobce dorugil dne
3.2.2016 stavebnimu ufadu dalSi namitky, v nichZ reaguje na vyjadfeni stavebnika,
Ze zemni prace na pozemcich zalobce budou provadény ruc¢né bez jakékoliv
stavebni mechanizace. Zalobce v$ak postrada feseni, jak bude nékolik desitek tun
zeminy odvezeno a znovu pfivezeno a stale se domniva, Ze by tak mohlo dojit
k devastaci bfehl pfilehlého potoka. Dale namitl, Ze nakres s nazvem ,bokorys*
nema nalezitosti vykresu projektové dokumentace. Rozhodnutim ze dne 3.3.2016 C.|.
MMFM 143876/2015 stavebni ufad rozhodl o umisténi stavby. Proti tomuto



rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného.

S namitkou zalobce tykajici se cilové jamy a z jejiho umisténi plynoucich obav
Zalobce, Ze dojde k poskozeni jeho CistiCky odpadnich vod, se vyporadal jiz stavebni
urad v prvostupnovém rozhodnuti (str. 14 rozhodnuti), kdyz uved|, Ze tato jama bude
hloubena ruénim zpusobem bez pohybu stavebnich mechanismu i s ohledem na to,
Ze Cast vykopl ma byt provadéna v ochranném pasmu stavajiciho plynovodu.
Zadatel také doplnil v textové &asti projektové dokumentace popis zemnich praci
vCetné bokorysu koncové jamy, z néhoz jsou zfejmé rozméry. Zplsob provedeni
koncové jamy je také vyslovné uveden, kdyz k nému dojde rovnéz ru¢nim vykopem
bez mechanizace. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti tuto argumentaci
stavebniho ufadu doplnil tak, ze z predlozenych dokladl plyne, Ze po ukonceni praci
budou pozemky uvedeny do puvodniho stavu, kdy vykopana zemina bude pfivezena
zpét, zhutnéna a bude provedeno oseti travnim semenem. Jamy i ryha budou
zasypany, takze neni zfejmé, pro¢ by meélo dojit k namitanému zhrouceni stény
potoka. Dale doplnil, Ze se k projednavanému zavéru vyjadioval také spravce povodi,
ti. Povodi Odry s.p. a navrzeny zplUsob umisténi a provedeni stavby odsouhlasil.
Krajsky soud ma za to, Ze spravni organy obou stuprili se s namitkou zalobce fadné
vyporadaly. Zalobni bod 1), vnémz Zalobce namita, Ze kjim namitanym
skuteCnostem se zalovany nijak nevyjadfil, povazuje krajsky soud za zcela
nedlvodny. Pro uplnost krajsky soud poukazuje na podminky pro umisténi stavby
vymezené pod €. 11-13 prvostupfiového rozhodnuti, které zavazné stanovuji
povinnost stavebnika dodrzet uvedené stavebni postupy.

V druhém Zalobnim bodé zZalobce namitl, Zze se zalovany nevyporadal
s namitkou tykajici se moznosti zhrouceni brfehu potoka s tim, Ze ji Zalobce nedolozil
zadnymi relevantnimi podklady. Zalobce zddraznil, Ze se mozné zhrouceni biehu
potoka tyka jeho vlastnického prava. Krajsky soud ani tento zalobni bod neshledal
didvodnym. Tato namitka navazuje na predchozi zalobni bod, a proto argumentaci
spravnich organu obou stupiill i krajského soudu uvedenou v ramci vyporadani 1)
Zalobniho bodu Ize vztahnout také k této Zalobni namitce, pficemz je tfeba doplnit,
Ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze obava Zalobce ohledné mozného
zhrouceni bfehu potoka je zaloZena toliko na jeho domnénkach, které nejsou
Zadnymi relevantnimi doklady podlozeny. Jiz stavebni ufad na tuto namitku reagoval
technologickym postupem, kterym dojde k hloubeni jamy i k naslednému uvedeni
pozemku v pdvodni stav. Zalovany dale doplnil, Ze s ohledem na vSechna opatieni,
ktera budou provedena vramci hloubeni jamy i vramci uvedeni pozemku do
puvodniho stavu, neni zfejmé, pro¢ by mélo dojit k uvedenému zhrouceni stény
potoka po ukonceni stavby. Rovnéz v této souvislosti Zalovany zminil souhlasné
stanovisko spravce povodi k projednavanému zaméru. Argumentaci spravnich



organu zalobce zadnym nosnym zpusobem nerozporoval ani k podané zalobé, kdyz
toliko setrval na svém pfedchozim tvrzeni. Krajsky soud proto nema, co by vice
k tomuto Zalobnimu bodu uvedlI.

Neddvodnym shledal krajsky soud také zalobni bod 3) obsahujici nesouhlas
Zalobce s vyporadanim namitky ohledné umisténi stavby pfivadéCe surové vody pro
spole¢nost Biocel Paskov, a.s. Stavebni ufad v prvostupfiovém rozhodnuti uvedl, ze
pro urCeni polohy pfevadéce bude pfed samotnym zapocetim praci vykopana sonda
pro zjisténi presné polohy tohoto zafizeni. Sou€asné zdUraznil, ze na misté se
nachazi nadpovrchové znaky (trasirky) pro uréeni polohy pfivadége. Zalovany to
doplnil v napadeném rozhodnuti (str. 13 napadeného rozhodnuti) odkazem na
projektovou dokumentaci k Uzemnimu rozhodnuti, a to konkrétné na vykres ¢. C3 —
koordinacni situace stavby a vykres €. D.3 — detail pfechodu vodoteCe, v nichz je
pfivadéC vCetné ochranného pasma zakreslen a zakreslen je i pfiCny fez mista
kfizeni protlaku plynovodu s timto vodovodnim pfivadééem. Dale Zzalovany doplnil, Zze
k vykresiim se souhlasné vyjadrila i spole¢nost Biocel Paskov, a.s. jako vlastnik
stavby pfivadéée bez jakychkoliv pfipominek. Zalobce své tvrzeni, Ze stavba
pfivadée vody se nachazi jinde, nez je uvedeno v pfedloZzné projektove
dokumentaci, zadnym dikazem nepodloZil, a proto bylo také Zalovanym shledano
jako nedlvodné. Krajsky soud ma také v tomto pfipadé za to, Ze se spravni organy
obou stupnd s touto namitkou Zalobce vyporadaly obsahlym, srozumitelnym a
prezkoumatelnym zpusobem, takZe ji nelze povazovat za nevyporadanou nebo
zpUsob jejiho vyporadani zpochybnit. Zalobce spatfuje pochybnost vypoiadani pravé
v tom, Ze bude provadéna vykopova sonda za ucelem zjisténi pfesného umisténi
pfivadéCe, a Ze spravni organy pocitaji také s tim, Ze v takovém pfipadé by musel
stavebnik zazadat o zménu uzemniho rozhodnuti. Krajsky soud tyto pochybnosti
Zalobce nesdili, nebot ma za to, Zze provedeni vykopové sondy je zcela logickym
postupem v ramci realizace stavby a Zalobcova vlastnicka prava jim nijak nemohou
byt dotCena. Naopak zamysleny postup je nutno vyhodnotit jako snahu o maximalné
Setrny pfistup k vlastnickym pravim Zzalobce. Moznost pfipadné zmény uzemniho
rozhodnuti v disledku eventuality jiného umisténi vodovodniho pfivadéce je
zmifovana toliko teoreticky stim, Ze i takova situace by byla fakticky i pravné
feSitelna aniz by doslo k ujmé Zalobcovych prav. Krajsky soud dospél v zavéru, ze
Zalovany v napadeném rozhodnuti pIné dostal své povinnosti vypofadat se
presvédCivym a dostateCnym zplsobem s odvolacimi namitkami zalobce, jak mu
uréuje ust. § 89 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v plathném znéni
(srov. pfiméfené rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28.7.2014 (..
47 A 32/2012-38).

Posledni Zalobni bod, v némz Zalobce namitl, Ze také stavajici plynovod je na
jeho pozemku postaven bez jeho souhlasu a vrozporu s puvodnim stavebnim



projektem, povazuje krajsky soud za zcela nepfipadny, nebot puvodni projekt byl
realizovan pred 20 lety, neni pfedmétem napadeného rozhodnuti, ani fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, a proto, jak jiz Zalobci sdélily spravni organy obou stuprid,
se tato namitka zcela miji s predmétem fizeni. Pokud Zalovany v této souvislosti
osvétlil zalobci v napadeném rozhodnuti rozdil mezi povolenou a neopravnénou
stavbou, ucinil tak v podstaté nad ramec svych povinnosti, coz vSak nezaklada vadu
nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud neshledal zadné duvody se
s timto zalobnim bodem vypofadat, nebot je vznesen zcela mimo pfedmét fizeni.

U dudstniho jednani pfed krajskym soudem zalobce namitl nepravdivost
vyjadieni Magistratu meésta Frydku-Mistku ze dne 19.11.2014 ¢&.j. MMFM
140406/2014, které bylo podkladem rozhodnuti spravniho organu |. stupné, a to
v Casti, kde se tvrdi, Ze stavebni zamér neni v rozporu s uzemnim planovanim.
Zalobce poukazal na text tehdy platného Uzemniho planu Sedli$té, podle kterého
plocha B1 - bydleni vrodinnych domech neumoznovala umisténi technické
infrastruktury. Ke zméné doSlo az uzemnim planem schvalenym v roce 2015. Krajsky
soud tento zalobni bod shledal opozdénym, a to s odkazem na ust. § 72 odst. 1 a
odst. 4 s.f.s., podle nichz Ize zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo
Zzalobci oznameno a zmeSkani Ihity pro podani zaloby nelze prominout. Ve
dvoumésicni prekluzivni Ihaté je pfitom nezbytné relevantnim zpusobem vznést
vSechny zalobni body (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.). K pozdéji uplatnénym zalobnim
namitkam soud nepfihlizi.

Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z zalobnich bod( divodnym, v souladu
s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. Zalobu zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému Zalovanému nevznikly v tomto fizeni zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti.

O nakladech Fizeni osob zuc€astnénych na fizeni bylo rozhodnuto v souladu
sust. § 60 odst. 5 s.F.s., podle néhoz osoba zucCastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu nakladd Fizeni pouze tehdy, pokud ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil a dale na navrh z davodu zvlastniho zietele hodnych.
Takové skuteCnosti v posuzované véci podle obsahu soudniho spisu nenastaly.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 17. kvétna 2017

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



