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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z piredsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobkyné: Ing. J.
S., trvale bytem v P, N., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11.
2016, ¢.j. MV-145718-3/KM-2016,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 21. 11. 2016, ¢. j.
MV-145718-3/KM-2016, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu
Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada Fizeni ve vysi

3 000 K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruseni
v zéhlavi oznac¢eného rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, kterym byl potvrzen postup
Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha II ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. KRPA-391748-
2/CJ-2016-001257, kdy povinny subjekt rozhodl o Zadosti zalobkyné o poskytnuti
informace Vyrozuménim, ve kterém ji informoval o tom, Ze jeji Zadost podanou podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. vyhodnotil jako Zadost o nahlédnuti do trestniho spisu a
porizeni jeho kopie ve smyslu ust. § 65 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni

pozdéjsich predpisi (dale jen ,trestni rad“).



pokradovani 2 8A 26/2017

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze dne 19. 9. 2016 pozadala povinny subjekt
pisemnou formou vsouladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpistli, o zaslani kopie celého spisu ¢. j. KRPA-
295809-6/TC-2016-01293, uloZeného ad acta. Povinny subjekt v reakci na tuto Zadost
dne 27.9. 2016 Zalobkyni oznamil, Ze Zadost byla vyhodnocena jako Zadost o nahlédnuti
do trestniho spisu ve smyslu ustanoveni § 65 trestniho radu. JelikoZ povinny subjekt
nepostupoval podle zakona o svobodném piistupu k informacim, podala Zalobkyné dne
18. 10. 2016 stiznost podle ustanoveni § 16a zakona o svobodném pristupu k
informacim, majic za to, Ze povinny subjekt mél jeji Zadost odmitnout podle ust. § 15
odst. 1 citovaného zadkona. JelikoZ Zalobkyné neobdrzela do 9. 11. 2016 Zadnou
informaci o tom, zda a jak je jeji stiznost reSena, odeslala téhoZ dne stejnopis stiznosti
nadrizenému organu. Teprve dne 15. 11. 2016 obdrZela Zalobkyné od povinného
subjektu Vyrozuméni o tom, Ze stiZnost predlozil nadfizenému organu Kk vyrizeni.
Nadrizeny organ tuto stiZnost svym rozhodnutim ze dne 21. 11. 2016, €. j. MV-145718-
3/KM-2016, zamitl. Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné namitala, Ze povinny subjekt pfri
vyrizeni jeji Zadosti nepostupoval podle zdkona o svobodném pristupu k informacim,
nybrz podle trestniho fadu. Nasledkem uvedeného nespravného postupu nevydal
povinny subjekt ve lhiité pro vyrizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti podle
ust. § 15 zakona o svobodném pristupu k informacim. Takovy postup je nezakonny.
Zalobkyné odmitd posouzeni své Zadosti, ktera byla povinnym subjektem a dale té
nadrizenym organem vyhodnocena jako Zadost o nahlédnuti do trestniho spisu podle
ust. § 65 trestniho fadu. Povinny subjekt podle Zalobkyné na podporu svého postupu
citoval vytrZzené z kontextu nékteré véty z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
1. 12. 2010, C. j. 1 As 44/2010-103, konkrétné z bodu ¢. 24. Pritom povinny subjekt
umyslné opomenul prvni vétu v bodé ¢. 24 zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera argumentaci povinného subjektu jednoznac¢né vyvraci:

,2Ustanoveni § 65 trestniho rddu ve spojeni s § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. vylucuje
aplikaci posléze uvedeného zdkona v situaci, kdy se urcitd osoba domdhd nahlédnuti do
trestniho spisu.”

Zalobkyné dale uvedla, Ze ve své stiznosti podle § 16a zakona o svobodném
pristupu k informacim ze dne 18. 10. 2016 explicitné uvedla, Ze nezadala o nahlédnuti
do trestntho spisu ani o porizeni kopie dle ustanoveni § 65 trestniho radu. Ve
skutecnosti poZadovala pouze zaslani kopii spisu ve véci, ve které nebylo ani trestni
fizeni vedeno, a ktery byl jiZ uloZzen ad acta. Predmétnou Zadost koncipovala podle
zakona o svobodném pristupu kinformacim, tedy Zadala o poskytnuti pouze téch
informaci, které ji podle zakona o svobodném pristupu k informacim povinny subjekt
poskytnout mohl, respektive musel. Dale Zalobkyné poukazala na skutecnost, Ze povinny
subjekt béhem vyrizovani Zadosti o informace podle zakona o svobodném pristupu k
informacim musi vzdy naleZité posoudit, jaké informace poskytnout lze a jaké podle
zminéného zakona poskytnout nelze, a ke svému vyhodnoceni musi pridat
prezkoumatelné odivodnéni.

Dale Zalobkyné zpochybrnovala argumentaci Zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti uved], Ze neni opravnén zasahovat do trestniho rizeni, ani posuzovat postup
policejnich organd. Takové jednani vsak Zalobkyné po zalovaném viibec nepozadovala.
Navic v daném pripadé se ani zadné trestni fizeni nevedlo, nebot policejni organ uvedl],
Ze nebyly zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny Ccin
odivodnujici zahdjeni trestniho fizeni. Nejen proto bylo podle nazoru Zzalobkyné
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nedlivodné kyZenou informaci neposkytnout, k cemuz odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 97/2009-119:

,Po obdrZeni Zddosti o informaci povinny subjekt nejprve posoudi, zda v
konkrétnim case probihd trestni rizeni ohledné informace, kterd je poZadovdna. O
ukoncenych trestnich Fizenich informaci poskytne. Jednd-li se o informaci o probihajicim
trestnim Fizeni, povinny subjekt uvdzi, zda by poskytnutim informace mohl byt zmaren
predmeét a ucel trestniho rizeni, tedy zpochybnéna role stdtu pri zjistovdni trestnych cint,
odhalovdni, stihdni a odsuzovdni pachatelii trestnych cinti ¢i obecné pri upevriovdni
zdkonnosti. Jediné z tohoto dilvodu je ospravedlnitelné verejnosti poZadované informace
nezpristupnit. Pokud nemtiZe byt poskytnutim informace cil trestniho rizeni zmaren nebo
ohroZen, povinny subjekt informaci poskytne, nebot neexistuje diivod jejiho dalsiho
utajent.”

Zalobkyné na podporu svych tvrzeni dale poukazala na bod ¢ 26 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 1 As 44/2010-103, v némzZ tento
soud zminuje zavéry, ke kterym dospél jiz vrozsudku ze dne 13. 8. 2008, C. j. 2 As
38/2007-78, v némz konstatoval, Ze ,,...trestni rdd v § 8a neobsahuje komplexni tipravu
tykajici se poskytovdni informaci. Proto ani nemiiZe byt zvldstnim prdvnim predpisem ve
smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., jenZ by vylucoval mozZnost domdhat se
poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.“ Na zakladé uvedené mél podle
Zalobkyné povinny subjekt jeji Zadost o informaci posuzovat podle zakona o svobodném
pristupu kinformacim nikoliv podle trestniho radu. Inkriminovana Zadost nebyla
koncipovana jako Zadost podle ust. § 65 trestniho radu a ust. § 8a trestniho radu
neobsahuje komplexni upravu, ktera by mohla vedle obecného zakona o svobodném
pristupu k informacim obstat.

Dale Zalobkyné namitala, Ze Zalovany nikterak neodtvodnil tvrzeni, Ze
v inkriminované véci nebyl naplnén dlivod, pro ktery lze podat na zplisob vyrizeni
stiznost podle ust. § 16a odst. 1 zdkona o svobodném p¥istupu k informacim. Zalovany
pouze odcitoval ust. § 16a odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim, v némz
jsou stanoveny piislusné diivody pro podani stiZnosti na postup pti vytrizovani zadosti o
informace. Zalobkyné k tomuto poukazala na skute¢nost, Ze podala %adost o informaci
podle zdkona o svobodném piistupu kinformacim. Povinny subjekt poté Zadost
nespravné posoudil jako Zadost o nahliZeni do trestniho spisu podle § 65 trestniho radu,
nasledkem uvedené skutecnosti povinny subjekt od pocatku rizeni nepostupoval podle
ust. § 14 zakona o svobodném pristupu k informacim. O predmétné Zadosti tedy nebylo
rozhodnuto ve lhiité 15 dng, z ¢ehoz Zalobkyné vyvodila svilij ndrok na podani stiZnosti
podle ust. § 16a zdkona o svobodném pristupu k informacim.

Zalobkyné uzaviela s tim, Ze v Zadném piipadé nelze pripustit, aby si povinny
subjekt mohl svévolné zaménovat Zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
s zadostmi o nahliZeni do spisu podle trestniho radu. Tento projev svévole by nutné vedl
ktomu, Ze Kkdykoliv by povinny subjekt nechtél zjakéhokoliv diivodu Zadateli
poZadované informaci napt. ztrestniho spisu poskytnout, vyhodnotil by Zadost jako
zadost o nahliZeni do trestniho spisu podle § 65 trestniho radu a pouze by Zadatele
vyrozumél, Ze na nahlidnuti do trestniho spisu nema pravo, nebot neni osoba, které
takové pravo nalezi. Vyhodnocenim Zadosti podle trestniho radu byly dle minéni
7alobkyné prekroceny meze spravniho uvaZeni. Zalobkyné proto navrhla, aby soud
zru$il jak napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra, tak jemu predchazejici Vyrozumeéni
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ze dne 27. 9. 2016 a aby povinnému subjektu uloZil povinnost poskytnout Zalobkyni
poZadované informace.

Zalovany v pisemném vyjadfeni kZalobé uvedl, Ze prezkoumal na zakladé
prislusnych pravnich predpist a spisové dokumentace postup povinného subjektu a
dospél k zavéru, Ze povinny subjekt postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Shrnul,
Ze Zalobkyné ve své Zadosti poZadovala zaslani kopie trestniho spisu, ¢imz podle nazoru
Zalovaného fakticky Zadala o nahliZeni do konkrétniho spisu, tj. o jeho fyzické
zpristupnéni, a to s moznosti porizeni fotokopie spisu nebo jeho ¢asti. NahliZeni do spisu
je komplexné upraveno v ustanoveni § 65 trestniho radu, ktery byl v predmétné situaci
zvlaStnim zakonem a mél tudiZ prednost pred aplikaci obecného zakona o svobodném
pristupu k informacim. Zalovany proto navrhl, aby Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho radu spravniho a to v mezich uplatnénych Zalobnich namitek, jakoZ i rizeni,
které mu predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlivodna.

Z ptredloZeného spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobkyné podala dne 21.9. 2016 u
Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha Il Zddost o poskytnuti kopie
celého spisu vedeného pod ¢&. j. KRPA-295809/TC-2016-001293 uloZeného ad acta, a to
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

Povinny subjekt tuto Zzadost vyhodnotil jako Zadost o nahlédnuti do trestniho

spisu a porizeni jeho kopie ve smyslu ustanoveni § 65 trestniho radu, a vyridil ji
Vyrozuménim ze dne 27. 9. 2016, & j. KRPA-391748-2/CJ-2016-001257, v némz
konstatoval:
,Byt své poddni koncipujete jako Zddost ve smyslu zdk. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, v platném a ticinném znéni, bylo dle obsahu {a soucasné judikatury
Nejvyssiho sprdvniho soudu, napft. viz rozsudek 1 As 44/2010) vyhodnoceno jako Zddost o
nahlédnuti do trestniho spisu a porizeni jeho kopie ve smyslu ust. § 65 zdk. ¢. 141/1961 Sb.,
trestni rad, v platném a ucinném znéni. Soud v této souvislosti konstatoval, Ze; ,Nahlédnout
do trestniho spisu Ize toliko v reZimu § 65 trestniho rddu, nikoliv v reZimu informacniho
zdkona. Ustanoveni § 65 trestniho rddu totiZ upravuje jak okruh osob, jimZ prdvo nahliZet
do spisu svéd¢i (odst. 1), tak prdva spojend s nahliZenim do spisu (odst. 1 a odst. 5), postup
v situacich, kdy je nahliZzeni do spisu odepreno (odst. 2) atd. Z uvedeného je patrné, Ze
ustanoveni § 65 zakotvuje natolik komplexni postup pri poskytovdni informaci, Ze je
podraditelny pod ustanoveni § 2 odst. 3 informacniho zdkona (srov. téZ Rothanzl, L. In
Furek, A. - Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr Praha: Lindé,
2010, s. 286)“. Vzhledem ktémto zavérim pak povinny subjekt postoupil Zadost o
nahlédnuti do spisu dot¢enému policejnimu organu k vytizeni.

Na toto vyrtizeni své Zadosti reagovala Zalobkyné dne 18. 10. 2016 stiZnosti podle
ustanoveni §16a zakona o svobodném pristupu k informacim. V této stiZznosti zejména
namitla, Ze nezadala o nahlédnuti do trestniho spisu, ale o zaslani kopie spisu uloZeného
ad acta, a to podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Poukazala pfitom na
skutecnost, Ze ve véci, jiZ se spis tyka, se Zadné trestni rizeni nevedlo. Citovana pasaz
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 44/2010 byla povinnym subjektem
vytrzena zkontextu. Zalobkyné nadto poukdzala na zavéry vdal$ich rozsudcich
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Nejvyssiho spravniho soudu, jmenovité . j. 2 As 38/2007-78 a ¢.j. 1 As 97/2009-119.
Trvala na to, aby jeji Zadost byla vyrizena podle zdkona o svobodném pristupu k
informacim.

Zalovany jako nadiizeny organ dne 21. 11. 2016 rozhodl o stiZnosti a podle
ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim postup
povinného subjektu potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
stéZovatelka tim, Ze ve své Zadosti pozadovala zaslani kopie spisu, pozadala
fakticky o nahlédnuti do konkrétniho spisu, tedy o jeho fyzické zpristupnéni s moznosti
porizeni fotokopii spisi Ci jejich c¢asti. Nahlizeni do spisi v trestnim
rizeni je upraveno v ust. § 65 zakona C. 141/1961 Sb.,
trestni rad, pricemz vzhledem k rozsahu této Upravy
je tfeba povazovat ji za zvlastni ipravu poskytovani informaci ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim. Tento zavér je potvrzen
i ustalenou judikaturou spravnich soudt, viz napfr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 6 As 18/2009 ze dne 14. 9. 2009, 1 As 44/2010 ze dne 1. 12. 2010
(konkr. body 23, 24, 25,26) a €.j. 7 Ans 18/2012-23 ze dne 13. 12. 2012. Pro posouzeni
spravnosti postupu povinného subjektu je tedy rozhodujici, zda je rozsah stéZovatelkou
poZadovanych informaci totoZzny s nahliZzenim do spisu podle ust. § 65 trestniho radu a
zda je tato uprava zvlaStnim predpisem ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o svobodném
pristupu k informacim. S odkazem na judikaturu zejména NejvyS$sSiho spravniho soudu,
napi. 6 As 18/2009 ze dne 14. 9. 2009, 2 As 38/2007 ze dne 13. 8. 2008 nebo v
rozhodnuti zminény 7 Ans 18/2012 ze dne 13. 12. 2012, Zalovany uzavrel, Ze za zvlaStni
pravni predpis ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k
informacim Ize ovSem povaZovat pouze ustanoveni § 65, nikoliv trestni rad jako celek. Je
tedy mozné podle zakona o svobodném pristupu k informacim poskytovat informace ze
trestnich spisti tam, kde se nejedna o zZadost svym rozsahem odpovidajici nahliZeni do
spisu. Omezeni ptlisobnosti zdkona o svobodném piistupu k informacim zvlastnimi
pravnimi predpisy neni podle nazoru Zalovaného protidstavni, nebot nezabranuje ve
svém dusledku realizaci prava zaruceného ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod, ale
pouze upravuje odliSny procesni reZim poskytovani informace. Jelikoz stéZovatelka
poZadovala zaslani kompletni kopie spisového materidlu, bylo na misté povazovat
takovou Zadost za Zadost o nahlédnuti do spisu, byt by jeho provadéni probéhlo
distan¢nim zplisobem a neni nutné postupovat podle zdkona o svobodném pristupu k
informacim. Povinny subjekt v daném pripadé tedy postupoval spravné, kdyz jeji zadost
vyhodnotil jako Zadost o nahlédnuti do spisu. Ke zkraceni stéZovatelCinych prav
nedoslo, nebot byla o takovém postupu ze strany povinného subjektu informovana ve
lhiité pro vyrizeni zadosti pripisem; neni podstatné, zda o tom povinny subjekt vyda
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nebo vyrozumi stéZovatele obyCejnym pripisem, forma
neni zakonem o svobodném piistupu k informacim stanovena. V pripadé uplatnéni
Zadosti, na niz se nevztahuje zakon o svobodném pristupu k informacim, ale zvlastni
pravni uprava, je tedy treba postupovat primo podle zvlastni dpravy, nebot zasada, Ze
se podani posuzuje podle obsahu, prostupuje celym pravnim fadem. Opacny postup by
byl jak v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti rizeni, tak by daleko vice zatiZil
samotného Zadatele, ktery by musel svoji zadost uplatnit dle jiného pravniho predpisu,
nebot jeho plivodni Zadost by musela byt odmitnuta. V postupu povinného subjektu
tedy neshledal Zalovany pochybeni, a konstatoval, Ze zavéry povinného subjektu nejsou
v rozporu s oznacenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podstatou sporu mezi Zalobkyni a Zalovanym je to, zda Zalovany, resp. povinny
subjekt, postupoval vsouladu s platnym pravem, jestlize jeji Zddost o informace -
poskytnuti kopie spisu vedeného pod ¢ j. KRPA-295809/TC-2016-001293 - vytidil
nikoliv postupem podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim ,
ve znéni pozdéjsich predpist, ale postupem podle ust. § 65 trestniho adu.

Podle ust. § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim se tento zakon
nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani,
zejména vyrizeni Zadosti vCetné naleZitosti a zplsobu podani Zadosti, lhiit, opravnych
prostredki a zplisobu poskytovani informaci.

Pokud jde o vztah této normy kust. § 65 trestniho radu, méstsky soud musel
vychazet zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, €. j. 1 As
44/2010-103, jenZ uved], Ze:

J[23]]ak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-86 (OZiveni, o. s.
proti Technické spraveé komunikaci hl. mésta Prahy), ¢ 2128/2010 Sb. NSS, je treba
diisledné odlisovat pripady, kdy se pri poskytovdni informaci viibec nepostupuje dle
zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ se postupuje podle zvlastniho zdkona (§ 2 odst. 3 tohoto
zdkona), a pripady, kdy se postupuje podle zdkona ¢ 106/1999 Sb. a zvldstni zdkon
obsahuje pouze nékteré zvldstni normy (blize bod 24 tamtéZ). Prvni okruh pripadii
predstavuje napr. nahliZeni do spisu ve sprdvnim Trizeni, které je komplexné upraveno
podle § 38 sprdvniho rddu (viz detailné rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, {j. 2 As 38/2007-
78). Zvlastni zdkon, aby byl vskutku zvldstnim zdkonem, musi poskytovdni informaci
upravit komplexné (srov. text § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni novely ¢.
61/2006 Sb.). Druhy okruh pripadi, jak bude vysvétleno niZe, zahrnuje poskytovdni
informaci o probihajicim trestnim rizeni, jak je upraveno v § 11 odst. 4 pism. a) zdkona C.
106/1999 Sb. a § 8a trestniho rddu.

[24] Ustanoveni § 65 trestniho radu ve spojeni s § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. vylucuje
aplikaci posléze uvedeného zdkona v situaci, kdy se urcitd osoba domdhd nahlédnuti do
trestniho spisu. Nahlédnout do trestniho spisu Ize toliko v reZimu § 65 trestniho rddu,
nikoliv v reZimu zdkona ¢. 106/1999 Sb.

PoZadavek komplexnosti upravy splriuje toliko institut nahliZzeni do spisu podle § 65
trestniho rddu, nikoliv ovsem § 8a trestniho rddu (srov. k tomu bod [26] niZe), kterého se
méstsky soud a Zalovany dovoldvaji. Ustanoveni § 65 trestniho rddu totiZ upravuje jak
okruh osob, jimZ prdvo nahliZet do spisu svédci (odstavec 1), tak prdva spojend s
nahlizenim do spisu (odstavec 1 a odstavec 5), postup v situacich, kdy je nahliZeni do spisu
odepreno (odstavec 2) atd. Z uvedeného je patrné, Ze § 65 zakotvuje natolik komplexni
postup pri poskytovdni informaci, Ze je podraditelny pod § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999
Sb. (srov. téZz Rothanzl, L. In: Furek, A.; Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k
informacim. Komentar. Linde: Praha, 2010, s. 286). Ostatné zdkon ¢. 106/1999 Sb.
pocinaje tucinnosti novely ¢. 61/2006 Sb. poskytnuti poZadované informace formou
nahlédnuti do (sprdvniho, soudniho Ci jiného) spisu viibec neznd. NahliZeni do spisu jako
specidlni forma sezndment se s informacemi ve spise je proto zdsadné vyhrazeno toliko
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ucastnikiim rizeni, resp. osobdm, které osvédci prdvni zdjem, a je upraveno jednotlivymi
procesnimi rady.“

V této souvislosti méstsky soud podotyka, Ze povinny subjekt i Zalovany timto
rozsudkem argumentovali také, avSak nespravné si jej vyloZili. ACkoliv totiZ existuje
specialni Uprava pro nahliZeni do spisu v trestnich vécech, ani ptresto neni vylouceno,
aby se kdokoliv domdahal poskytnuti informaci z trestniho rizeni Zadosti podle zdkona o
svobodném pristupu k informacim, a aby postupem pravé podle tohoto zakona byla
jeho Zadost vyrizena, at' jiz kladné, nebo zaporné.

To vyplyva ze skutecnosti, Ze podle ust. § 11 odst. 6 zakona o svobodném
pristupu k informacim povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti orgdnti ¢innych v
trestnim Fizeni, vietné informaci ze spist, a to i spist, v nichZ nebylo zahdjeno trestni
rizeni, dokumentt, materidlii a zprdv o postupu pri provérovdni ozndmenti, které vznikly
Cinnosti téchto orgdnii pri ochrané bezpecnosti osob, majetku a verejného porddku,
predchdzeni trestné cinnosti a pri plnéni tkolii podle trestniho rddu, pokud by se tim
ohrozila prdva tretich osob anebo schopnost orgdnti cinnych v trestnim rizeni predchdzet
trestné cinnosti, vyhleddvat nebo odhalovat trestnou cinnost nebo stihat trestné ¢iny nebo
zajistovat bezpecnost Ceské republiky. Ustanoventi jinych zdkonti o poskytovdni informaci
tim nejsou dotcena.

Z dikce ust. § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim vyplyva, Ze
informaci z trestniho rizeni se 1ze domahat i pravé podle tohoto zakona, a tedy neplati,
Ze by trestni rad - jmenovité jeho ust. § 65 - byl jedinou normou, ktera upravuje pristup
k informacim ztrestniho fizeni. Neni proto vylouceno, aby se Zadatel domadahal
zpristupnéni informaci z trestniho fizeni jak podle trestniho radu, tak podle zakona o
svobodném pristupu k informacim. Zalezi pak v podstaté pravé jen na zZadateli, jakou
normu a jaky postup si zvoli. Tento jeho vybér pak musi prisluSny organ respektovat a
Zadost vyridit podle toho pravniho predpisu, jehoZ se Zadatel dovolaval, pricemzZ je
samoziejmé na jeho uvazeni posoudit, zda Zadosti 1ze vyhovét nebo nikoliv.

Za tohoto stavu véci pak méstsky soud dospél kzavéru, Ze Policie Ceské
republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha II jako adresat inicidlni Zadosti o poskytnuti
informace ze dne 21. 9. 2016 chybovala, jestliZe tuto Zadost vyridila podle trestniho
radu, a nikoliv podle zakona o svobodném pristupu k informacim.

Jak je zVyrozuméni ze dne 27. 9. 2016, Policie Ceské republiky, Obvodni
Feditelstvi policie Praha II toto podani vyhodnotila podle jeho obsahu tak, Ze se jedna o
zadost o nahlédnuti do spisu podle ust. § 65 trestniho radu, a podle této normy ji
vyridila. Tento postup odlivodnila odkazem na ust. § 59 odst. 1 véta prvni trestniho
fadu, podle néhoZ poddni se posuzuje vZdy podle svého obsahu, i kdyZ je nesprdvné
oznaceno. Tato zasada sice plati obecné v celém pravnim radu, ale je nutno pouzivat ji
primérené vzhledem k jejimu smyslu. Nepochybné tedy bude na misté postupovat podle
ni tehdy, pokud by konkrétni podani nebylo oznaceno viibec, anebo pokud kdyby obsah
podani viibec nekorespondoval tomu, jak je podani oznaceno.

O takovy pripad vSak v projednavané véci neSlo. Podani Zalobkyné dorucené
Policii Ceské republiky, Obvodnimu feditelstvi policie Praha II, dne 21. 9. 2016 je
oznaceno jako zadost o poskytnuti informace podle zdkona ¢ 106/1999 Sb. o
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svobodném pristupu k informacim, a to formou zaslani kopie celého spisu ¢. j. C. j.
KRPA-295809/TC-2016-001293.

Je tedy ziejmé, Ze jednak toto podani bylo zietelné a srozumitelné oznaceno a
jednak obsah podani nebyl stimto oznacenim v rozporu. Soucasné je nutno uvazit
skutecnost, Zze podle ust. § 14 odst. 2 pism. b) zdkona o svobodném pristupu
kinformacim je-li informace poskytovdna na zdkladé Zddosti, poskytuje se zpilisobem
podle obsahu Zddosti, zejména poskytnutim kopie dokumentu obsahujictho poZadovanou
informaci. Obecné tedy plati, Ze podle zdkona o svobodném pristupu k informacim se
lze domdhat poskytnuti informaci o ¢innosti organt ¢innych v trestnim rizeni, vCetné
informaci ze spist, a to i spis{, v nichZ nebylo zahdjeno trestni rizeni, a souc¢asné Ze lze o
tyto informace zadat formou kopie takového spisu.

Méstsky soud v Praze ma tak za to, Ze zadost o poskytnuti informace ze spisu
vedeného policejnim organem, a to formou poskytnuti kopie takového spisu,
neznamena, Ze takovou zadost nelze vyridit postupem pravé podle zakona o svobodném
pristupu k informacim, a tedy Ze je nezbytné povazZovat ji za Zadost podle § 65 trestniho
radu.

Jestlize tedy Zadost Zalobkyné byla po formalni i obsahové strance nepochybné
Zadosti o informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim, nebyl Zadny
dlivod pro to, aby Obvodni reditelstvi policie Praha II tuto Zadost Zalobkyné vyhodnotilo
jako Zadost o nahliZeni do spisu podle trestniho radu, a odmitlo se ji zabyvat podle
norem zakona o svobodném pristupu k informacim, navzdory tomu, Ze tento zakon
takovou moznost vust. § 11 odst. 6 a ust. § 14 odst. 2 pism. b) vyslovné pripousti.
Postup Obvodniho reditelstvi policie Praha II tak vykazuje znaky svévole a Zalobkyné
jim byla zkracena na svych pravech.

Toto pochybeni pak neodstranilo ani Zalované Ministerstvo vnitra, které
argumentaci Policie Ceské republiky v podstatné mife prevzalo a jeji  postup
aprobovalo. V disledku toho i Zalobou napadené rozhodnuti odporuje zidkonu a
zkracuje prava zalobkyné. Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, neZ napadené rozhodnuti
zrusit podle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho a véc vratit podle ust. § 78 odst. 4
soudniho radu spravniho Zalovanému k dalSimu rizeni. V ném Zalovany znovu rozhodne
o stiznosti Zalobkyné ze dne 18. 10. 2016, piricemZ bude vazan pravnim nazorem
méstského soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

Pro uplnost soud dopliiuje, Ze nebyly dany predpoklady pro to, aby Zalovanému,
resp. povinnému subjektu uloZil povinnost poskytnout Zalobkyni poZadované
informace. Takovy postup prichdzi vuvahu jen tehdy, kdyZ soud prezkoumava
rozhodnuti nadiizeného organu o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu, jimz
byla Zadost o informace odmitnuta (viz ust. § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k
informacim). V projednavané véci vSak o takovy pripad nejde, pricemZ nejprve bude
nutno, aby povinny subjekt vytidil Zaddost Zalobkyné o informace radnym zpiisobem,
tedy postupem podle zakona o svobodném pristupu k informacim - bez ohledu na to,
zda této zadosti vyhovi anebo ji odmitne.

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.
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Vyrok o ndhradé nakladl rizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, kdyz Zalobkyné méla ve véci uspéch a jeji naklady rizeni sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 3000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu



