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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce: Bulk
Wine Trade s.r.o., se sidlem Strachotin ¢.ev. 98, zastoupené¢ho JUDr. Vojtéchem
Mihalikem, advokatem se sidlem Mikulov, Brnénska 154/32, proti zalovanému Finanénimu
uradu pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Brno, ndmésti Svobody 4, o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zdsahem zalovaného spocCivajicim v danové exekuci provedené viaci
finanénim prostiedkiim Zalobce na zdkladé exekucniho piikazu Zalovaného ze dne 10. 6.
2016, €. j. 2837101/16/3001-80541-709126,

takto:
L Zaloba se odmita.
IIL. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
I1I. Zalobci se zuétu Krajského soudu vBrné vraci zaplaceny soudni poplatek

ve vysi 2 000 K¢, a to k rukdm jeho advokata JUDr. Vojtécha Mihalika ve lhaté 30
dnti od pravni moci tohoto usneseni.

4

Oduvodnéni:

1. Zaloba

[1] Zalobou ze dne 23. 12. 2016 se zalobce domahal soudni ochrany pied shora oznagenym
zasahem Zalovaného. Konstatoval, Ze od spole¢nosti Kvalitni evropska vina s. r. 0., odebiral
sudové vino. Tuto obchodni spolupraci mél v imyslu realizovat i v meésici ¢ervnu 2016, kdy
mél zajem odebrat 25 000 litri vina Merlot a 26 000 litrti vina Chardonnay. Pied uzavienim
kupni smlouvy dodavatel vystavil proforma faktury za uc¢elem uhrady zalohy na kupni cenu
vina. PfisluSné zalohy v celkové castce 31 556,07 EUR Zalobce uhradil dne 8. 6. 2016.
Pfedmétna dodavka zbozi vSak nebyla zrealizovana. Dodavatel Zalobci sdélil, ze k realizaci
nedoslo z duvodi lezicich na strané¢ Zalovaného, ktery mél zajistit financni prostfedky
nachazejici se na uctu dodavatele ¢. 211318246/0600. Pravé na tento ucet zalobce uhradil
pfedmétnou zalohu.

[2] Vzhledem k nedostatku informaci se Zalobce obratil na zalovaného s dotazem, zdali
jsou jim zaplacené financni prostfedky nadale alokovany na dotéeném uctu, piipadné na
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zékladé jakych skutecnosti tyto spravce dané zadrzuje a disponuje s nimi. Spravce dan¢ tento
ukon posoudil jako névrh na vylouceni majetku z danové exekuce. Takto chapany navrh byl
zamitnut rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 10. 2016, €. j. 4351326/16/3001-80541-709126,
s tim, ze finan¢ni prostiedky na bankovnim uctu nejsou véci, ke které by zalobce mohl mit
vlastnické pravo. Jednad se o pohledavku vlastnika Uctu za bankou, kterd byla postizena
v ramci danové exekuce vedené proti spolecnosti Kvalitni evropska vina s. r. 0. na zakladé
exekucniho ptikazu na ptikazani pohledavky z ti¢tu ze dne 10. 6. 2016, €. j. 2837101/16/3001-
80541-709126. Zalovany mél za uvedenou spolenosti vést pohledavku spocivajici
v nedoplatku na dani z ptfidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) za obdobi leden 2016 ve vysi
1413 300 K¢.

[3] Doruc¢enim rozhodnuti ze dne 31. 10. 2016 téhoz dne se zalobce dozveédél
o nezakonném zasahu zalovaného.

[4] Postup zalovaného sice miize mit pfinos pro statni rozpocet, toho je vSak dosazeno
vyluéné na ukor zalobce. Dle administrativniho registru ekonomickych subjekti (ARES)
vedené¢ho Ministerstvem financi pfitom byla spole¢nost Kvalitni evropska vina s. r. 0. dosud
vedena jako spolehlivy platce DPH. Osobam vstupujicim do vztahu s timto subjektem je tak
sdélovano, ze neni tieba mit jakoukoliv obavu, nebot” tento subjekt fadné plni své povinnosti
vyplyvajici ze zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Vzhledem k tomu mohl
zalobce s uvedenym subjektem obchodovat zcela bez obav. Samoziejmé mohlo dojit k situaci,
kdy by dodavatel svym povinnostem nedostal, vino nedodal a uhrazenou zéalohu si bez dal§iho
ponechal. Pak by zalobce musel tuto pohledavku uplatnit v soudnim fizeni, ziskat exekucni
titul, a piipadné ji posléze vymoci exekucné. O takovou standardni situaci se zde vSak
nejednd. Aniz byl zalobce jakkoli varovan (prostfednictvim registru ARES) uhradil na ucet
dodavatele dne 8. 6. 2016 castku 31 446,07 EUR (vzhledem k aktualnimu kurzu Slo o ¢astku
852 645,01 K¢). Jiz dne 10. 6. 2016 ovSem zalovany vydal exeku¢niho piikaz, jimz byl
postizen bankovni ucet dodavatele, resp. pohledavka této spolecnosti za bankou.

[5] Danova exekuce tedy piinesla rozdilné dopady do sféry tii dotéenych subjektti. Stat byl
spokojen, nebot’ mu byla uhrazena ¢éast dluhu na DPH. Dodavatel byl spokojen, nebot’ jeho
dafiova povinnost se bez vlastniho pfi¢inéni sniZila. Zalobce byl dotéen, nebot’ postup spravce
dang byl ¢inén vyluéné na jeho ukor. Zalobce fakticky za jiny dafiovy subjekt uhradil datiovy
dluh. Zalobce jednal s diivérou ve stat a v jim vedeny informaéni systém. Nemohl tugit, Ze jim
uhrazené finan¢ni prostiedky budou pouzity k uspokojeni jiného véfitele — spravce dané.
Dodavatel byl jako spolehlivy platce DPH veden az do 20. 12. 2016. Az do tohoto data mohl
byt kazdy nevarovany subjekt, ktery s dluznikem vstoupil do zavazkového vztahu,
nespravedlivé zkracen na pravech. Spravce dané se choval jako dravec, ktery zrani mladé
jiného zivoCicha, pockd, az se jeho matka vyda své mlad¢é zachranit a posléze ulovi i tuto
matku. Jinak feceno, spravce dané pouzival spolec¢nost Kvalitni evropskd vina s. r. 0. jako
navnadu, na niz byl ,,nachytan i zalobce.

[6] Spravce dané potvrdil, Ze spole¢nost Kvalitni evropska vina s. r. 0. neni vlastnikem
jakéhokoliv majetku. Jedinym jejim aktivem byla pohledavka za bankou z titulu financ¢nich
prostfedkii na uctu. Na ném se vSak nachédzely vylucné financni prostiedky zaplacené
7alobcem. Zalobce tak realné nemd jakoukoliv nadgji, ze od dodavatele obdrzi jakékoliv
plnéni. Neni dostacujici sdéleni, ze bylo postupovano zcela v souladu se zakonem a Zalobce
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m¢él prosté smulu, ze uhradil zdlohu zrovna v okamziku, kdy to pro n¢j nebylo ptili§ vyhodné.
Jedinym spravedlivym feSenim je, aby pfedmétné financni prostfedky, které jsou aktualné
v dispozici zalovaného, byly vyplaceny zpét zalobci.

[7] Na zékladé¢ uvedeného zalobce navrhl, aby soud deklaroval, ze postup Zalovaného
spocivajici v danové exekuci provedené na zaklad¢é exekuc¢niho prikazu zalovaného ze dne 10.
6. 2016, ¢.j. 2837101/16/3001-80541-709126, vici financnim prostfedkiim zalobce ve vysi
31 556,07 EUR nachdzejicim se na uctu spolecnosti Kvalitni evropska vina s.r.o.
¢. 211318246/0600 byl nezakonny, zakazal zalovanému pokracovat v nezdkonném zasahu,
a prikazal mu obnovit stav pied zasahem, tedy vyplatit predmétné financni prostfedky zpét
zalobci.

I1. Vyjadieni Zalovaného

[8] Ve vyjadieni k zalobé zalovany v prvé tadé popsal chronologii jednotlivych ukont.
Posléze navrhl, aby soud zalobu odmitl dle § 85 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale téz ,,s. 1. s.““). Zakon totiz poskytuje prostfedek ochrany proti postupu Zalovaného, jimz
je navrh na vylouceni majetku z danové exekuce podle § 179 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad. Proti pfipadnému rozhodnuti odvolaciho organu pak lze podat zalobu ve smyslu § 65
anasl. s.t.s., ktera ma pred zasahovou Zalobou piednost. Zalobce podal odvolani proti
rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce, na
rozhodnuti odvolaciho orgdnu vsak nevyckal.

[9] Zalovany dodal, Ze mél-li by Zalobce jako prostiedek ochrany k dispozici stiznost dle
§ 261 odst. 1 danového tadu, tak pied podanim zasahové zaloby by bylo nutno pozadat
o proSetieni zplisobu vytizeni stiznosti ve smyslu § 261 odst. 6 danového fadu.

[10] Zalovany se dale podrobn& zabyval pravni podstatou dafiové exekuce piikazanim
pohledavky zuctu poskytovatele platebnich sluzeb. Dodal, Ze Zalobce v pravnich vztazich
vystupuje jako podnikatel a je povinen nést rizika spojend s podnikdnim. Véc by mél zalobce
fesit cestou soukromopravni. Zalovany téZ konstatoval, Ze absence udaje o tom, Ze je platce
nespolehlivy, neddva tietim osobam zaruku, ze tento zcela plni své povinnosti vyplyvajici ze
spravy dani a tfeti osoby se tak nemusi obavat jakychkoli néasledkti spojenych s porusenim
spravy dani. Navic aby se stal platce nespolehlivym, musi dle § 106a zakona o DPH své
povinnosti plynouci ze spravy dani porusit zdvaznym zplsobem, tedy s vyS$si mirou intenzity,
aje zde téz hledisko Casové. Deklaraci nespolehlivého platce vedle toho ptedchéazi proces
vydani rozhodnuti a ptipadné fizeni o opravném prostiedku. Vyklad zalobce by ad absurdum
vedl k tomu, ze by spravce dané nebyl opravnén vymahat nedoplatky na DPH ptikdzanim
pohledavky z Gctu u danovych subjekti, ktefi zaroven nejsou vedeni jako nespolehlivi platci.

[11] Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl, ¢i ptipadné zamitl.

II1. Skutkové okolnosti

[12] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, exekucnim piikazem ze dne 10. 6. 2016, ¢.].
2837101/16/3001-80541-709126, zalovany natidil daitiovou exekuci na piikazani pohledavky
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z uctu k vymozeni nedoplatku danového dluznika Kvalitni evropska vina s. r. 0. Exeku¢nim
titulem byl zajiStovaci ptikaz vydany zalovanym téhoZz dne pod €. j. 2836169/16/3001-80541-
709126.

[13] Dne 5. 10. 2016 zalovany obdrzel podani Zalobce oznadené jako Zddost o informaci
k zajistovacimu prikazu ze dne 10. 6. 2016, ¢.j. 2836169/16/3001-80541-709126. Toto
podéni zalovany dle obsahu posoudil jako navrh na vylou¢eni majetku z danové exekuce dle
§ 179 odst. 1 danového fadu. Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 4351326/16/3001-
80541-709126, zalovany tomuto navrhu nevyhovél apenézni prostiedky zaslané mu
bankovnim ustavem z exekvovaného uctu nevyloucil z daitové exekuce nafizené predmétnym
exeku¢nim piikazem. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal dne 11. 11. 2016. Dne 24.
11. 2016 pak ucinil podani oznacené jako stiznost dle § 261 a nasl. danového radu proti
postupu spravce dané (podani bylo obsahové totozné s posléze podanou zalobou). K tomuto
podani zalovany v rozhodnuti ze dne 2. 12. 2016 o prodlouzeni lhity k odstranéni vad
odvolani zalobci mimo jiné sd€lil, ze podanou stiznost podle obsahu posoudil jako doplnéni
odvolani. Podanimi ze dne 15. 12. 2016 poté Zzalobce jednak doplnil odvolani, jednak
opétovné podal stiznost dle § 261 a nasl. danového radu proti postupu spravce dané, pricemz
pozadal, aby byla zalovanym povaZovana za stiznost. Pfipisem ze dne 10. 2. 2017, ¢.j.
548240/17/3001-00030-701025, zalovany vyrozumél zalobce o vyfizeni stiznosti ze dne 15.
12. 2016 s tim, Ze ji shledal nepfipustnou a poucil Zalobce o moznosti pozadat dle § 261 odst.
6 o proSetieni zplsobu vyfizeni stiznosti. Vyrozuméni bylo Zalobci doruc¢eno dne 14. 2. 2017
a ze spravniho spisu, ani z tvrzeni zalobce neni zfejmé, ze by Zalobce posledné zminénou
moznost vyuzil.

IV. Pravni zavéry soudu

[14] Zdejsi soud se v prvé fad¢ zabyval splnénim podminek fizeni, piicemz dospél k zavéru,
ze o zalobé nemlize vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich divodu.

[15] Dle § 85 s.T. s. je zasahova zaloba nepiipustna, Ize-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pfipad¢, domaha-li se Zalobce pouze urceni, ze zasah
byl nezékonny.

[16] Uvedené ustanoveni je mimo jiné odrazem subsidiarni povahy zasahové zaloby vici
zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu [viz zejména body 16. az 21. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011
Sb. NSS (véc Olomoucky kraj); rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz]. Jestlize je tedy mozné domoci se prezkoumani vécnych zavérti spravnich
organt soudem na zdklad¢ primarni Zaloby dle § 65 anasl. s. f. s., nelze soucasné ptipustit
v zésad¢ totozny vécny prezkum v fizeni o sekundarni Zalob€ zasahové dle § 82 a nasl. s. 1. s.

[17] V nyni projednavané véci zalobce zadsahovou zalobou brojil proti postupu Zalovaného
spocivajicimu v danové exekuci provedené vici finanénim prostfedkiim nachazejicim se na
bankovnim uctu tfeti osoby — danového dluznika — na zdklad¢é exekucniho ptikazu zalovaného
ze dne 10. 6. 2016 smétujictho viaci danovému dluznikovi, stim, ze Zzalobce tvrdil, ze
exekvované finan¢ni prosttedky byly jeho.
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[18] V takovém ptipad¢ vsak je prostfedkem ochrany osoby, které svéd¢i pravo k majetku
neptipoustéjici provedeni exekuce, tedy osoby, jejiz majetek byl dafiovou exekuci postizen
(bez ohledu na to, zda je dotcend osoba danovym dluznikem ¢i nikoli), navrh na vylouceni
majetku z danové exekuce dle § 179 odst. 1 danového fadu. O takovém navrhu (dle obsahu)
zalobce rozhodl zalovany dne 31. 10. 2016. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal
a o odvolani dosud nebylo rozhodnuto. Proti rozhodnuti odvolaciho organu bude moci
zalobce brojit zalobou dle § 65 a nasl. s. 1. s.

[19] K véci je nutno dodat, ze z Zzadného ustanoveni danového tadu nelze dovodit, ze by se
moznost podadni navrhu dle § 179 odst. 1 danového fadu neméla vztahovat na daiiovou
exekuci pfikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb. Podle uvedeného
ustanoveni se tato moznost tyka prav k majetku nepfipoustéjicich provedeni exekuce, a je
zcela nepochybné, Ze majetkem jsou i financni prostiedky.

[20] Z uvedenych diivodi je podana zasahova zZaloba neptipustnd dle § 85 s.t.s. a soud ji
tudiz odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

[21] Tkdyby ovSsem shora uplatnéna argumentace soudu nebyla spravnd, musel by soud
zalobu odmitnout pro nepiipustnost dle § 85 s.1.s., ato opét z divodu nevycCerpani jinych
prostiedkii ochrany. Pokud by totiz proti postupu spravce dan¢€ nebylo mozné brojit ndvrhem
dle § 179 odst. 1 danového fadu, neznamenalo by to nemoZznost aplikace jinych prostiedki
ochrany poskytovanych danovym fadem. Zde by se v prvé fadé nabizel institut namitky dle
§ 159 danového tadu. Iondmitce ovSem spravce dané vydava rozhodnuti podléhajici
soudnimu pfezkumu dle § 65 anasl. s. t.s. a sekundarni zasahova zaloba by tedy i v tomto
piipad€ musela ustoupit zalobé primérni. Nicméné namitku zalobce nepodal.

[22] Zalobce naopak uplatnil dali z prostiedkii ochrany proti postupu spravce dang, totiz
stiznost dle § 261 odst. 1 danového fadu. K institutu stiznosti je ovSem nutno uvést, ze
opravnym prostfedkem, ktery je tfeba bezispésné vycerpat pred poddnim zasahové zaloby
proti nezdkonnostem souvisejicim s postupem spravce dané, je nejen stiznost dle § 261 odst. 1
az 5 danového tadu, ale i1 zadost o prosetieni zplisobu vyftizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6
téhoz zékona [viz rozsudek ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9 Aps 4/2013-25, €. 2956/2014 Sb. NSS
(véc Easy Working)]. 1 tento zavér vychazi z principu subsidiarity spravniho soudnictvi (§ 5
s. . s.), jelikoz dava prostor k tomu, aby pfipadnd nezdkonnost mohla byt nejprve odstranéna
vlastnimi mechanismy vefejné spravy a az v ptipadé jejich selhani ve spravnim soudnictvi.
K ptipadné aplikaci § 85 s.t.s. vtomto piipadé je pak nutno dodat, ze podanou zalobou se
zalobce nedomahal pouhé deklarace nezakonnosti zdsahu, ale téz toho, aby soud zakézal
zalovanému pokracovat v nezdkonném zasahu, a ptikazal mu obnovit stav pfed zasahem.

V. Naklady rizeni

[23] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.f.s., podle n¢hoz zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta.

[24] Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku Zalobci se opira o § 10 odst. 3 in fine
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spradvniho
soudu. Vfizeni okasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. kvétna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



