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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci zalobce:
X X, narozen dne xx. xx. xxxx, statni prislusnost Ukrajina, bytem X, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6. 3. 2017, ¢j. OAM-968/ZA-ZA11-VL16-2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z GiCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), ktera dosla
zdejsimu soudu dne 13. 4. 2017, domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného,
jimz zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 314/2015 Sb. (dale jen ,zakon o
azylu®). Zalovany porovnal divody soutasné idosti o udéleni mezinirodni ochrany
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s tvrzenimi, ktera zalovany uvedl v zadosti z roku 2001. Prestoze zalobce neuvedl zadné
/4 v i \4 /4 . v/ \4 v/ bl v
nove skutecnosti, nelze dle zalovaného jeho zadost povazovat za neptipustnou, nebot doslo
k vyraznym zménam v politické a bezpecnostni situaci v jeho vlasti, a tak je nutné jeho
v v/ i 4 i 4 4 4 4
soucasnou zadost posoudit v ramci standardniho rizeni ve smyslu § 11a odst. 2 zakona o
azylu.

Zalovany poukézal na to, Ze zalobce nebyl v zemi ptivodu politicky ¢inny a neuved]
nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze jakymkoliv zptisobem uplatnoval sva politicka prava a
svobody [§ 12 pism. a) zdkona o azylu]. Zalovany déle uvedl, e v piipadé Zalobce neshledal
pti navratu do jeho vlasti odivodnény strach z pronasledovani z jakéhokoliv azylové
relevantniho davodu [§ 12 pism. b) zakona o azylu]. K azylu za aéelem sloudeni rodiny
zalovany uvedl, ze z vypovédi zalobce v prubéhu spravniho fizeni, z evidence zadatelu o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, ani z jeho vlastnich zji$téni nevyplynulo,
7e by byl v Ceské republice udélen azyl nékterému z rodinnych pfslusnikd Zalobce. Déle
zalovany uvedl, ze v prubéhu fizeni o udéleni mezinirodni ochrany nezjistil v pripadé
zalobce zvlastniho zretele hodny duvod pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
azylu.

Ve vztahu k moznosti udéleni doplikove ochrany podle § 14a zakona o azylu
vychazel zalovany z vypovédi zalobce a dale z informaci, které shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajiné. Zalovany dofel k zavéru, e nejsou dany zikonné dévody pro doplitkovou
ochranu, nebot zadnou skutecnost, kterou zalobce ve spravnim ftizeni uvedl, nebo ktera
vyplynula z obsahu zpriv o zemi puvodu, nelze charakterizovat jako vaznou (jmu a
podradit ji pod néktery z pfipadt uvedenych v § 14a odst. 2 zakona o azylu. K doplinkové
ochrané za celem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu zalovany uvedl, ze z zadnych
jemu dostupnych informaénich zdroja nevyplyva, Ze by v Ceské republice byla udélena
doplnkova ochrana nékterému z rodinnych prislusnika zalobce.

Obsah Zaloby, vyjadreni k Zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z dévodu, Ze v Hzen{ o udéleni mezinirodni
ochrany byl porusen § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 53 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a § 14
zakona o azylu.

Dale zalobce namitl, ze vjeho prfipadé existuje duvod pro udéleni doplikoveé
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Zalobce uvedl, ze na zemi Ceské
republiky pobyva jiz vice nez 19 let, zvykl si zde, ma zde stabilni praci a realizuje zde svyj
soukromy i rodinny zivot. Nedokaze si predstavit, ze by se po tak dlouhé dobé do zemé
puvodu vracel, a to i s ohledem na vybudované zazemi a stupen integrace do ceské

v . X / . . / v ’ v LA v
spolecnosti. V Ceské republice pracuje v kovovyrobé u soukromé spoleénosti jiz déle nez
tf1 roky. Navic zde ma pritelkyni, se kterou zije. V rozhodnuti zalovaného zalobce spatiuje
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poruseni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®),
v némz je zakotveno pravo na respekt k rodinnému a soukromému zZivotu. Vycestovani
zalobce by predstavovalo porudeni mezinarodnich zivazkt Ceské republiky ve smyslu § 14
odst. 2 pism. d) zikona o azylu v ndvaznosti na &. 8 Umluvy. K tomu Zalobce poukézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢j. 6 Azs 15/2013 - 35, ve kterém
Nejvyssi spravni soud citoval pasaz z divodové zpravy k zakonu ¢. 165/2006 Sb., kterym
byl zakon o azylu novelizovan a kterym byl do zakona o azylu institut dopliikové ochrany
zaveden.

Zalobce dale namitl, %e se Zalovany dostateéné nevyporadal svyse uvedenym
divodem pro udéleni dopliikové ochrany a nezjistil ve vztahu k neudéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu stav véci zpisobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, avrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem jeho pfipadu (§ 3 spravniho radu).

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odmitl, Ze by se nedostateéné vyporadal s divody,
které Zalobce v pribéhu spravniho Fzeni uvedl. Zalovany se témito divody zabyval
v potfebném rozsahu a posoudil je ve vztahu k prisluSnym ustanovenim zakona o azylu.
V oduvodnéni pak uvedl v logickém sledu Gvahy, na jejichz zakladé dospél k vyslovenym
zavéram. Zalovany poukizal na skute¢nost, Ze Zadost Zalobce je jiz druhou v potadi a Ze
obé zadosti zalobce zduvodnil ekonomickymi problémy, absenci zazemi v zemi puvodu a
snahou o legalizaci pobytu. Tyto divody dle zalovaného nelze zahrnout pod dtvody
pro udéleni mezinarodni ochrany.

K pozadavku zalobce naudéleni doplikove ochrany zdavodu vytvoreného
soukromého a rodinného Zivota na tzemi Ceské republiky Zalovany uvedl, e &. 8
Umluvy neuklid statu vieobecny zivazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné
zemé jejich (spole¢ného) pobytu ¢i napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi a ze uplatnéni
takové povinnosti stitu se vyklidid velmi p¥sné. Zalovany poukizal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢&).5 Azs 220/2015 - 35, dle kterého
neznamena neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla natolik intenzivai zasah do
rodinného a soukromého zivota, aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. O povinnosti statu respektovat volbu zemé spolecného
pobytu osob lze uvazovat v naprosto vyjimecnych pripadech, napriklad tehdy, ma-li
cizinec manZelku, kter4 je deskou obdankou, a na tzemi Ceské republiky se jim narodila
dcera, pfiemz zdravotni stav manzelky je zavazny a neumoznuje ji starat se o dité.
Zalovany k situaci Zalobce uvedl, Ze takto & obdobné vypjatou Zivotni situaci v pribéhu
spravniho ¥zeni netvrdil a netvrdi ji ani ve své Zalob&. Zalovany zavérem upozornil na
skutednost, Ze institut mezinirodni ochrany umoZfiuje legilni pobyt na tizemi Ceské
republiky pouze ve zcela vyjimeénych ptipadech a v zadném pripadé ho nelze zaménovat
nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu, které jsou upraveny v zakoné o pobytu cizinct.
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Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, jelikoz zalovany vyjadril
s timto postupem souhlas a zalobce se ve stanovené lhité nevyjadril.

Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce dne 11. 11. 2016 podal opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 16. 11. 2016 poskytl Zalobce zalovanému na
jeho vyzvu Gdaje k zadosti o mezinarodni ochranu podle § 10 odst. 2 zakona o azylu. Jako
divod své zadosti zalobce uvedl, ze na Ukrajiné nema bydleni ani pratele, zkratka nic a
nem4 se tam kam vratit. Za téch 20 let, co pobyva v Ceské republice, jiZ neni s nikym
v kontaktu. Zalobce naposledy na Ukrajiné pobyval v obci X, kter4 lezi v Kyjevské oblasti.
Zalobce je bez nabozenského vyznani a bez politického presvédéeni. O mezinirodni
ochranu v Ceské republice poprvé ¥4dal v roce 2001. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl,
ze ma vyssi tlak, ale jinak je zdravy. Domluvi se Cesky, ukrajinsky, rusky a slovensky. Dle
protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinirodni ochrany ze dne 16.11. 2016
zalobce pricestoval do Ceské republiky v letech 1998, nebo 1999, protoZe na Ukrajiné byla
spatna ekonomicka situace, zalobce se rozhadal se svou rodinou, a tak se rozhodl
prostiednictvim pracovni agentury z Ukrajiny odjet a hledat novy Zivot v Ceské republice.
Asi do roku 2001 mél povoleni k pobytu, po skonceni jeho platnosti si pozadal o azyl. Po
neudéleni mezinirodni ochrany se zpét na Ukrajinu nevratil, pobyt v Ceské republice si
nelegalizoval, protoze by kvuli tomu musel zpét na Ukrajinu, kde nemél kde spat, a
vytzeni pottebnych povoleni trva i jeden rok. Od roku 2001 tedy Zalobce na izemi Ceské
republiky pobyva nelegalné. Zalobce neni v kontaktu se svou rodinou z vjse uvedenych
divodl. O mezinarodni ochranu se zalobce rozhodl pozadat, protoze se nema kam vratit.
Zalobce vi o bezpe¢nostni situaci na Ukrajing, diva se na televizi, je to tam docela hrozné.
V Ceské republice m4 Zalobce partnerku a ptatele. Dne 10. 2. 2017 byl Zalobce podle § 36
odst. 3 spravniho fadu seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. V ramci néj uvedl, ze
se chce seznamit s vynosem prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016, a dale uved], ze si mysli, ze se
zase bude povolavat na vojnu.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil jako
podklady pro vydani rozhodnuti informaci Ministerstva zahrani¢nich véci z Cervna 2016
tykajici se situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a po
navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, informaci Odboru azylové a
migra¢ni politiky (OAMP) Ministerstva vnitra Ceské republiky o politické a bezpe¢nostni
situaci, vojenské sluzbé a vnitrné presidlenych osobach na Ukrajiné z listopadu 2016,
informaci Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) tykajici se posouzeni
mezinarodni ochrany v souvislosti s vjvojem na Ukrajiné z Hjna 2015, zpravu Utadu
Vysokého komisare OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné z ledna 2017,
zpravu Amnesty International o rozsudcich smrti a popravach vroce 2015 ve svété
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z kvétna 2016, vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze zari 2016 a dale samotnou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, poskytnuti udaji k této zadosti, protokol o pohovoru a
spisovy material k predchozi zadosti o azyl.

Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich bodg, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k G¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®). Tento ¢lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavané
ptipady dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské
unie jsou povinny vyse uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do
20. 7. 2015 (viz &. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, %e Ceska republika
obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravniho radu, a¢ tak méla
nejpozdéji do 20. 7. 2015 uéinit, ma ustanoveni predmétného ¢lanku primé Géinky a uzije
se na tento pripad, protoze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly podany po tomto
datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na tkor § 75 odst. 1s. t. s.

K jednotlivym namitkam uvedenym v zalobé soud uvadi:

Podle § 28 odst. 1 a 2 zakona o azylu mezindrodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovdni, Ze jsou naplnény divody pro
udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Neshledd-li ministerstvo diivody k
udéleni ani jedné z forem mezindarodni ochrany, odiivodni své rozhodnuti ve vztabu k obéma
formdm mezindrodni ochrany.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpei vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou ijmu podle toboto zdkona povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
¢) vizné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.
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Zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl jako jediny divod pro podani zadosti

s 7 ’ v / .. /o v X / . sev

o mezinarodni ochranu, ze se nema kam na Ukrajinu vratit, protoze v Ceské republice jiz
zije témér 20 let a ma zde pritelkyni a pratele.

Obecné tvrzeni zalobce, ze v tizeni byl porusen § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 az 4, §
53 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, doprovazené parafrazi textu téchto ustanoveni zakona,
nejsou zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Totéz plati i o tvrzeni, ze byl
porusen § 14 zakona o azylu. Dle ustalené judikatury je Zalobnim bodem konkrétni (tj. ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych davodi povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. Liceni skutkovych okolnosti nemuze byt toliko
typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych® nezidkonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i
okolnosti jednoznaén¢ odliditelnym popisem. Zalobce je povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokua, postupu, ukont, tGvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
zalovany vuéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit sviij pravai nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jake
aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (viz
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58). Na tomto
pravni nazoru setrval rozsifeny senat NSS i v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 -
78, vnémz s odkazem na své predchozi, vyse citované usneseni potvrdil, ze nalezitost
zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné
skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu
pripadu zalobce, jez zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti
spravniho rozhodnuti; pravai divody nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho
rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, ze
soud zna pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim
predpisum bude smérovat jeho prezkum.

Témto pozadavkim ovSem tvrzeni zalobce nedostala, nebot jde pouze o citaci
ustanoveni pravnich predpist, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni
skutednosti ¢i pravni argumentaci, o néz sva tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira.
Neni na soudu, aby nahrazoval procesni aktivitu zalobce a dohledaval ve spravnim spisu
konkrétni nezakonnosti (viz rozsudek NSS &j. 4 As 3/2008 - 78, bod 31). Postup, jimz by
soud na misto zalobce utvarel konkrétni obsah zalobniho bodu, byt na zakladé obsahu
spravniho spisu, by byl porusenim nestrannosti soudu a principu rovnosti Ucastnika
soudniho fizeni spravniho (§ 36 odst. 1s. f. s.).
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Shora uvedenym pozadavkium dostal jen soubor namitek tykajicich se doplikové
ochrany pro hrozbu vazné Gjymy dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 8
Umluvy.

StéZejni namitka zalobce spocivala vtom, ze mu méla byt udélena doplikova
ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, protoze jeho vycestovani by bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobce argumentuje tim, ze
v Ceské republice pobyva jiz od roku 1998, nema se na Ukrajinu kam vratit, protoze tam
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uz nema zadné rodinné ani soukromé vazby, av pripadé jeho vycestovani by doslo
k poruseni ¢l. 8 Umluvy, tedy prava na respektovani rodinného a soukromého zivota.

Soud poukazuje na to, Ze 7alobce mél na tzemi Ceské republiky povolen pobyt za
Gcéelem vykonu prace. Toto povoleni pozbylo platnosti v roce 2001. Sam zalobce béhem
spravniho Fizeni uvedl, %e od té doby pobyva na tizemi Ceské republiky nelegalné. Jiz
jednou ze stejnych davodu netspésné zadal o udéleni azylu. V situaci, kdy zalobce i poté
setrval na tzemi Ceské republiky, alkoliv ho k tomu neopravtioval Zadny pobytovy titul,
jednal v rozporu s pravnimi predpisy, ¢ehoz si byl dle vlastniho tvrzeni védom.

Doplnkovou ochranu zalozenou na § 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu (ani jinou
formu mezinarodni ochrany) nelze povazovat za nastroj, jenz by mél poskytnout ochranu
soukromému a rodinnému zivotu zadatele o mezinarodni ochranu, ktery vede na Gzemi
Ceské republiky. Ulelem %4dosti o mezinirodni ochranu rovné? nemtZe byt vyloudit
pomoci aplikace § 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu pravni nasledky pripadnych
rozhodnuti vydanych dle jinych pravnich predpisu (typicky dle zakona o pobytu cizinct),
v nichz se posuzuje priméfenost prijatého opatfeni ve vztahu k zasahu do tuzemského
soukromého a rodinného zivota zadatele.

Ochrana pfed nepfiméfenym zasahem rozhodnuti organu vetrejné moci do
soukromého a rodinného ZYivota, kterj Zalobce udrzuje na tizemi Ceské republiky, je
zalobci dostupna v fizenich, ktera Gsti ve vydani rozhodnuti, jimiz se zadateli ukoncuje
(neprodluzuje) legalni pobyt na tizemi Ceské republiky, uklidi povinnost vycestovat z
tizem{ Ceské republiky a zakazuje vstup na jeji izemi. V tomto kontextu je tedy tfeba
vaimat opodstatnénost zavéru, k némuz dospéla judikatura spravnich soudd, ze pouze v
disledku povinnosti vycestovat z Gizemi Ceské republiky do zemé ptvodu nedochizi k
zasahu do soukromého a rodinného zivota zadatele o mezinarodni ochranu (tato povinnost
by musela byt spojena s dlouhodobym zikazem vstupu na tzemi Ceské republiky, jen
v$ak nema puvod v rozhodnuti o zadosti 0 mezinarodni ochranu). Pod § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu tak lze podradit pripady, kdy by v dusledku vycestovani zadatele o
mezinarodni ochranu do zemé puvodu byl porusen tzv. extrateritorialni uéinek ¢l. 8
Umluvy, tj. %e by vycestovanim Zadatele o mezinirodni ochranu do zemé pivodu byl
znemoznén jeho rodinny, ptipadné soukromy zivot v jeho zemi pavodu, nikoliv ze
vycestovanim by bylo znemoznéno udrzovani a dalsi rozvijeni rodinného a soukromého
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zivota etablovaného v Ceské republice. Pouze v ptipadé, ze by navratem do zemé ptivodu
byl znemoznén rodinny ¢i soukromy zivot v zemi puvodu, je legitimni zvazovat, zda
pfijimajici stat neni povinen umoznit zadateli o mezinarodni ochranu prenést jeho
rodinny, resp. soukromy zivot na Gizemi pfijimajiciho statu, a pfipadné, zda je mu za timto
Glelem povinen také udélit doplikovou ochranu (viz rozsudek ze dne 28. 11. 2008,
. 5 Azs 46/2008 - 71, dale rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009 - 65, a usneseni ze
dne 12. 5. 2016, &j. 5 Azs 29/2016 - 19). Ostatné z § 2 odst. 6 a § 14a odst. 1 zakona o azylu
\4 Ve ’ 4 vV 4 . 4 /v A

plyne, Ze z pohledu priznani doplinkové ochrany je relevantni pouze hrozba vazné Gjmy,
jejimz ptvodcem je stat, jehoz je zadatel o mezinarodni ochranu obcanem, resp. soukromé
osoby na uzemi tohoto statu. Stat, jehoz je zadatel ob¢anem, muze byt ptivodcem hrozby
vazné 4jymy spodivajici v zasahu do rodinného ¢i soukromého zivota pouze v situacich, na
které dopada extrateritorialni G¢inek ¢l. 8 Umluvy. Cizi stat nemtze ohrozovat rodinny a
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soukromy zivot, ktery zadatel o mezinarodni ochranu udrzuje na izemi statu, v némz zada
o mezinarodni ochranu.

Prestoze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nevyluduje, ze by zasah do
rodinného ¢ soukromého zivota cizince mohl predstavovat davod pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu, déje se tak pouze ve velmi vyjimelnych

v/ v /4 /4 4 .. IV _V v/ v . v 4
pripadech. Kazdé vycestovani cizince, a to zvlasté v pripadé jeho predchoziho
dlouhodobého pobytu v Ceské republice, mize obecné predstavovat zasah do jeho
rodinného a soukromého zivota. Nicméné zakon o azylu poskytuje ochranu toliko pred
porusenim extrateritorialniho G¢inku ¢l. 8 Umluvy.

Zalobce v rizeni pred zalovanym konstantné uvadél, Ze jeho motivem pro podani

zadosti o mezinarodni ochranu je jeho neochota vratit se na Ukrajinu, protoze tam jiz

JENA 4 M / i 4 v / / i v/ / i v Ve
nema zadné rodinné ani soukromé vazby, veskeré kontakty se svymi pfibuznymi prerusil,

4 v 4 v 4 v 4 4 /. v o
nema tam kde bydlet. Moznost pracovniho uplatnéni a v§eobecna mzdova uroven jsou
v zemi puvodu nepomérné horsi nez v Ceské republice. Za zhruba 18 let, kdy zije na
Gzemi Ceské republiky, si zde nasel pratele apartnerku. Tyto skuteCnosti uvedené
\ . M s/ ’ \ oV . o Ve 4
zalobcem prima facie nesouvisi stim, zda zalobce muze v zemi puvodu zalozit a dale
rozvijet soukromy a rodinny zivot. Zalobce v fizeni neuvedl zadnou skutecnost, ktera by
indikovala aplikovatelnost ¢l. 8 Umluvy vjeho extrateritorialnim uéinku. Zalobce je
zdravy, v produktivnim véku, sbohatymi pracovnimi zkuSenostmi, bez zavazku. Byl
schopen zajistit si zakladni zivotni potreby po dobu 16 let, kdy zil nelegalné na Gzemi
Ceské republiky. Nepochybné totéz zvladne i v zemi, jejimz je oblanem, v niz se bez
obtizi dorozumi a na jejimz Gizemi smi legalné pobyvat i pracovat.

Zalobci tedy nic nebrani, aby své pravo na rodinny a soukromy Zivot realizoval ve
své vlasti (jak bylo vyS$e zminéno, &l. 8 Umluvy neukladi vieobecny zavazek respektovat
volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu ¢i napomahat rozvijeni
vztahG mezi nimi). Soud nezpochybnuje, ze zalobce ma po 18 letech pobytu na Gzemi
Ceské republiky fadu vztahovych vazeb riizného charakteru a intenzity na osoby, které
pobyvaji v Ceské republice a vytvaii jeho socialni prostfedi (p¥atelé, partnerka). Lze rovné
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bez jakéhokoliv provérovani ptijmout tezi, ze neni v moznostech zalobce prenést své
71 7 v / .. /7 Vv 76 V7 ’ v ° IRV

socialni prostredi (ani jeho podstatnou, ,ustredni® cast) do své zemé puvodu, a to jiz jen
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z prostého duvodu, ze osoby, s nimiz zalobce udrzuje vztahy, nemusi byt ochotny presidlit
na Ukrajinu, tfeba pro naprostou absenci jakéhokoliv zazemi. Fakticka nemoznost, aby
zalobce prenesl své socialni prostfedi na Ukrajinu, neoduvodruje udéleni doplikové
ochrany. Jinak by musela byt udélena dopliikova ochrana jakémukoliv cizinci, ktery
udrzuje na uzemi Ceské republiky socialni vztahy s lidmi, ktefi se nechtéji prestéhovat do
zemé puvodu cizince. Takovy vyklad by byl zjevné iracionalni. Mél-li Zalobce zajem na
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uchovani svého socialniho prostfedi v dosavadni podobé, pak mél svij pobytovy status na
’ ’ -4 ’ . vV Ve Vi , . . ° o oo Vv , o
uzemi Ceské republiky fresit prostredky zakona o pobytu cizinc, v jejichz ramci je
poskytovana ochrana soukromému a rodinnému zivotu cizince etablovanému na zemi
Ceské republiky. Ztratu pobytového titulu v rezimu tohoto zakona nelze fedit podanim
zadosti o mezinarodni ochranu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v pripadé nuceného vycestovani zalobce (soudu
4 4 v i v 4 4 V_V 4 . Ve VvV /4
neni znamo, zda bylo zalobci udéleno spravni vyhosténi) tedy nedojde k neprimérenému
zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce, a tedy ani k poruseni ¢l. 8 Umluvy
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v jeho extrateritorialnim Géinku. Soud povazuje za pfiléhavy odkaz zalovaného na usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢&j.5 Azs 220/2015 - 35, dle kterého
neudéleni mezinarodni ochrany neznamena zpravidla natolik intenzivni zasah do
rodinného a soukromého zivota, aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. O povinnosti statu respektovat volbu zemé spolecného
pobytu osob lze uvazovat v naprosto vyjimeénych pripadech, napriklad tehdy, ma-li
cizinec manzelku, ktera je deskou obc¢ankou, a na izemi Ceské republiky se jim narodila
dcera, pfiemz zdravotni stav manzelky je zavazny a neumoznuje ji starat se o dité.
K tomuto soud uvadi, ze zalobce takto vypjatou zivotni situaci netvrdil v fizeni pred
zalovanym ani v zalobé. Z uvedeného tedy plyne, ze v pripadé zalobce neni dan davod pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Zalobce dale namital, ze zalovany dostate¢né neodtvodnil, pro¢ zalobci nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. K tomuto soud
uvadi, ze zalovany se v Casti sveho rozhodnuti, ve které se zabyval dopliikovou ochranou,
vyjadril k moznosti udélent doplitkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
na strané 7 v poslednim odstavci pouze jednou vétou, kdy po posouzeni informaci o zemi
puvodu a skutednosti sdélenych zalobcem konstatoval, ze pfipadné vycestovani zalobce
nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany se nicméné na
strané 4 svého rozhodnuti, kde posuzoval udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, vyjadril
k pracovni zpusobilosti zalobce a vySel z informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky z ¢ervna 2016, dle které obcané Ukrajiny navracejici se po dlouhodobém pobytu
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v ciziné zpét do vlasti neleli vétsim problémim nez ostatni obc¢ané Ukrajiny, a z toho
dovodil, ze nelze predpokladat, ze by byl zalobce po svém navratu na Ukrajinu na
pracovaim trhu jakkoliv znevyhodnén. Timto se tedy zalovany dotkl moznosti zalobce
Vv o /7 Ve . . . 7 v 7/
presunout svij osobni zivot na Ukrajinu z hlediska jeho pracovniho uplatnéni. Soud



pokracovani - 1042 Az 7/2017Error! Reference source not found.

dodava, ze za situace, kdy zalobce v fizeni pouze tvrdil, Ze se nechce zpét na Ukrajinu
vratit, protoze tam nema zadné vazby, zije zde témér 20 let a ma zde pratele a partnerku,
nelze po zalovaném pozadovat, aby ve vztahu ke konkrétnim mezinirodnim smlouvam
v 4 / 4 /7 VvV / v .
predestiral ivahy, zda by vycestovani zalobce nemohlo byt v rozporu s nékterou z nich.
Ze samotnych tvrzeni zalobce je totiz prima facie zjevné, ze zde neni dan davod pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Zalobni bod neni
dtvodny.

Co se tyka namitky zalobce, Ze Zalovany nezjistil ve vztahu k neudéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. pism. d) zakona o azylu stav véci zpisobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem ptipadu zalobce, soud konstatuje, ze ani tato neni divodna. Zalovany ve svém
rozhodnuti vychazel z podkladu, které uvedl ve vyctu podkladt pro vydani rozhodnuti a
které jsou uvedeny i vySe v tomto rozsudku. Soudasti podklada byl i protokol o pohovoru
zalobce a poskytnuti Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany tedy vychazel
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predevsim z tvrzeni zalobce prednesenych v prubéhu fizeni. Soud po seznameni se s
podklady pro vydani rozhodnuti a oddvodnénim napadeného rozhodnuti nema za to, ze
by existovaly divodné pochybnosti ohledné zjisténého stavu véci. Zalobce koneckonca
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v zalobé ani zadnou ze skutecnosti, ze kterych zalovany ve svém rozhodnuti vychazel,
nezpochybnil. To stejné se tyka rozsahu zjisténych skutecnosti, které jsou dle soudu
dostateCné pro rozhodnuti, pticemz zalobce v zalobé nepfisel s tvrzenimi ohledné
skutecnosti, které by mély stav véci rozsifit o nové poznatky ¢i skutkovy stav modifikovat.

Soud zavérem dodava, ze prestoze si je védom mnohdy az neprekonatelnych obtizi
Ve Ve VA ’ / 7 A / . 1.7 .

pfi vyfizovani povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky legalni cestou (typicky
formou pracovnich viz), nelze tento postup nahrazovat vyuzitim institutu mezinarodni
ochrany. Jeho Gcelem totiz neni zajistit cizincim pobyt na izemi Ceské republiky, k tomu
slouzi jiné instituty v rezimu jinych pravnich predpist (typicky zakon o pobytu cizinct),
nybrz zajistit ochranu tém cizincam, ktefi jsou pronasledovani ¢i jim hrozi vazna 4jma
v jejich zemi pivodu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fHzeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zalobni body divodnymi a ani z obsahu
spravniho spisu nezjistil zadnou vadu fizeni, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez
namitky, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v
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fizeni Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésnému
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zalovanému soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poucleni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodua je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Praze dne 13. ¢ervna 2017

Tomas Kocourek, v.r.
soudce
Za spravnost: Alena Léblova



