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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobkyné L.
K., proti zalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem Brno, Dominikdnské nam. 1, za
ucasti osoby zucastnéné na fizeni O. N., o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
15.5.2015, ¢.j. MMB/0127694/2015, sp. zn. OUSR/MMB/0107634/2015/2, a ze dne
10. 12. 2014, ¢. j. MMB/0468803/2014, sp. zn. OUSR/MMB/0432864/2014/2,

II.

I1I.

IV.

takto:

Zaloba proti rozhodnuti Magistritu mésta Brna ze dne 10.12.2014,
¢.j. MMB/0468803/2014, sp. zn. OUSR/MMB/0432864/2014/2 se odmita.

Zaloba proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 15.5.2015,
¢.j. MMB/0127694/2015, sp. zn. OUSR/MMB/0107634/2015/2 se zamita.

Zalobkyné¢ nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Zalovanému se neprFiznava pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 10. 2. 2014 obdrzel Uiad méstské &asti Brno-Lisent (dale téZ ,.stavebni tGfad®)
podnét od pana J. K., bytem B., S. 156, ve véci neopravnéné provadénych stavebnich praci
v sousedni nemovitosti na ul. S. 158. Na zakladé nasledn& provedenych kontrolnich prohlidek
bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby, které vyustilo v rozhodnuti stavebniho tfadu o
nafizeni odstranéni stavby. Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. MCLISEN
04334/2014/2700/DUB, vlastniku stavby O. N.:

I. nafidil odstranit ¢asti stavby nove nosné stropni konstrukce z ocelovych I profili
uloZenych do nosného zdiva a stropni tvarnice HURDIS,

II. stanovil Ze, naklady spojené s odstranénim stavby nese v plné vysi vlastnik stavby,
III. stanovil podminky pro projektovou ptipravu k odstranéni stavby,
IV. stanovil podminky k odstranéni stavby.

[2] Proti tomuto rozhodnuti nikdo nepodal odvolani, a tak nabylo pravni moci dne
3.7.2014.

[3] Dne 24.9. 2014 se zastupce zalobkyn¢ Ing. K. dostavil na stavebni ufad, kde nahlizel do
spisu sp. zn. STP/01315/2014 ve véci odstranéni stavby. Pozadoval rovnéz potizeni kopie
projektové dokumentace zpracované Ing. G. vlastnim fotografickym zafizenim, coz mu bylo
odmitnuto. Stavebni Ufad vydal wusneseni ze dne 8. 10. 2014, ¢&.j. MCLISEN
08439/2014/2700/DUB, o odepteni potizeni kopie Casti spisu, ve kterém uvedl, ze se Ing. K.
neodepird nahlizet do spisu, pro umoznéni potizeni kopie projektové dokumentace vSak musi
piedlozit v souladu s § 168 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdgjSich predpist (dale téz ,stavebni zdkon®), souhlas toho, kdo
dokumentaci potidil, ptipadné souhlas vlastnika stavby, které¢ se dokumentace tyka.

[4] Na zdklad¢ odvolani zalobkyné toto usneseni Zalovany zru$il rozhodnutim ze dne
10. 12. 2014, ¢. j. MMB/0468803/2014, a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani.
Zalovany shledal, Ze usneseni bylo nepfezkoumatelné (pro nesrozumitelnost) a nezdkonné. Se
stézejnim divodem pro neumoznéni ucinit si kopie projektové dokumentace podle § 168
odst. 2 stavebniho zdkona se zalovany ztotoznil.

[5] Usnesenim ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. MCLISEN 01806/2015/2700/HOS, stavebni urad
znovu rozhodl o odepfeni potfizeni kopie casti spisu, jelikoz zalobkyné ani na vyzvu
neptedlozila souhlas potiebny podle § 168 odst. 2 stavebniho zdkona.

[6] Proti tomuto usneseni podala zalobkyné¢ opét odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 15.5. 2015, ¢.j. MMB/0127694/2015, zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho uradu.
Zalovany uvedl, 7e fizeni o odstranéni stavby bylo skonéeno dne 3. 7. 2014, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti o odstranéni stavby. Postup spravniho organu tak byl v souladu
i s rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, €. j. 5 A 241/2011-69, na ktery
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odkazovala Zalobkyné a ktery vztahuje ucinnost § 168 odst. 2 stavebniho zdkona pouze na
dobu poté, co skoncily fizeni a postupy podle stavebniho zakona, nikoli v okamziku kdy
probihaji. Zalobkyné neptedlozila souhlas piedpokladany pfedmétnym ustanovenim, a proto
byl postup stavebniho ufadu v souladu s pravnimi ptedpisy, kdyz zalobkyni odeptel potizeni
kopie projektové dokumentace.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[7] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné v€as Zalobu. Uvedla, ze pfi nahlizeni do
spisu sp. zn. STP/01315/2014 dne 24. 9. 2014 bylo jejimu zastupci odepieno nahlédnout do
projektové dokumentace a zhotovit si z ni kopie jeho fotografickym zatizenim. V usneseni
o odepteni zhotoveni kopie ¢asti spisu ze dne 8. 10. 2014 nebyla vérohodné¢ a uplné popsana
situace, ktera se v kancelafi opravnéné utredni osoby stala, a sice ze zastupci zalobkyné nebylo
umoznéno ani nahlédnout do projektové dokumentace. Pfitom zalobkyni jako tGcastnici fizeni
nalezi pravo nahliZzet do vSech Casti spisu vcetné projektové dokumentace a Cinit si z n¢j
kopie. Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zdkona se uplatni pouze pro postup mimo bézici
fizeni (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, €. j. 5 A 241/2011-69).

[8] Zalovany nespravné urdil termin uzavieni spisu k jeho archivaci na den 3. 7. 2014, tedy
den pravni moci rozhodnuti o odstranéni stavby. Stavebni ufad totiz az ve vyroku tohoto
rozhodnuti stanovil podminky pro odstranéni stavby, mj. povinnost stavebnika ptedlozit
projekt bouracich praci do 1 meésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. V okamziku
vydani rozhodnuti tedy nebyla projektovd dokumentace soucésti spisu a nikdo do ni ani
nemohl nahlédnout. Az na zaklad¢ projektové dokumentace mohl stavebni uiad stanovit dalsi
ptipadné podminky k provadéni bouracich praci.

[9] Stavebni ufad Zalobkyni opomnél informovat o terminu zahajeni praci, kontrolni
prohlidky i ukonceni svého konani v pfedmétné véci. AZ termin ukonceni konani stavebniho
ufadu v predmétné véci by byl rozhodnym terminem pro uzavieni celého spisu.

[10] S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalované¢ho ze dne
15.5. 2015 a 10. 12. 2014, jakoz ijim piedchazejici rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
25.2.2015 a 8. 10. 2014, zrusil.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[11] Ve vyjadieni k zalobé zalovany zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti. Uvedl, Ze stavebni Gfad vydal usneseni pouze ve véci odepieni potizeni kopie
projektové dokumentace, nikoli ve véci odepteni nahlizeni do ¢asti predmétného spisu (o tom
svéd¢i i ufedni zaznam na listu &. 87 spravniho spisu). Zalobkyné nasledné jiz své pravo
nahliZet do spisu nevyuzila. V daném piipad¢ fizeni o odstranéni stavby uz nebézelo, a tedy
byly splnény podminky pro postup dle § 168 odst. 2 stavebniho zékona, a to i v souladu
s rozsudkem M¢stského soudu v Praze €. j. 5 A 241/2014-69. Spravni organy se vypotadaly
se vSemi namitkami zalobkyné a postupovaly v souladu s platnym pravem. Na zéklad¢ vyse
uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Replika Zalobkyné k vyjadreni Zalovaného

[12] Po nahlédnuti do spisu dne 3. 11. 2015 podala Zalobkyné dne 12. 11. 2015 repliku
k vyjadieni zalovaného. Uvedla, ze tvrzeni, ze me¢la kdykoli moznost nahlédnout do
projektové dokumentace, je zavadé¢jici. Nahlédnuti bylo odepfeno za ptitomnosti vedouci
pracovnice stavebniho ufadu, tudiz Ize piedpokladat, Ze i dalsi pokus o nahlédnuti by dopadl
stejnym zplsobem. Je také pod uroven zalobkyné, aby se n¢kolikrat po sobé doméhala toho,
co ji zdkonny ptedpis bez jakychkoli postrannich podminek umoziuje. S obsahem projektové
dokumentace se zalobkyné seznamila az pfi nahlédnuti do spisu vedené¢ho Krajskym soudem
v Brné.

[13] Pfi nahlédnuti do projektové dokumentace bylo zalobkyni zjiSténo, Ze projektova
dokumentace neodpovidd pozadavkiim vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve
znéni pozdéjsich predpist, a neni v souladu s podminkami rozhodnuti o odstranéni stavby.
Podminka €. 1 rozhodnuti o odstranéni stavby byla ulozena na zakladé¢ starého znéni vyhlasky
¢. 499/2006 Sb. Projektova dokumentace v ¢asti A. a B. obsahuje pouze stru¢né odivodnéni
zaméru, ¢ast C., D. a E. zcela chybi. Lze se divodné domnivat, ze odepfeni nahlédnuti do
projektové dokumentace bylo zdmérné, aby zabranilo kontrole nekvalitni ¢innosti stavebniho
ufadu.

[14] Rozhodnuti o odstranéni stavby obsahuje i ¢ast pojednavajici o uvedeni nemovitosti do
piedchoziho stavu vybudovanim jiz odstranénych konstrukci. Stavebnik tak byl povinen pied
vydanim rozhodnuti dolozit projektovou dokumentaci zpracovanou projektantem.

[15] Z obsahu spisu neni ziejmé, kdy do néj byla doplnéna projektova dokumentace.

[16] Tzv. rozhodny termin nenastal pravni moci rozhodnuti o odstranéni stavby, ale nastal by
az okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o ,,stanoveni podminek pro uvedeni stavby do
puvodniho stavu®, které vsak nikdy nebylo vyddno a tzv. rozhodny termin jeSté nenastal.
Ukonceni celého stavebniho zdméru bylo Zalobkyni ozndmeno sdé€lenim stavebniho tGfadu ze
dne 15. 10. 2014. Tento den by se dal s urcitou davkou vstticnosti povazovat za tzv. rozhodny
termin.

V. Duplika Zalovaného

[17] Ve vyjadieni ze dne 5. 1. 2016 zalovany zopakoval, ze stavebni ufad vydal usneseni
pouze ve veci odepteni pofizeni kopie projektové dokumentace, nikoli ve véci nahliZzeni do
&asti predmétného spisu. Zalovany uvedl v rozhodnuti ze dne 10. 12. 2014, Ze stavebni ufad
postupoval v rozporu se zdkonem, pokud zalobkyni neumoznil nahlédnout do celé spisové
dokumentace, pokud tomu nebranil zakonny divod. Zalobkyné své pravo nahlizet do spisu po
nahlizeni dne 24. 9. 2014 jiz nevyuzila.

VI. Posouzeni véci soudem
[18] Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadena rozhodnuti zalovaného,

jakoz 1 ptedchazejici rozhodnuti stavebniho ufadu, vetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani
a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.
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[19] Nejprve bylo tieba vymezit rozsah prezkumu. Zalobkyné se v textu Zaloby i Zalobnim
petitu domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. MMB/0127694/2015,
sp. zn. OUSR/MMB/0107634/2015/2, a rovnéz rozhodnuti ze dne 10.12.2014,
¢.j. MMB/0468803/2014, sp. zn. OUSR/MMB/0432864/2014/2. Rozhodnutim ze dne
10. 12. 2014 bylo zalobkyni vyhovéno, jelikoz zalovany usneseni stavebniho tufradu
o odepfeni pofizeni kopie casti spisu na zékladé¢ odvolani zalobkyné zrusil a véc vratil
k novému projednani. Pokud zalobkyné souhlasi s vyrokem rozhodnuti, ale neni spokojena
pouze s jeho odiivodnénim, soudy v ramci spravniho soudnictvi nejsou povolany k tomu, aby
takové rozhodnuti piezkoumavaly, a to jednak sohledem na zasadu efektivity a jednak
vzhledem ke kasa¢nimu principu spravniho soudnictvi. S ohledem na to je Zzaloba smétujici
jen proti divodiim rozhodnuti nepfipustna dle § 68 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz ,.s. T. s.°). Na zadklad¢ toho soud Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.12.2014, ¢.j. MMB/0468803/2014, sp. zn.
OUSR/MMB/0432864/2014/2, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. (vyrok 1.). Zaloba
proti rozhodnuti ze dne 15. 5. 2015 nebyla nepfipustnd, byla podana vcas, a proto se ji soud
mohl déle vécné zabyvat.

[20] V projednavané véci se zalobkyné domahala nahlédnuti do spisu sp. zn.
STP/01315/2014 a moznosti Cinit si zn¢j kopie, a to vcetn¢ projektové dokumentace
bouracich praci.

[21] Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu maji ucCastnici a jejich zéstupci pravo nahlizet do
spisu, a to 1 v piipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Dle § 38 odst. 2 citovaného
zakona umozni spravni organ jinym osobdm nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem
nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruSeno pravo nékterého z ucastnikli, popiipadé
dalsich dotcenych osob anebo vefejny zajem. S pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo
Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poftidil kopie spisu nebo jeho casti (§ 38
odst. 4). Odepftel-li spravni orgédn osobé nahlizet do spisu nebo jeho ¢asti, vydd o tom
usneseni, které se oznamuje pouze této osob¢ (§ 38 odst. 5).

[22] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pro piezkum rozhodnuti o odepteni nahlizeni
do spisu dovodila nasledujici zavéry. Pravo nahlizet do spisu trva jak v pribéhu fizeni na
prvnim idruhém stupni, tak i v piipadé€, kdy je fizeni pravomocné ukonceno. V piipadé
probihajiciho fizeni lze povaZovat rozhodnuti spravnich organti vztahujici se k pravu
ucastnikd fizeni nahlizet do spisu za ukon, jimZz se upravuje vedeni fizeni. Na takova
rozhodnuti se vztahuje kompetencni vyluka stanovena v § 70 pism. c¢) s. . s. a zaloba ve
spravnim soudnictvi neni podle § 68 pism. e) s. f. s. pripustnd (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2003, &.j 6 A 164/2002-8). Ucastnikovi fizeni je
nahlizenim do spisu ddna moznost uplatnit dal§i procesni prava, predevsim pravo vyjadfit se
k dosud shromazdénym ditkaziim ¢i jinym podkladim pro rozhodnuti, pfipadné navrhnout
jejich doplnéni, tedy mit moznost uplatiiovat cely souhrn procesnich prav, kterd maji zarucit
vedeni spravedlivého procesu, jak je garantovan Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, €. j. 5 Afs 33/2009-
43).

[23] Situace je ovSem odlisna v pfipadé jiz ukoncenych fizeni, ¢i v ptipadé¢ vykonu prava
na nahlizeni do spisu osobami odliSnymi od ucastnikii fizeni. Zde se jedna o vykon
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samostatného procesniho prava bud’ osoby odlisné od ucastnika, nebo ucastnika ptivodniho
fizeni ve fazi po ukonceni fizeni, o némz se rozhoduje v samostatném spravnim fizeni.
Neni-li tu jiné fizeni, nezZ samotné fizeni o zadosti osoby nahlédnout do spisu, nemuze
byt logicky usnesenim o odepieni nahlizeni do spisu upravovano vedeni neexistujiciho fizeni
(blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 1 As 112/2011-
100).

[24] V nyni projednavané véci byl spis zaloZzen k provéreni stavebni Cinnosti provadéné
stavebnikem bez povoleni. Nasledné¢ bylo zahdjeno fizeni o odstranéni stavby, jehoz
i¢astnikem byla mj. i Zalobkyng. Rizeni bylo ukonéeno rozhodnutim o nafizeni odstranéni
stavby ze dne 9. 6. 2014. Proti tomuto rozhodnuti nikdo nepodal odvolani, a tak nabylo pravni
moci dne 3. 7. 2014. Timto dnem skoncilo i fizeni o odstranéni stavby — fadnymi opravnymi
prostiedky jiz nebylo mozné zménit vyrok tohoto rozhodnuti. Stavebni ufad podle § 130
odst. 1 stavebniho zdkona v rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby stanovil podminky
k jejimu provedeni vcetné projektu bouracich praci, ktery mél byt predlozen nejpozdéji do
1 mésice ode dne nebyti pravni moci rozhodnuti.

[25] Zalobkyné do spisu nahlizela dne 24. 9. 2014, tedy po skon&eni Fizeni o odstranéni
stavby. Nem¢la tak moznost brojit Zalobou proti konecnému rozhodnuti, a tudiz je nyni
napadené usneseni o odeptfeni pofizeni kopie casti spisu (resp. rozhodnuti o odvolani)
piezkoumatelné v ramci spravniho soudnictvi.

[26] Zalobkyné namitala, Ze jejimu zastupci bylo dne 24. 9. 2014 odepieno nejen potizeni
kopie projektové dokumentace, ale i samotné nahlédnuti do této cCasti spisu. Jaky byl presny
pribéh inkriminovaného nahlizeni v kanceléii stavebniho uUfadu nelze ze spisu s urcitosti
zjistit. Nicmén¢ v ufednim zaznamu (C. 1. 87 spravniho spisu) podepsaném Ing. K. je uvedeno,
ze bylo odmitnuto pofizeni kopie projektové dokumentace vlastnim fotografickym zatizenim,
o ¢emz bude vydano usneseni. V usneseni ze dne 8. 10. 2014 stavebni uiad uvedl, Ze se
neodepird nahlizet do spisu, avsak pofizeni kopie projektové dokumentace je podminéno
piedloZzenim souhlasu dle § 168 odst. 2 stavebniho zakona. Zalovany v rozhodnuti o odvolani
ze dne 10. 12. 2014 uvedl, ze za splnéni zakonnych podminek nelze ucastnikovi fizeni upirat
pravo nahlizet do spisu, a to ani kdyby soucasti tohoto spisu byla projektova dokumentace.
K tomu dodal, ze stavebni ufad postupoval v rozporu se zdkonem, pokud ucastnikovi fizeni
neumoznil nahlédnout do celé spisové dokumentace, ledaze by tomu branil jiny zakonny
divod.

[27] Skutecnost, ze zastupci zalobkyné bylo odepieno byt nahlédnout do projektové
dokumentace, tak vyplyva pouze z jejiho tvrzeni. I pokud bylo pravdivé, tuto nezdkonnost
odstranil odvolaci organ a Zalobkyni nic nebrénilo znovu do spisu nahlédnout, nyni jiz
s jasnym stanoviskem nadiizeného orgdnu. Soudu neni zfejmé, jaké jiné napravy by se
zalobkyné chtéla ve vztahu k nahlizeni do spisu domoci, kdyz zminéné odvolani podavala.
Némitka zalobkyné, Ze ji nebylo umoznéno nahlédnout do spisu, je tedy nediivodna.

[28] Druhou rovinou sporu bylo pravni posouzeni institutu odepieni potizeni kopie
projektové dokumentace. Po skutkové strance bylo nesporné, Ze spravni organy zalobkyni
kopii projektové dokumentace bouracich praci neposkytly.
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[29] Stavebni zakon ve vztahu k nahlizeni do spisu, resp. pofizovani kopii dokumentace
stavby, v § 168 odst. 2 stanovi: ,,Vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu se ridi
ustanovenimi spravniho radu a zvlastniho pravniho predpisu. Kopii dokumentace stavby
stavebni urad poskytne, pokud Zadatel predlozi souhlas toho, kdo dokumentaci poridil,
pripadné souhlas viastnika stavby, které se dokumentace tyka. V oditvodnénych pripadech Ize
usnesenim odeprit nahlizeni do vybranych casti dokumentace u staveb diilezitych pro obranu
statu, staveb civilni ochrany a bezpecnosti, popripadeé z duvodu ochrany osob a jejich
majetku.” Kazda ze tii vét tohoto odstavce ma svij vlastni samostatny vyznam. Jaky je pfesny
vyznam tohoto ustanoveni, se vSak zatim spravni soudy ve své rozhodovaci praxi neshodly.

[30] Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, v rozsudku ze dne 21.7.2011,
¢.3.59 A 97/2010-27, uvedl, ze nahlizeni do spisu je upraveno pouze spravnim fadem,
zatimco poskytovani dokumentace fesi specidlné stavebni zakon v § 168 odst. 2. Pokud se
zadateli (GCastnikovi uzemniho fizeni) nepodafilo zajistit souhlas toho, kdo dokumentaci
poridil, ptipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka, nemohl stavebni urad
zadosti o poskytnuti kopie dokumentace vyhovét.

[31] Na zédkladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, €. j. 5 A 241/2011-
69, byla ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3018/2014 publikovéana
pravni véta: ,,Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006, které opraviuje
stavebni urad poskytnout Zadateli kopii dokumentace stavby pouze se souhlasem toho, kdo
dokumentaci poridil, nebo se souhlasem vlastnika stavby, které se dokumentace tyka,
nedopadd na ucastnika béZiciho stavebniho (pripadné vzemniho) rizeni. Tomuto ucastniku je
stavebni urad povinen poridit kopii dokumentace v souladu s § 38 odst. 4 spravniho 7adu
z roku 2004.

[32] Dle nazoru Krajského soudu v Hradci Kralové vyjadfeného v rozsudku ze dne
29.7.2016, ¢. j. 30 A 4/2015-70, nema-li ucastnik fizeni vedeného podle stavebniho zakona
souhlas podle § 168 odst. 2, nelze mu kopii dokumentace vydat. Ugastnikovi Fizeni ale nic
nebrani v tom, aby si fotokopie listin, véetné¢ dokumentace, o které by mél zajem, potidil sam
pfi nahlizeni do spravniho spisu v rdmci vedeného stavebniho fizeni (napf. si je ofotil). To
ovSem za predpokladu, ze nejde o dokumentaci, kterd je zmifovana v posledni véte
pfedmétného ustanoveni.

[33] Néazoru zdejSiho soudu je nejblize argumentace uvedend v rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci. Pofizovani kopii dokumentace stavby v ramci
stavebniho fizeni je soucasti prava nahlizet do spisu a pofizovat si z n¢j opisy. Stavebni zakon
pro moznost jeho vykonu vSak stanovuje zvla$tni podminky (nutnost doloZeni souhlasu
potizovatele dokumentace, ptip. vlastnika stavby). Ze systematiky 1 logiky véci vyplyva, ze
obecné nahlizeni do spisu upravuje spravni fad a véta druhd § 168 odst. 2 stavebniho zédkona
piedstavuje odchylnou, specialni upravu ve vztahu k § 38 odst. 4 spravniho fadu pro ptipady
poskytovani kopii spisu, konkrétn¢ pak pro poskytovani kopii dokumentace stavby. O tom
sveéd¢i 1 divodova zprava ke stavebnimu zédkonu (dostupna v digitdlnim repozitati Poslanecké
snémovny Parlamentu CR, www.psp.cz), ve které je uvedeno: ,,Nahlizeni do nékterych cdsti
dokumentace stavby, predevsim projektové dokumentace, je omezeno nebo vylouceno
z ditvodit ochrany utajovanych skutecnosti, obchodniho tajemstvi, ochrany osobnich dat
a civilni ochrany a bezpecnosti (terorismus). Pro ucely poskytovani kopii dokumentace staveb



pokrac¢ovani 29 A 107/2015

je upraven zvilastni postup vyzZadujici souhlas stavebnika, popr. viastnika stavby. Jinak plati
spravni rad.*

[34] Prestoze vySe citované zavéry Mestského soudu v Praze byly publikovany ve sbirce
rozhodnuti, zdej$i soud se snimi neztotozituje. V prvé tadé byla skutkova situace
v predmétném rozhodnuti odlisna, jelikoz se tykala hlukovych studii, které byly podkladem
pro zavazné stanovisko hygienické stanice. Je tedy otdzkou, zda tyto hlukové studie vibec
bylo mozné povazovat za dokumentaci stavby chranénou § 168 odst. 2 stavebniho zdkona
(napft. oproti dokumentaci dle § 110 odst. 5, § 125 odst. 3 ¢i § 125 odst. 6 stavebniho zakona).

[35] Provedeny systematicky vyklad, ktery mél svéd¢it o tom, ze pfedmétné ustanoveni se
pouzije az poté, co skonCily fizeni a postupy dle stavebniho zédkona, neobstoji. Ustanoveni
§ 168 odst. 2 se nachéazi v Casti paté Spolecna ustanoveni (hlavé 11 Evidence uzemné
planovaci cinnosti, ukladani pisemnosti a nahlizeni do nich), a tedy ma za cil dopadat na cely
okruh otazek a situaci feSenych stavebnim zakonem. Na jiném misté stavebniho zakona neni
nahlizeni do spisu upraveno, a tedy mé soud za to, Zze se toto ustanoveni ma vztahovat
k fizenim dle stavebniho zédkona jako celku. Ze skuteCnosti, ze hlava II ¢asti paté upravuje téz
ukladéani pisemnosti a evidenci uzemné planovaci ¢innosti nelze dovodit, a to ani za pomoci
jazykového vykladu, ze by se § 168 vztahoval pouze na skoncend fizeni dle stavebniho
zakona. Ustanoveni necini rozdil mezi Gcastniky fizeni a ostatnimi osobami. Samotny fakt, ze
§ 168 odst. 2 véta prvni vyslovné odkazuje na spravni tad, prestoze ve stavebnim zikoné
existuje obecny odkaz na subsidiarni vyuziti spravniho fadu pro postupy afizeni dle
stavebniho zdkona (§ 192), neznamena, ze tato véta je zbyteCna. Zdejsi soud vnima toto
ustanoveni jako potvrzeni toho, zZe na upravu nahlizeni do spisu se ve stavebnim zakoné
nezapomnélo, ze se fidi stejné jako u ostatnich spravnich fizeni spravnim fadem (a zdkonem
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisoveé sluzbé a o zméné nékterych zédkont), s tim, Ze je zde
vyjimka v ptipad¢ poskytovani kopie dokumentace stavby a nahlizeni do vybranych ¢asti
dokumentace u staveb dilezitych pro obranu statu, staveb civilni ochrany a bezpecnosti,
poptipad¢ z divodii ochrany osob a jejich majetku. Kdyby tomu bylo jinak, ma soud za to, ze
by se zakonodarce v diivodové zpravé k predmétnému ustanoveni vyjadfil zcela jinym
zpusobem. Zaveéry o tom, Ze problematika nahlizeni do spisu je obecn¢ upravena ve spravnim
fadu a specialné ve stavebnim zdkoné potvrzuje i doktrina [viz MALY, Stanislav. Novy
stavebni zdkon s komentarem: Zakon ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdakon). Praha: ASPI, 2007. Komentare (ASPI). ISBN 978-80-7357-249-5, § 168].

[36] Hlavni je vSak smysl pfedmétné upravy, za ktery lze primarné povazovat dosazeni toho,
aby nedochazelo k situacim, kdy osoba opravnénd nahlizet do spisu obdrzi fotokopii
dokumentace stavby a nasledné s ni bude nakladat za ti¢elem vyuzit ji pro zhotoveni vlastni
stavby, poskytne takové fotokopie tieti osobé pro soukromopravni ucely atd. Tedy, aby byl
chranén projektant stavby (a navazné i vlastnik stavby, ktery je vSak chranén predevsim vétou
treti § 168 odst. 2 stavebniho zdkona). Takova ochrana je vSak efektivni pouze v ptipad¢, kdy
je poskytnuta po celou dobu spravniho fizeni (resp. 1 po jeho skonceni). Bylo by naprosto
nelogické a matici Gcel predmétného ustanoveni, aby dokumentace stavby béhem spravniho
fizeni nepodléhala rezimu podle tohoto ustanoveni stavebniho zdkona (za stejn¢ nelogicky
povazuje zdejsi soud zavér, ze § 168 odst. 2 stavebniho zdkona neomezuje ucastniky fizeni
v tom, aby si sami ofotili jakoukoli ¢ast spravniho spisu). Argumentaci Méstského soudu
v Praze ohledné ,rizikovosti“ souseda zdejSi soud nepovazuje za presvédCivou. Jednak
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predmétné ustanoveni nerozliSuje mezi jednotlivymi typy Zzadateli o poskytnuti kopie
dokumentace stavby, ajednak takovym sousedem napiiklad mize byt (acasto byva)
developer, ktery vlastni fadu pozemku, a ktery projektovou dokumentaci mize vcelku bez
problému vyuzit pro svoji podnikatelskou ¢innost (a tieba i v rdmci konkurenéniho boje).
Ostatné jakykoli soused nemusi ziskané kopie pouzit pro svoji potiebu, ale miize projektovou
dokumentaci zpenézit prodejem treti osobé.

[37] Zdejsi soud se ztotoziuje se zaveérem, ze je tieba posuzovat, o jakou konkrétni Cast
dokumentace ma zadatel zdjem a zda se jedna o dokumentaci stavby ve smyslu § 168 odst. 2
stavebniho zakona. Ve véci sp. zn. 5 A 241/2011 mélo byt zadatelce umoznéno poftidit si
kopii hlukové studie z toho diivodu, Ze se nejednalo o dokumentaci stavby ve smyslu § 168
odst. 2 stavebniho zakona. Tato skuteCnost postacovala pro zavér meéstského soudu
o divodnosti Zaloby a divody ostatni uvedl dle ndzoru zdejsiho soudu méstsky soud navic,
mimo skutkovy zaklad daného ptipadu.

[38] Soud tedy v tomto uzavird, ze jazykovy, systematicky, logicky i teleologicky vyklad
svéd¢i tomu, Ze dle ucinné zdkonné upravy je dokumentace stavby v ramci fizeni dle
stavebniho zékona (resp. i po jeho skonceni) chranéna tim, Ze pro poskytnuti jeji kopie je
vzdy nezbytny souhlas jejiho pofizovatele, pfip. vlastnika stavby. S ohledem na to neni
podstatné, kdo o poskytnuti kopie zada (to je podstatné pouze z pohledu spravniho fadu)
a kdy nastal tzv. rozhodny den, tedy kdy bylo ukonceno fizeni, v rdmci které¢ho je dotéeny
spis veden.

[39] Jelikoz Zalobkyné souhlas pozadovany § 168 odst. 2 stavebniho zdkona nepiedlozila,
postupoval stavebni ufad spravné, kdyz ji pofizeni kopie dokumentace projektu bouracich
praci odeptel. Ani tato namitka tedy nebyla diivodnd. Namitky vi¢i samotnému obsahu
dokumentace pak nebyly v této véci relevantni, tudiz se jimi soud nezabyval.

[40] Obiter dictum soud poznamenava, ze predmétné ustanoveni predstavuje urcity stiet mezi
pravem na informace a pravem na spravedlivy proces (rovnost ucastnikl fizeni) na strané
jedné a pravem na soukromi a vlastnickym pravem na stran¢ druhé. Mezi elementarni
hodnoty demokratické spolecnosti patii respekt k praviim druhych pfi vykonu vlastnich prav.
Zékonodarce zvolil upravu, ktera omezuje poskytovani kopii dokumentace stavby, nicméné
nahlizeni do ni podléha stejné Gprave jako ostatni ¢asti spisu (s vyjimkou § 168 odst. 2 véty
treti). Tudiz ucastnik fizeni (pfip. zdjemnik) méd pravo do dokumentace stavby nahlizet
(i napf. za Ucasti znalce) a seznamit se s podklady rozhodnuti. Informace jako takova tedy
poskytnuta je, omezena je pouze jeji forma. Obecné v takovych ptipadech tedy bude mit
pfednost ochrana projektanta a jeho prace. Takovou Upravu lze povazovat za pfimefenou
vzhledem k cilim, které sleduje. V nékterych vyjimecnych piipadech si lze piedstavit, ze
prava zadatele prevdzi a souhlasu projektanta, ptfip. vlastnika stavby, nebude potieba.
Naptiklad v situaci, kdy takovyto souhlas nebude mozné z objektivnich divodi ziskat
(nekontaktnost, smrt). V takovém pifipadé by bylo proti smyslu pravni upravy trvat na
absolutnim omezeni poskytnuti kopie dokumentace stavby pii absenci nezbytného souhlasu.
Tehdy bude na misté, aby spravni organ provedl tzv. test proporcionality a vazil konkurujici si
prava a pravni statky s ohledem na konkrétné utvoreny skutkovy zéklad a zdiivodnil nutnost
omezeni jednoho ¢i vice z nich. Vyjimecnost dané situace vSak musi vyplyvat z konkrétnich
skutkovych okolnosti a ptfedevSim z tvrzeni Zadatele. K takové situaci v nyni projedndvané
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veci nedoslo, a tudiz vySe uvedené nic neméni na zavéru, ze spravni organy postupovaly
v souladu s pravnimi ptedpisy.

VII. Zavér a naklady rizeni

[41] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal namitky zalobkyné nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. (vyrok IL.).

[42] O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto jednak podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z GcCastnikli neméa pravo na ndhradu nédkladl fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta,
a jednak podle § 60 odst. I s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla
(zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto pravo na nahradu ndkladu fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto usp&$nému ucastniku fizeni pravo
na nahradu ndklada fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad rdmec jeho bézné¢ administrativni
¢innosti nevznikly.

[43] Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opird o § 60 odst. 5 s. 1. s.
V dané véci soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil zddnou povinnost, soucasn¢ pak
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na nédhradu jejich dalSich
nakladi fizeni (ostatné osoba zucastnéna na fizeni takové diivody ani netvrdila).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmeé dne 5. ¢ervna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



