29 Af96/2013-234

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobct:
a) Fujitsu Technology Solutions s. r. 0., se sidlem Praha 4, V Parku 2336/22, zastoupeného
JUDr. Tomasem Cihulou, LL.M. Eur., Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Na Ptikopé¢ 19,
b) Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, proti
7alovanému Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7, za
Giasti osob zucastnénych na fizeni: I) Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Praha 1, Na Pofi¢nim pravu 1/376, II) OKsystem a. s., se sidlem Praha 4, Na
Pankraci 1690/125, zastoupené JUDr. Danielem Chamrddem, advokétem se sidlem Praha 9,
K Hutim 665/5, v izeni o zalobach proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 18. 12. 2013, &. j. UOHS-R253,257,258,264/2013/VZ-24594/2013/310/PSe,

takto:
L. Zaloby se zamitaji.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladi ¥izeni.
III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nikladi fizeni.

IV.  Osoby zGcastnéné na fizeni mem a ji pravo na ndhradu néklada fizeni.
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Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh Fizeni o ni

[1] V roce 2008 zalobce b) coby centralni zadavatel zadal formou jednaciho fizeni
s uvefejnénim vefejnou zakdzku ,,Uzavieni ramcové smlouvy na poskytovani licenci
k produktiim Microsoft”“. Vybranym uchazeCem se stal zalobce a). Dne 1. 12. 2008 s nim
centralni zadavatel uzaviel ramcovou smlouvu za ucelem plnéni pfedmétu vetejné zakazky.
Dne 15. 7. 2011 uzavfeli centrdlni zadavatel a osoba zic¢astnéna na fizeni I) jako zadavatel
[dale téz ,,MPSV*] s zalobcem a) provadéci smlouvu ¢. 85/2011. Jejim predmétem byl
pozadavek centralniho zadavatele na poskytnuti licenci a sluzeb k produktim Microsoft dle
pozadavkl zadavatele, na jehoz ucet byla provadéci smlouva uzaviena, a zavazek vybraného
uchazece tyto licence a sluzby k produktim Microsoft zadavateli poskytnout, a to v souladu
s podminkami ramcové smlouvy aprovadéci smlouvy. K provadéci smlouvé uzavieli
centralni zadavatel a zadavatel s zalobcem a) postupné Sest dodatkl, a to ve dnech 1. 8. 2011
(dodatek ¢. 1), 11. 10. 2011 (dodatky ¢.2 a3), 21. 11. 2011 (dodatek ¢. 4), 28. 11. 2011
(dodatek €. 5) a27. 12. 2011 (dodatek €. 6), jejichz pfedmétem bylo rozsifeni predmétu plnéni
— sluzeb vymezenych v provadéci smlouvé.

[2] Podanim ze dne 2. 4. 2012 se na zalovaného obratila spolecnost STUDENT
AGENCY, s. . 0. (nyni STUDENT AGENCY k. s.; dale téz ,,navrhovatel SA*) s navrhem na
ulozeni zdkazu plnéni provadéci smlouvy €. 85/2011 a jejich dodatkl €. 1, €. 5 a ¢. 6 (fizeni
bylo u Zalovaného vedeno pod sp. zn. UOHS-S196/2012/VZ).

[3] Dne 10. 5. 2012 zalovany zahdjil z moci ufedni fizeni ve véci mozného spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&.137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, centralnim zadavatelem a zadavatelem, jelikoz na zdkladé¢ predlozené
dokumentace o vefejné zakéazce ziskal pochybnost, zda centralni zadavatel a zadavatel pii
uzavieni provadéci smlouvy a jejich dodatkt €. 1 az €. 6 postupovali v souladu s § 21 odst. 2
zdkona o vefejnych zakdzkach (fizeni bylo u Zalovaného vedeno pod sp.zn. UOHS-
S259/2012/VZ).

[4] Podanim ze dne 24. 5. 2012 se na zalovaného obratila osoba ziCastnéna na fizeni II)
[dale téz ,,navrhovatel OKs*] s ndvrhem na uloZeni zdkazu plnéni dodatkd €. 5 a €. 6 (fizeni
bylo u zalovaného vedeno pod sp. zn. UOHS-S303/2012/VZ).

[5] Dne 23. 7. 2012 zalovany usnesenimi jednak spojil tfi vySe uvedena fizeni k provedeni
ve spoleéném fizeni (UOHS-S196,259,303/2012/VZ), jednak ze spoleéného Fizeni vylougil
cast véci tykajici se mozného spachani spravniho deliktu pfi uzavieni provadéci smlouvy
&.85/2011 ajejich dodatkt &. 1 az &. 4 (toto fizeni bylo nadale vedeno pod sp. zn. UOHS-
S438/2012/VZ).

[6] Zalovany ve spoleéném fizeni rozhodl dne 25. 2. 2013 pod ¢&.j. UOHS-
S196,259,303/2012/VZ-3491/2013/511/MOn. Mimo jiné deklaroval, Ze centrdlni zadavatel
a zadavatel se dopustili spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych
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zakazkach tim, ze nedodrzeli postup stanoveny v § 21 téhoz zakona, nebot’ vetejné zakazky
na poskytovani sluzeb obsazenych v dodatcich €. 5 a¢. 6 kprovadéci smlouvé nezadali
nékterou z forem zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zakona o vefejnych zakéazkach,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a ve dnech 28. 11.
a27.12. 2011 doslo k uzavieni smluv — dodatkt ¢. 5 a ¢. 6. Soucasné zalovany ulozil zdkaz
plnéni téchto dodatk.

[7] Proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného podali rozklady centralni zadavatel, zadavatel,
vybrany uchaze¢ anavrhovatel SA. Na jejich zakladé ptedseda Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale téz ,,predseda Ufadu“) rozhodnutim ze dne 14. 6. 2013, ¢.j.
UOHS-R64,65,67,68/2013/VZ-11075/2013/310/PSe, puvodni rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k novému projednani, v némz se m¢l Zalovany pfezkoumatelnym zptisobem
zabyvat opravnénosti navrhovatele SA k podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni ve véci
ulozeni zédkazu plnéni dodatkt €. 5 a €. 6, otazkou deliktni odpovédnosti zadavatele a otdzkou
piezkoumatelného odivodnéni eventudlniho pozdé€jsiho dne vykonatelnosti jednotlivych
vyrokl nové vydaného rozhodnuti.

[8] Dne 14. 8. 2013 zalovany pod ¢&.j. UOHS-S196,259,303/2012/VZ-
15372/2013/511/Mon, vydal nové rozhodnuti. Vyrokem I. zastavil podle § 117a pism. c)
zakona o vefejnych zakazkach spravni fizeni o navrhu navrhovatele SA v Casti sméfujici
k uloZzeni zakazu plnéni provadéci smlouvy a jejiho dodatku ¢. 1, nebot névrh nebyl
zalovanému dorucen ve lhaté podle § 114 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach. Vyrokem II.
deklaroval, Zze se centralni zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o vetfejnych zakazkach tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 tohoto zakona,
nebot’ vefejnou zakazku na poskytovani sluzeb obsazenych v dodatku €. 5 nezadal ne€kterou
z forem zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, piicemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 28. 11. 2011 doslo
k uzavieni smlouvy — dodatku ¢. 5. Téhoz deliktu se dle vyroku IIl. centralni zadavatel
dopustil v souvislosti s uzaviranim dodatku ¢. 6 ze dne 27. 12. 2011. Za spachdni téchto
delikti zalovany vyrokem IV. ulozil centralnimu zadavateli pokutu ve vysi 500 000 K¢.
Vyrokem V. pak zalovany podle § 117a pism. d) zdkona o vefejnych zakéazkach zastavil
spravni fizeni zahajené z moci ufedni v Casti vedené vic¢i zadavateli ve véci mozného
spachani spravniho deliktu pti uzavieni dodatkii ¢. 5 a¢. 6, nebot’ ve vztahu k zadavateli
nebyly zjistény divody pro ulozZeni sankce. Vyroky VI. a VII. zalovany podle § 118 odst. 2
pism. c¢) zdkona o vetejnych zakazkach ulozil centralnimu zadavateli a zadavateli zadkaz plnéni
dodatkti €. 5 a €. 6.

[9] Rozklady podané proti druhému rozhodnuti zalovaného centrdlnim zadavatelem,
zadavatelem, vybranym uchazeem a navrhovatelem SA piedseda Utadu zamitl rozhodnutim
ze dne 18. 12. 2013, & j. UOHS-R253,257,258,264/2013/VZ-24594/2013/310/Pse,
a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

[10] Dne 29. 12. 2013 soud obdrzel Zalobu vybran¢ho uchazete [Zalobce a)] proti
rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne 18. 12. 2013 s navrhem na piiznani odkladného ucinku

zalobg. Posléze jmenovany ndvrh soud zamitl usnesenim ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 29 Af
96/2013-107.
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[11] Proti rozhodnuti predsedy Utadu podal dne 17. 2. 2014 Zalobu i centralni zadavatel
[zalobce b)]. Tato byla vedena pod sp. zn. 29 Af 14/2014. Usnesenim ze dne 22. 4. 2016 soud
zaloby spojil ke spolecnému projednani.

I1. Shrnuti Zalobni argumentace
II.A Zaloba vybraného uchazece

[12] Zalobce a) v prvé fadé namital zivazné a opakované poruseni zakladnich pravidel
spravniho fizeni. Zalovany zejména zamémé uved] Zalobce v omyl, nepiipustné manipuloval
s obsahem spisového materialu a neposkytl ucastnikiim fizeni lhitu pro vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti. Tim jim odepfel pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Nepredvidatelnosti svého postupu v probihajicim fizeni pak zalovany porusil zasadu
legitimniho o&ekavani. Zalovany téZ poskytoval zavadgjici a zkreslené informace a tedy
jednal v hrubém rozporu s principy dobré spravy, piicemz porusil zasadu informacni
povinnosti.

[13] Zalobce a) poukéazal ina dalsi zasadni procesni nedostatky ¥izeni. Zalovany se
dostate¢nym zptisobem nevyporadal s mnoha klicovymi pfipominkami ucastnikii fizeni nebo
se s nimi vyporadal nepfipustnym zptisobem. Piedmétné fizeni nemélo byt viibec zahdjeno,
nebot’ k jeho zah4jeni nebyly dany podminky. Ani jednomu z navrhovateld (SA a OKs) totiz
nesveédCila aktivni legitimace k podani navrhu. V dobé podani névrhii navic existovala
prekazka jiz zahajeného a probihajiciho fizeni v téze véci. Zadny z navrhovateld pak nebyl
v fizeni fadné zastoupen. Nad platnosti tkonii zastupcli navrhovatelti (v€etné navrhi na
zahdjeni fizeni) se tak vznasi otazniky. V pribéhu fizeni doslo k neptipustnému spojeni fizeni,
které poskodilo procesni prava zalobce.

[14] Pfedseda Utadu pak dle Zalobce a) porusil zasadu volného hodnoceni diikazil. Bez
uvedeni jasnych diivodu v fizeni nezohlednil znalecky posudek prof. Ing. V. S., CSc., LL.M.
Svoje zavéry pritom opiel vyluéné o znalecky posudek Ing. T. K., Ph.D., ktery vSak nebylo
mozné v iizeni pouzit. K mnohym dikazim se piedseda Ufadu vibec nevyjadiil
a nezohlednil je. Pfedev§im Slo o znalecké posudky Ing. I. J., Ing. J. F. alng. P. H., CSc.
Cetné jasné akonkrétni namitky 0castnikd fizeni piedseda Ufadu potazmo Zalovany
nehodnotili, napadené rozhodnuti je tudiz nepfezkoumatelné.

[15] Zalovany téz chybn& vylozil kli¢ovy termin ,.doplitkové sluzby*. Piedseda Utadu
pritom rozhodnuti zalované¢ho potvrdil, aniz by k této problematice zaujal jakykoli néazor.
Zalovany se dale nepfipustné atGcelové vyjadioval kcend pInéni avadné pochopil
mechanismus tvorby ceny. Tato skutenost byla v rozkladu vytykana, predseda Utadu k ni
vSak nezaujal zadny postoj.

[16] Zalobce a) téZ namitl, Ze nemohlo dojit k udéleni pokuty, nebot’ centralni zadavatel
nespachal spravni delikt. Pochybnosti navic budi i skute¢nost, Ze poruseni povinnosti bylo
shledano jen na strané centralniho zadavatele. Klicovou roli pii uzavirani dodatkti ¢. 5 a €. 6
mél totiz zadavatel. Zalovany nespravné vylozil § 3 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach
tykajici se centrdlniho zadavani. Spravni organy jsou vtomto ohledu nekonzistentni.



pokrac¢ovani 29 Af96/2013

V paralelnim rozhodnuti ze dne 27. 11. 2013 ohledné¢ fizeni zahajeného z moci ufedni ve véci
dodatki ¢.1 az €. 4 pfedseda Utadu zrusil pivodni rozhodnuti zalované¢ho pravé pro
pochybnosti o odpoveédnosti zadavatele a centralniho zadavatele.

[17] Ve véci pak nebylo mozné ulozit zakaz plnéni dodatkli €. 5 a €. 6. Tak se navic stalo
bez nafizeni odkladného ucinku. Jde o nepochopitelné striktni napravné opatieni, pro jehoz
uloZeni nebyly dany predpoklady. Konkrétni vyroky rozhodnuti zalovaného v tomto ohledu
nejsou vykonatelné. UloZeni zakazu plnéni smlouvy branily divody hodné zvlastniho ztetele
spojené s vefejnym zajmem, coz bylo v priabéhu spravniho fizeni soustavné zdlraziiovano
nejen zalobcem a), ale izadavatelem a centralnim zadavatelem. Pravni moc rozhodnuti
zpusobi kolaps systému vyplaty socialnich davek.

[18] Na zaklad¢ vyse uvedeného zalobce a) navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti predsedy
Utadu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IL.B Zaloba centrilniho zadavatele

[19] Zalobce b) podanou Zalobu rozélenil primarné podle jednotlivych vyrokd rozhodnuti
zalovaného. K vyroku I namitl, ze zalovany nedostate¢né a nesprdvn¢ posoudil aktivni
legitimaci navrhovatele SA. Zalovany mél fizeni o navrhu SA zastavit v celém rozsahu, nebot’
navrh nebyl podan osobou k tomu opravnénou podle § 113 ve spojeni s § 110 zakona
o verejnych zakazkach.

[20] K vyrokiim II. a Ill. rozhodnuti zalovaného Zalobce b) konstatoval, ze zalovany opiel
sva skutkova zjisténi o znalecké posudky, jejichZ zavéry byly v rozporu. Zalovany nechal
skutkova zjisténi posoudit znalci z oboru informacnich technologii, nasledné vSak hodnotil
jednotlivé odborné argumenty a zaveéry ucinéné znalci sam, aniz by rozpory mezi nimi
ponechal rovnéz ke znaleckému posouzeni. Znalecké posudky pak nehodnotil nestranné, ale
neobjektivné, nepodlozené¢ aucelové. Vytykal chyby posudkli svédCicich ve prospéch
zalobce, a naopak u posudktl svéd¢icich v jeho neprospéch zasadni chyby bagatelizoval. Tim
doslo k nevhodnym zjednodusenim celého komplexniho problému, protoze zalovany m¢l
zkreslené predstavy o struktufe informacnich technologii v rdmci smluvnich instrumentd
tvofenych provadéci smlouvou a jejimi dodatky.

[21]  Vzhledem k nezékonnosti vyroka II. a III. je pak nezakonnym i vyrok IV. rozhodnuti,
jimz zalovany ulozil zalobci b) pokutu.

[22] Nezédkonnym pak byl ivyrok V. rozhodnuti Zzalovaného. Neni pravdou, Ze by
k uzavieni provadéci smlouvy a jejich dodatkti doSlo vyhradné z viile centralniho zadavatele,
bez jakéhokoliv pfispéni a viille zadavatele. Z textu dohody o centralnim zadévani ze dne 30.
6. 2008 je ziejmé, Ze centralni zadavatel byl opravnén provadét pro zadavatele zaddvaci fizeni
pouze k tém produktim a sluzbam spolecnosti Microsoft, které byly vysoutéZeny v ramci
radného zadavaciho fizeni, jehoz vysledkem bylo uzavieni rdmcové smlouvy s vybranym
uchazecem dne 1. 12. 2008. Pfed uzavienim provadéci smlouvy a jejich dodatkii pak vzdy
musel zadavatel tlumocit centralnimu zadavateli svou vili uzaviit tyto smlouvy. Byl to tedy
pravé zadavatel, kdo byl povinen definovat, jaké plnéni si pfeje a posoudit, zda jde o plnéni,
ktera je mozno podfadit pod plnéni specifikovana v rdmcové smlouve. Jinak by si musel
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zadavatel tato plnéni vysoutézit ,,ve vlastni rezii“. Pokud by zadavatel neinformoval
centrdlniho zadavatele o skutecnosti, Ze jde o plnéni nepodraditelna pod plnéni specifikovana
v ramcové smlouvé, uvedl by centrdlniho zadavatele v omyl. Aby byly dodatky ¢.5 ac. 6
ucinné vici zadavateli, musel k nim pfistoupit. Tak ucinil jejich podpisem, tedy ziejmym
jednanim. Automatickéd objektivni odpovédnost centralniho zadavatele ve smyslu § 3 odst. 3
zakona o vefejnych zakazkach se tedy neuplatni, nebot’ k uzavieni predmétnych dodatkt
doslo téz na zaklad¢ jednani zadavatele.

[23] Pokud Slo o nezakonnost vyrokut VI. a VII. rozhodnuti Zalovaného, zalobce b) namitl,
ze ani navrhovatel OKs nebyl k podani navrhu aktivné legitimovan, nebot nedisponoval
veskerymi opravnénimi, znalostmi a zkuSenostmi, které by mu potencidlné umoznily
poskytnout zadavateli plnéni, jez bylo predmétem dodatki ¢. 5 a €. 6. V dob€ podani nabidky
do pfedmétné veiejné zakdzky navrhovatel OKs nedisponoval statusem Large Account
Reseller (dale té7 ,,status LAR®) udélenym spoleénosti Microsoft. Zalovany dale nereflektoval
na pritomnost Zalobcem b) zdlraziiovanych divoda zvlastniho zifetele hodnych ve smyslu
§ 118 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach. Zékazem plnéni dodatkid ¢.5 a¢. 6 doslo
k ohrozeni schopnosti statu vyplacet ¢etné socialni davky. V ptivodnim rozhodnuti ze dne 25.
2. 2013 zalovany zakaz plnéni pfedmétnych dodatkli ulozil s odkladnou lhiitou 6 mésici.
V novém rozhodnuti ze dne 14. 8. 2013 vsak jiz zddnou odkladnou lhtitu neulozil.

[24] Zalobce b) déle poukazal na dalsi procesni vady spravniho fizeni. Pfedmétem fizeni
pied Utadem je prezkum souladu postupu zadavatele a centralniho zadavatele se zdkonem,
nikoliv zkouméni ekonomické vyhodnosti zvoleného feseni. Pravé tuto otdzku vSak zalovany
povazoval za relevantni. Pfislunou namitkou uplatnénou v rozkladu se predseda Utadu
nezabyval a u€inil tak svoje rozhodnuti nepfezkoumatelnym. V fizeni pted zalovanym doslo
k manipulaci se spravnim spisem, nebot’ v ném chybéla ¢ast podani navrhovatele SA ze dne
18. 7. 2013 (pof.c¢. 214). Chybégjici dokument zalovany zalozil do spravniho spisu
pravdépodobné n¢kdy v odpolednich hodinach dne 6. 8. 2013, tedy v posledni den lhity pro
vyjadieni se k podkladim rozhodnuti. Zadny zucastnikdi fizeni tak jiz nemél faktickou
moznost do spisu opétovné nahlédnout. Pfedseda Ufadu tuto otdzku viibec nefesil
a argumentaci se zcela vyhnul. Dale doslo k protipravnimu spojeni jednotlivych fizeni.

[25] Na zakladé vySe uvedeného zalobce b) navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti piedsedy
Utadu, jakoz i rozhodnuti zalovaného, a véc vratil predsedovi Utadu k dal§imu fizeni.

o w7

I11. Dalsi podani uc¢astnika Fizeni a osob zicastnénych na rizeni

[26] K zalobam se podanimi ze dne 6. 2. a9. 4. 2014 vyjadfil zalovany, pificemz
z podstatné ¢asti odkdzal na odivodnéni napadenych rozhodnuti. Repliky k vyjadieni
zalovaného ucinili zalobce a) podanim ze dne 13. 3. 2014, zalobce b) podanim ze dne 10. 9.
2014. Zalobce a) dile podanim ze dne 1. 4. 2014 rozhojnil zalobu o argumentaci tykajici se
aplikace § 118 odst. 2 pism. c¢) zdkona o vefejnych zakazkach a ohledné doby platnosti
dodatku ¢. 6. Zalobce a) déale Zalobu doplnil podanim ze dne 27. 3. 2015, ato ve vztahu
k tvrzeni o nepouzitelnosti znaleckého posudku Ing. T. K., Ph.D. Podanim ze dne 14. 3. 2017
se k zalobam podrobné vyjadiil navrhovatel OKs, a podanim ze dne 21. 3. 2017 navrhovatel
SA.



pokrac¢ovani 29 Af96/2013

IV. Jednani konané dne 28. 3. 2017

[27] Z nafizeného jednani se omluvil Zalobce b), pfi¢emzZ setrval na svych jiz diive pisemné
uplatnénych argumentech i zalobnim petitu. Tésné pfed zahdjenim jednani pak spolecnost
STUDENT AGENCY k. s. (navrhovatel SA) oznamila, Ze jiz dale nehodla uplatiiovat prava
osoby zucastnéné na fizeni. Toto ozndmeni vzal soud na védomi, a piestal jmenovanou
spolecnost povazovat za osobu zucastnénou na fizeni.

[28] Pii jednani ucastnici iosoby zucastnéné na fizeni setrvali na svych procesnich
1 argumentacnich pozicich. Soud konstatoval uplny obsah soudniho a spravniho spisu.
V ramci dokazovani Cetl ¢lanek Konicek rozdava tendry bez soutéze (publikovany v E15 dne
18. 12. 2013), ptipis naméstka ministra prace a socialnich véci ze dne 6. 12. 2013, ¢. ;.
2013/78433-1, o zruSeni schiizky, ktera se méla s zalobcem a) konat dne 9. 12. 2013, a opis
stran 1, 2, 51 a 52 znaleckého posudku ¢. 4 677-15-2014 zpracovaného spole¢nosti Ceska
znalecka, a. s., ve véci Zodpovézeni otdzek v trestni véci obvinénych V. S., M. D., R. S. a J. R.,
CTS: OKFK-1511-79/TC-2012-251001 (objednatel: Policie Ceské republiky). Ostatni
navrzené listinné dikazy soud neprovadél, nebot’ se jednalo o dokumenty, které jiz byly
obsahem spravniho spisu. Relevantni zjisténi ze spravniho spisu jsou pfipadné sumarizovana
nize v ramci vyhodnoceni diivodnosti Zalobnich bodid. Z divodu nadbytecnosti pak soud
neprovedl Zalobcem a) navrzeny svédecky vyslech predsedy Utadu, ¢lent rozkladové komise
a pracovnikll zalovaného Ing. M. O., Mgr. P. S. a Mgr. P. K. Tyto vyslechy Zalobce navrhl ke
svym zalobnim tvrzenim tykajicim se zejména postupu spravniho organu v fizeni
o rozkladech. Okolnosti, k nimz by tyto osoby mély vypovidat, v§ak soud shledal dostate¢né
patrnymi ze spravniho spisu. Postup spravniho organu je objektivizovan pravé obsahem
spravniho spisu a jako takovy je soudem i hodnocen.

V. Posouzeni véci soudem

[29] Soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti predsedy Utadu,
jakoz 1 ptfedchazejici rozhodnuti zalovaného vcetné tizeni piedchdzejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloby nejsou diivodné.

[30] Soud povazuje za nezbytné se v prvé fad¢ obecnym zplisobem vyjadrit k problematice
pribézné namitané nepiezkoumatelnosti rozhodnuti piedsedy Utadu. S témito namitkami se
soud neztotoznil. Pfedseda Ufadu skute¢né v napadeném rozhodnuti k jednotlivym bodiim
rozklad pomérné casto odkazoval na konkrétni odstavce rozhodnuti Zalovaného. Takovy
postup ale neni nepfipustny. Z ustanoveni § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
jasn¢ plynou pozadavky kladené na tadné odivodnéni rozhodnuti, tedy aby v ném byly
jasnym a vystiznym zpusobem vyjadieny diavody, o n€z spravni organ opird své skutkové
apravni zavéry. V daném piipadé tak mélo rozhodnuti ptredsedy Utadu k rozkladovym
namitkam obsahovat pfesvédCivou pravni argumentaci zaloZenou na racionalnim uvazovani
zaméfenou mimo jiné i na zodpovézeni otdzek vznesenych ucastniky fizeni. Jestlize se ovSem
piedseda Utadu v jednotlivych otazkich zcela ztotoznil se zavéry Zalovaného a zvolil
k vyjadieni svého ndzoru metodu cileného odkazu na rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
pricemz se s citovanymi pasdzemi k véci se vztahujicimi vyslovné ztotoznil, nelze tento
postup jako takovy oznalit za nezdkonny. Pouhd volba metody, podle niz spravni organ po
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stylistické strance sestavuje odivodnéni rozhodnuti, neni sama o sobé divodem
nepfezkoumatelnosti.

[31] Povinnost dostatecného odivodnéni rozhodnuti nemtze byt chapana zcela
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Zaroven tento zavazek nemuize
byt chapan tak, ze vyzaduje za vSech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
argument ucastnika.

[32] Zde je nutno brat zejména v potaz, ze spravni fizeni vedené spravnim organem
prvniho stupné a spravni fizeni o opravném prostiedku (tedy od zahdjeni fizeni az do pravni
moci konecného rozhodnuti), stejn¢ jako rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a rozhodnuti organu rozhodujiciho o opravném prostredku, tvoii v zdsade jeden celek. Zasada
dvojinstan¢nosti fizeni znamena, ze fizeni probiha ve dvou stupnich, tedy ze fizeni
arozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléhd kontrole odvolaciho organu. Jinak
feCeno, skutkové a pravni zavéry vyslovené prvou instanci jsou, v zavislosti na zdkonem
stanoveném rozsahu prezkumu, proveéfovany a akceptovany instanci vyssi. Dvojinstancnost
zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se
vyskytly v fizeni pied spravnim organem prvni stupné. Rizeni pfed odvolacim organem je
tedy jen fizenim odstranujicim vady, jichZ se spravni organ prvniho stupné dopustil. Tak tomu
bylo i v daném piipadeé.

[33] V nyni projedndvané véci si nelze nepovSimnout mimotradného rozsahu i obsahu
rozhodnuti zalovaného, jakoz i toho, ze v ptipad¢ ndmitek rozklada $lo ve své podstaté z veétsi
casti o stale stejné ¢i obdobné, opakujici se namitky tykajici se procesnich vad, skutkovych
ipravnich zavért a jejich nasledkl, jez jsou nahlizeny zrtznych Uhli pohledu arizné
argumentované. VSem témto zakladnim okruhim namitek se predseda Ufadu potaZmo
zalovany vénoval anelze mu vycitat nezohlednéni veskeré v rozkladech vyslovené
argumentace. Ostatné pi1 rozsahlosti celé projednavané veéci se ani nelze divit urcité
racionalizaci argumentace predsedy Utadu.

[34] Rozhodnuti mize byt nepiezkoumatelné bud’ pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity
a jednozna¢ny vyrok, obsah vyroku je rozporuplny, nevykonatelny apod.) nebo pro
nedostatek diivodl (odiivodnéni je v rozporu s vyrokem, uvadi jiné diivody nez ty, v nichz ma
mit dle zékona oporu, postradd rozhodny diivod pro vyrok ¢i neobsahuje zddné hodnoceni
provedenych dikazl a zavér z nich ucinény, popf. se nevyporadava s argumentaci ucastniki).
Zadnou znaznalenych vad vSak soud v napadeném rozhodnuti neshledal. Naopak
z odtivodnéni rozhodnuti piedsedy Ufadu je (ve spojeni sodivodnénim rozhodnuti
zalovaného) jednoznacné seznatelné, které otdzky povazoval zarozhodné, a vzijemna
souvislost jednotlivych uvah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil, je zietelna.

[35] Napadené rozhodnuti proto soud povazuje jako celek za prezkoumatelné, ostatné sami
zalobci s nim v mnoha ohledech polemizuji, coz by v pfipadé¢ jeho nepiezkoumatelnosti
nebylo mozné. Skuteénost, e se zavéry piedsedy Utadu potazmo Zalovaného nesouhlasi, je
veci jinou, neznamena vsak, ze se jedna o rozhodnuti nepfezkoumatelné — praveé naopak. Jde-
li onékteré dil¢i nedostatky odivodnéni, tyto rozhodné nemohou mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, které jako celek z hlediska prezkoumatelnosti obstoji.
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[36] Pokud jde o vyporadani jednotlivych zalobnich bodi, nutno uvést, ze zaloby se svym
obsahem piekryvaly, soud tudiz vychézel ze struktury Zalobnich bodi tak, jak je vymezil
zalobce a).

V.A Odepieni prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti spocivajici zejména v zamérném

uvedeni ucastniku vizeni v omyl, nepiipustné manipulaci s obsahem spisu a neposkytnuti
lhitu pro vyjadieni k podkladiim rozhodnuti

[37] 'V této ¢asti zalobnich namitek Zalobce a) zejména brojil proti postupu rozkladového
organu na samotném konci fizeni. V tomto ohledu lze dat Zzalobci a) za pravdu v tom, Ze ze
spravniho spisu je patrna jeho aktivita pti ziskdvani informaci o aktudlnim stavu fizeni.
V zéadosti o poskytnuti informace o stavu spravniho fizeni ze dne 16. 12. 2013 pak zalobce a)
odkazal téz na sviij telefonicky rozhovor z téhoz dne s predsedou rozkladové komise Mgr. P.
K., jimz m¢l byt ujistén, ze nadvrh rozkladové komise dosud nebyl vydéan a neni tak zalozen ve
spisu. Posléze, dne 18. 12. 2013, vSak zalobce a) pii nahlizeni do spisu zjistil, Ze rozhodnuti
piedsedy Utadu bylo jiz vydano a Ze rozkladovéa komise rozklady projednala dne 22. 11. 2013
a navrh ptedlozila do spisu dne 27. 11. 2013.

[38] Ve véci se primarné muze jevit spornym zpusob poskytovani informaci o stavu fizeni
rozkladovym organem. Ostatné dle ¢lanku Konicek rozdava tendry bez soutézZe, jenz soud
k navrhu zalobce a) Cetl k diikazu pfi jednani, m¢l i tiskovy mluv¢i zalovaného verejné sdélit,
ze ve veéci nebude rozhodnuto do konce roku 2013. Blizsi dokazovani k této problematice
vSak soud shledal nadbyte¢nym. Relevantni otdzkou totiz bylo zejména to, zda byl Zalobce a),
resp. 1jini Uc€astnici fizeni tak dotCeni na svych pravech, ze by to mohlo ovlivnit zdkonnost
zalobami napadeného rozhodnuti. Zde ma soud za to, ze tomu tak nebylo. K tomu je nutno
v prvé fadé uvést, ze v fizeni o rozkladech jiz byly u¢inény vSechny procesni tkony nezbytné
pro vydani rozhodnuti a lze konstatovat, ze Ucastnici fizeni jiz pouze Cekali na skonceni
fizeni. Ddle je podstatné, ze navrh rozkladové komise na rozhodnuti neni podkladem
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 ve spojeni s § 50 a nasl. spravniho fadu, s nimz by mélo byt
spojeno pravo ucastnikil fizeni na vyjadieni se k nému. Navic rozkladova komise je toliko
poradnim organem piedsedy Utadu, ktery jejim navrhem ani neni vazan. I pokud by se tedy
k zalobci a) nedostala informace o existenci navrhu rozkladové komise, resp. nebyl
informovan o ptesném datu, kdy dojde k vydani rozhodnuti piedsedou Ufadu, neni zcela
ziejmé, jak by takova situace méla ohrozit ¢i dokonce poskodit procesni ¢i obecné pravni
postaveni zalobce a).

[39] Stejné tak neni patrné, jak se mohla procesniho postaveni ucastnikli fizeni zdvaznym
zpusobem dotknout okolnost, ze zalovany do spisu zalozil pouze neuplnou cast podani
navrhovatele SA ze dne 18. 7. 2013 (pod pof. €. 214 je zaloZena plnd moc pro JUDr. K. R.;
chybéjici Cast podani je zalozena pod poft. €. 221), nebot’ se jednalo o Zadost tohoto ucastnika
fizeni o nahlizeni do spisu, resp. o poskytnuti informaci ze spisu, kterd se tykala jednani
a slozeni rozkladové komise. Je zcela ziejmé, ze se jednalo o podani Ucastnika fizeni v dané
véci, jako takova tedy méla byt nepochybné soucasti predmétného spravniho spisu. Na druhou
stranu vSak s timto podanim vzhledem k jeho povaze zjevné¢ nemohlo byt naklddano jako
s podkladem rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 ve spojeni s § 50 anasl. spravniho tadu.
Relevanci pro véc samu pak nema ani odpovéd Zalovaného na dotazy navrhovatele SA ze dne
24.7.2013 (pof. ¢. 222).
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[40] Z vySe uvedeného plyne, Ze postup spravnich organi pti vedeni spravniho spisu nelze
povazovat za bezvadny, Zalobci zminovand pochybeni vSak nenasvédcuji tvrzenim
o manipulaci s obsahem spisu ¢i znemoznéni vyjadrit se ke vS§em podkladiim rozhodnuti. Na
tom ni¢eho neméni ani pozdgjsi zaloZeni do spisu rozhodnuti pfedsedy Uiadu ze dne 29. 4.
2013, ¢&. j. UOHS-R290/2012/VZ-7754/2013/310/M3e, tykajici se podjatosti znalce prof. Ing.
V.S., CSc., LL.M.

[41] Prav zalobct se pak nemohlo dotknout ani nerozeslani vyjadieni zalobce b) ze dne 6.
8. 2013 avyjadieni zalobce a) ze dne 6. 8. 2013, jehoz ptilohou byl znalecky posudek
zpracovany znalcem Ing. P. H., CSc. Nutno uvést, ze k t¢émto poddnim zalovany pfihlizel,
s obsahem predmétného posudku se podrobné vypotadal v bodech 447. —461.

V.B Nepiedvidatelnost postupu Zalovaného v Fizeni, poruseni zdasady legitimniho oCekdvani

[42] Zalobni tvrzeni poukazuje na problematiku posuzovani deliktni odpovédnosti
zadavatele, aktivni legitimace navrhovatele SA, posuzovani otazky predmétu spravnich fizeni,
a hodnoceni znaleckych posudkii. Soud nedospél k zavéru o tak zavaznych vadach, jez by
mély mit vliv na zdkonnost zalobami napadené¢ho rozhodnuti. Nutno podotknout, ze ptredseda
Utadu v piivodnim zru$ujicim rozhodnuti ze dne 14. 6. 2013 Zalovanému uloZil, aby se
zabyval pravé otdzkou opravnénosti navrhovatele SA k podani navrhu na zahdjeni spravniho
fizeni ve véci uloZeni zakazu plnéni dodatkl €. 5 a €. 6, a téZ otazkou deliktni odpovédnosti
zadavatele. Lze se téZ ztotoznit s ndzorem zalovaného, Ze obsahem jeho rozhodnuti nebyla
deklarace zaveéru o nespachani spravniho deliktu zadavatelem, ale toliko zavér, ze ve vztahu
k zadavateli nebyly zjistény daivody pro uloZeni sankce. Zalovany pfitom vychazel zejména
z vykladu § 3 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, nikoli z piehodnoceni skutkového stavu
véci.

V.C  PoruSeni informacnich povinnosti, poskytovani zkreslenych udajii o procesnich
tikonech

[43] Na procesni postaveni ucastnikti fizeni pak nemohl mit Zadny zésadni vliv ani postup
zalovaného ohledné jejich informovani o zamysleném ustanoveni znalce Ing. K. Zde je nutno
zduraznit, ze dle § 56 spravniho fadu postaci, pokud spravni organ ucastniky vhodnym
zpusobem vyrozumi az o ustanoveni znalce. Stejné tak na prava ucastnikll fizeni neméla, a to
ani v jejich souhrnu, zadny relevantni dopad meési¢ni prodleva ohledn¢ oznameni o zahajeni
fizeni na navrh navrhovatele OKs, ¢i informovani o stavu fizeni ze strany ptedsedy
rozkladové komise (viz vyse).

V.D Nedostatek aktivni legitimace navrhovatele SA

[44] K problematice aktivni legitimace k podani navrhu je nutno v prvé rfadé konstatovat,
ze prezkumné fizeni zahédjené podle § 114 zakona o vetejnych zakdzkach musi byt dostupné
restriktivni a maximalné benevolentni vyklad § 110 odst. 1 zédkona o vetejnych zakéazkach
(viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢.j. 5 Afs 48/2013-272,
¢. 3142/2015 Sb. NSS; www.nssoud.cz). Pii extenzivnim charakteru posuzovani navrhové
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legitimace se tak zvySuje role pouhé potenciality splnéni podminek, a to zejména ve vztahu
k definici sté¢Zovatele ve smyslu § 110 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach.

[45] Témto zavérim vysel zalovany vstiic. Aktivni legitimaci navrhovatele SA se obsirné
zabyval v bodech 128. — 163. jeho rozhodnuti, pfedseda Utadu pak zde uvedenym zavérim
piisvéd¢il. Zalovany vychézel zpodrobnych tvrzeni navrhovatele SA, dale pak zejména
z obsahu jeho opravnéni k podnikani a vykladu tohoto opravnéni provedeného Ministerstvem
pramyslu a obchodu. Je nepochybné, ze zalovany vzal vuvahu téZz povahu, postaveni
a velikost navrhovatele SA. I pies zjevnou nechut’ tohoto navrhovatele k dokladani informaci
nad rdmec nezbytné nutného, zavéry zalovaného ohledné naplnéni potencidlniho splnéni
definice stézovatele u n€j obstoji. V tomto ohledu je irelevantni, pokud se tento navrhovatel
dosud netcastnil vetejnych zakazek v oblasti IT.

V.E Nedostatek aktivni legitimace navrhovatele OKs

[46] Ikdyby ovSem zavéry ohledné aktivni legitimace navrhovatele SA byly nespravné, na
véci by to niCeho nemeénilo, nebot navrhova legitimace navrhovatele OKs je zcela
nepochybna (pficemz i tento navrhovatel brojil proti dodatklim €. 5 a¢. 6.). Na tom niceho
nemuze zménit ani okolnost, zda tento navrhovatel disponoval statusem LAR. Jak ptiléhavé
zhodnotil zalovany, ikdyby tento status skute¢né¢ byl kvalifikacnim ptredpokladem pro
samostatnou vefejnou zakdzku vyhlaSenou v rozsahu dodatkti ¢. 5 a €. 6, nic by uvedenému
jinak zpusobilému navrhovateli nebranilo splnit jej napt. pomoci subdodavatele. Nicméné¢ tato
otazka je jiz v zasad¢ za hranici potenciality splnéni definice stézovatele ve smyslu § 110
odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach navrhovatelem OKs v daném ptipad€. Soucasné je
zcela irelevantni, ze se tento navrhovatel neuchazel ve vybérovém fizeni, jehoz vysledkem
bylo uzavieni rdimcové smlouvy, ¢i obsah Smlouvy na komplexni udrzbu, spravu, pokracovani
vyvoje aplikacniho programového vybaveni, dodavku a udrzbu licencniho programového
vybaveni a skoleni ze dne 21. 10. 2010.

V.F Nep¥ipustnost ucelového déleni plnéni

[47] Zalobci téz poukazovali na to, e sluzby poskytnuté podle dodatki ¢. 5 a&. 6 tvofi
jeden komplexni celek sluzeb spojenych simplementaci Microsoft licenci ajednd se tak
o jednu vetejnou zakazku zadanou na zdkladé rdmcové smlouvy. Soud se plné ztotoznil se
zavérem Zzalovaného uvedenym v bodech 470. a471. jeho rozhodnuti. Nebyly-li sluzby
obsazené v dodatcich €. 5. a €. 6 pfimo a konkrétné vysoutézeny jiz v ramci vybérového tizeni
na uzavieni ramcové smlouvy, neni mozné oné predmét této pltivodni vefejné zakazky
dodate¢né dopliovat a tuto tak neptipustné modifikovat.

V.G PiekaZka jiz zahdjeného Fizeni v téze véci

[48] Podle § 48 odst. 1 spravniho fadu zah4jeni fizeni u n€kterého spravniho organu brani
tomu, aby o téze véci z t€hoz divodu bylo zahdjeno fizeni u jiného spravniho organu. Timto
ustanovenim zakotvena piekazka litispendence se samoziejmé uplatni iu téhoz organu. Pro
nyni projednavany piipad je vSak podstatny skutecny obsah souslovi ,,0 téZze véci®. Jim se
priléhavé zabyval zalovany v bod¢€ 555. svého rozhodnuti. Jednd se o piekdzku vedeni
totoznych fizeni. TotoZnost fizeni se pak odviji nejen od totoznosti jeho predmétu, ale téz od
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totoznosti jeho tcastnikli. A prave zde je patrné, ze tato prekazka se ve vztahu k jednotlivym
fizenim vedenym Zalovanym neuplatnila, nebot’ se jednalo o navrhy riiznych navrhovatela
(KDU-CSL, SA, OKs). Aby se iv takovém piipadé prekazka zahdjeného fizeni uplatnila,
musela by byt vyslovné uvedena v zdkoné [srov. napt. § 83 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad (dale téz ,,0.s.1.”)], tak tomu vSak v daném piipad¢ neni. Paralelné
vedené tizeni zahajené ex officio, pak mélo odlisny pfedmét (spachani deliktu). Jinou otdzkou
je vsak spojeni vSech téchto fizeni ke spole¢nému projednani (viz nize).

V.H Vadné zastoupeni navrhovatelii ve spravnim rizeni

[49] Zalobni tvrzeni smé&fovalo v prvé fadé proti zastupkyni navrhovatele SA Mgr. V. K.
Ta navrhovatele zastupovala v pozici obecného zmocnénce. Soud se ztotoznil s hodnocenim
spravnich organt. Spravni fad neobsahuje zdkaz opétovného vystupovani coby obecny
zmocnénec. Analogicka aplikace § 27 odst. 2 o.s. . se pak miize jevit spornou, nebot’ na
jejim zakladé¢ by mohlo byt, ato nikoli vyslovnym ustanovenim zakona, doteno ustavné
zaruc¢ené pravo na pravni pomoc. Jiz jinou otazkou zde vSak je mozné soucasné naruseni
limitd plynoucich z pravnich piedpist regulujicich profesiondlni poskytovani pravnich sluzeb.
Pro véc je vSak podstatné, ze i kdyby bylo zminiované ustanoveni o. s. f. pouzitelné, nemélo
by to zadny vliv na platnost ukonti uvedeného zastupce, a to do doby, nez by bylo spravnim
organem rozhodnuto o nepfipusténi takového zastupce.

[50] PIné moci udélené navrhovateli SA a OKs advokatim pak nelze povazovat za plné
moci prezididlni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu. Ugelem tohoto typu plné
moci je jednak zabranit tomu, aby ucastnik fizeni nemusel v opakujicich se spravnich fizenich
stale predkladat tutéz plnou moc zastupce, zaroven jde i usnadnéni pro spravni organ, jenz tak
nepiehlédne, Ze ucastnik fizeni v nékterém z jim vedenych fizeni jiz ptedlozil plnou moc. Je
ziejmé, ze primarnim cilem plné moci je prokdzat vztah zastoupeni. Pfredmétné plné moci
byly pfedlozeny v daném fizeni a zdroveil mezi zastoupenymi, zastupci a spravnim organem
neni sporu o existenci tohoto zastoupeni. Projev vile plynouci z obou plnych moci je zcela
ziejmy. Posouzeni, zda se v obou téchto piipadech jedné o plné moci dle § 33 odst. 2 pism. b)
¢1 d) spravniho tadu je jiz zcela nepodstatné.

7 vr

V.I Nezdkonnost spojeni Fizent

[51] Zalobni tvrzeni mifi proti spojeni fizeni o navrzich afizeni o deliktu. Pokud jde
o samotné spojeni fizeni o navrzich, lze mit za to, ze vzhledem k jednozna¢né vécné
souvislosti bylo spolecné fizeni ucelné (§ 140 spravniho fadu). Soucasné spojeni navrhovych
praxi zalovaného aplikujiciho pravni Gpravu vztahujici se na fizeni o ndvrhu na uloZeni
zdkazu plnéni smlouvy arozhodovani otomto navrhu zaloZzeném zejména na pravnim
posouzeni, zda doslo ke spachani spravniho deliktu (spravnich delikt() ¢i nikoli. Z § 118 odst.
2 zakona o vefejnych zakéazkach totiz plyne, Ze Zalovany svym rozhodnutim na zakladé¢
navrhu podle § 114 odst. 2 téhoz zédkona ulozi zékaz plnéni smlouvy uzaviené na vefejnou
zakazku, pokud se zadavatel dopusti spravniho deliktu.

[52] Tato odlisSna fizeni se piitom neliSi pouze svym piedmétem, ale téZ okruhem
ucastnikli. Za této situace by tak nebyl v rozporu se zdkonem postup, v rdmci n¢hoz by
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zalovany fizeni o navrhu na ulozeni zdkazu plnéni pferusil, pro toto fizeni si poté jako
piedbéznou posoudil otdzku spachani spravniho deliktu zadavatelem, coz by ucinil
v samostatném spravnim fizeni zahdjeném z moci Giedni (jehoz ucastnikem by byl podle
pouze zadavatel i centralni zadavatel), a po pravni moci tohoto rozhodnuti dokoncil spravni
fizeni, vnémz by rozhodoval otom, zda zikaz plnéni ulozi ¢i nikoli (podle hledisek
plynoucich z § 118 odst. 3 a 4 zadkona o vetejnych zakéazkach).

[53] Na stran¢ druhé nelze piehlédnout, ze ulozeni zdkazu plnéni smlouvy vazané podle
§ 118 odst. 2 zékona o veiejnych zakézkach (mimo jiné) vzdy na spachani spravniho deliktu
neni disledkem nutné implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze
dne 11. prosince 2007 a ziejme nebylo ani imyslem samotného normotvirce. Ze ¢l. 2d odst. 1
pravé uvedené smeérnice totiz plyne povinnost ¢lenskych statl zajistit, aby organ piislusny
k ptezkumu, ktery je nezavisly na vefejném zadavateli, povazoval smlouvu za netc¢innou
nebo aby jeji neucinnost byla vysledkem rozhodnuti tohoto organu v kterémkoli z téchto
piipadii: a) jestlize vefejny zadavatel zadal zakazku bez pfedchoziho zvefejnéni ozndmeni o
zakazce v Utednim véstniku Evropské unie, aniz by to bylo podle smérnice 2004/18/ES
piipustné; b) v pripadé porusSeni €l. 1 odst. 5, €l. 2 odst. 3 nebo ¢l. 2a odst. 2 této smérnice,
pokud toto poruseni zbavilo uchazeCe poddvajiciho navrh na prezkum moznosti vyuzit
prostiedky napravy pied uzavienim smlouvy, doslo-li k takovému poruseni spolu s porusenim
smérnice 2004/18/ES, pokud uvedené poruseni ovlivnilo moznosti uchazece podavajiciho
navrh na prezkum ziskat zakazku; c) v pfipadech uvedenych v ¢l. 2b pism. c¢) druhém
pododstavci této smérnice, pokud clenské staty uplatnily vyjimku z odkladné lhity pro
zakazky na zaklad¢ ramcové dohody a dynamického nakupniho systému.

[54] Podle smérnice by tedy ,,netcinnost™ (jenz do Ceského vnitrostatniho pravniho fadu
byla promitnuta coby ,,zakaz plnéni“, zjehoz uloZeni plyne podle § 118 odst. 6 zdkona
o vetejnych zakédzkach ,,neplatnost™) méla byt diisledkem poruseni vyjmenovanych pravidel
postupu zadavatele (tedy ,,pouhého poruseni®, jez smérnice specifikuje), nikoli takového
poruseni, jez je porusenim kvalifikovanym (k poruseni zédkona o vefejnych zakazkach musi
pristoupit jesté dalsi skuteCnosti v piipad¢ Ceské vnitrostatni apravy uvedené v § 120 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach).

[55] Pokud jde o divodovou zpravu k zakonu ¢. 417/2009 Sb., kterym byl do zékona
o verejnych zakédzkach institut zékazu plnéni smlouvy kodifikovan (www.psp.cz), pak z ni
plyne, ze ,,[...] Zdkaz plnéni ze smlouvy bude ukladan pouze na navrh a v zdkonem
vymezenych pripadech vyZadovanych smérnici, a to pokud zadavatel: a) zada verejnou
zakazku bez oznameni zaddvaciho rizeni, ac je povinen ozndameni uverejnit, nebo b) nedodrzi
zakaz uzavieni smlouvy a soucasné je zjisténo v jeho postupu dalsi poruseni zdkona, které
podstatné ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebo c) v dynamickém
nakupnim systéemu nezasila oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v jednotlivych pripadech
(ale na zakladé moznosti podle § 83 odst. 2 pouze ctvrtletné) a soucasné je zjisténo v jeho
postupu dalsi poruseni zdkona, které podstatné ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vyber
nejvhodnéjsi nabidky [...]. Tomu vSak nakonec text § 118 odst. 2 zdkona o vefejnych
zakéazkach, kde je moznost ulozeni zdkazu plnéni vzdy navdzana na spachani tam
vyjmenovanych spravnich deliktii, nikoli na ,,pouhd poruseni®, jez jsou v ditvodové zpravé
zminovana, rovnéz zcela neodpovida. Byt je podminka podstatného ovlivnéni nebo moznosti
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky jednou zpodminek (znakl) spravniho deliktu,
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s potiebou dovozeni spravniho deliktu (coz se nakonec objevilo v textu zakona o vefejnych
zakazkach) divodové zprava nepocita. Nelze pfitom ani dovozovat, Zze by zuvedeni
podminky podstatného ovlivnéni nebo moznosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky mélo
automaticky plynout, Ze je tim mysSleno spachani spravniho deliktu, nebot’ podminka
podstatného ovlivnéni nebo moznosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky se neuplatni
pouze v piipad¢ rozhodovani o spravnim deliktu, nybrz i v pfipadé (navrhového) fizeni na
ulozeni napravného opatfeni (podle § 118 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkach), kde se
o spravnim deliktu viibec nerozhoduje.

[56] Zpusob implementace ¢l. 2d smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze
dne 11. prosince 2007 do § 118 odst. 2 zédkona o vetejnych zakazkéch je tak tfeba nejspise
pokladat za zakonodarcovu neobratnost. Za této situace podle zdejSiho soudu neexistuje
zadny siln¢jsi imperativ (nad ramec zdkona o vetfejnych zakazkach), z néhoz by bylo nutno
dovozovat, ze by v dob¢ rozhodovani o navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy podle § 114
odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach muselo byt o spachani spravnich delikti uvedenych v §
118 odst. 2 pism. a), b) nebo c) zakona o vefejnych zakazkach jiz pravomocné rozhodnuto.
Ani ze samotného textu § 118 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach (jiné ustanoveni zékona
o vefejnych zakazkach tuto otazku pfitom neupravuje) ptitom podle zdejsitho soudu nelze
presveédciveé dovodit, ze by v dobé rozhodovani o navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy
muselo byt o spachani spravnich delikti uvedenych v § 118 odst. 2 pism. a), b) nebo c¢)
zakona o veiejnych zakazkéch jiz pravomocné rozhodnuto.

[57] Navic fizeni o navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy by ziejmé mélo byt
pokladéano z diivodu nepochybného vyznamného prolomeni pravni jistoty smluvnich stran, do
niz ulozeni zédkazu plnéni smlouvy jisté citeln¢ zasahuje (proto také podle § 114 odst. 4 véty
druhé zakona o vetfejnych zakazkach navrh na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy musi byt
dorucen pouze zalovanému, a to do 30 kalendainich dnti ode dne, kdy zadavatel uvefejnil
oznameni o uzavieni smlouvy zpusobem podle § 147 zakona o vetfejnych zakazkéach s
uvedenim divodu pro zadani veifejné zakazky bez uveiejnéni oznameni zadavaciho fizeni,
nejpozdéji vSak do 6 meésiclti od uzavieni této smlouvy), za fizeni, které by mélo probéhnout
»rychle®; jeho ptferusovani do doby pravomocného rozhodnuti v soubézné zahédjeném ftizeni
o spravnim deliktu by tomuto pozadavku neodpovidalo.

[58] Kromé¢ toho nutnost tuzkostlivého oddé€leni rozhodovani o spravnim deliktu
a rozhodovani o navrhu neplyne ani z § 115 odst. 3 véty druhé zakona o vefejnych zakazkach,
podle n¢hoz kauce se vraci rovnéz v pripadé, kdy zalovany spoleéné se zamitnutim navrhu
podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach rozhodne o tom, zZe se zadavatel
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 zédkona o vetejnych zakazkach; i z toho totiz
muze plynout, Ze zdkonodarce pripousti, ze v fizeni navrhovém (nebylo-li by navrhu, nemohl
by byt ndvrh zamitan) lze ,,spole¢né rozhodovat o spravnim deliktu. Byt jde o konstrukci
v ur¢itych ohledech ne zcela srozumitelnou (a navic upravujici nikoli samotny zpusob
rozhodovani, nybrz pouze disledky promitajici se ve vztahu ke kauci), tato konstrukce nabizi
postup, v ramci néhoz je o navrhu 1 o spravnim deliktu rozhodovano ,,spole¢né* — a tedy
ziejmé 1 jedinym rozhodnutim (jak se stalo v nyni posuzované véci).

[59] Za situace, kdy =zakon o vefejnych zakazkach neposkytuje jasné voditko pro
rozhodovéni o uloZeni zakazu plnéni smlouvy navazaného na spachani konkrétniho spravniho
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deliktu, je tedy podle zdejsiho soudu tfeba k zalobni argumentaci zodpovédét otazku, nakolik
se postup, kdy o spachani spravniho deliktu bylo rozhodnuto soucasné (,,spolecne®)
s ulozenim zékazl plnéni, redlné negativné projevilo na pravech zalobcii. Pouze v ptipadé, ze
by zvoleny postup ve vztahu k Zalobciim pfivodil redlnou moZnost zdvazné Gjmy na jejich
pravech, by podle soudu bylo soucasné (,,spole¢né) rozhodnuti nezdkonné.

[60] Ve vztahu k této dil¢i otazce soud predevSim uvazil, ze zalobce b) byl ucastnikem
fizeni shodné jako by jim byl v pfipadé, ze by fizeni o spravnim deliktu bylo vedeno jako
fizeni samostatné. Naopak Zalobce a) by ucastnikem fizeni o deliktu nebyl. Dale soud
pokladal za podstatné, Ze rozsah jejich procesnich prav a jejich garance byla v fizeni taz jako
v piipadé, Ze by fizeni o spravnim deliktu bylo vedeno jako ¥izeni samostatné. Zalobci totiz
jednak z § 118 odst. 2 zédkona o vetejnych zakazkach museli dovodit, Ze podminkou uloZeni
zakazu plnéni smlouvy je prokdzani spachani spravniho deliktu zadavatele ¢i centralniho
zadavatele, a také jiz od doruceni ozndmeni o zah4ajeni deliktniho spravniho fizeni védéli, ze
timto podezienim se zalovany zabyva. Dale je ve vztahu k otazce, zda zvoleny postup ve
vztahu k zalobctim pfivodil redlnou moznost jmy na jejich pravech, velmi podstatné, ze
rozhodnuti o ulozeni zédkazl plnéni smlouvy nemohlo nabyt pravni moci pfedtim, nez nabylo
pravni moci rozhodnuti o spachani spravniho deliktu (podle jednotlivych vyrokt rozhodnuti
zalovaného, napadenym rozhodnutim jako celek potvrzeného), ledaze by to zalobci sami
svymi procesnimi kroky umoznili. Kone¢né je relevantni, ze zalobce b) ma shodné moznosti
piezkumu rozhodnuti zalovaného jako v ptipad¢, ze by fizeni o spravnim deliktu bylo vedeno
jako fizeni samostatné.

[61] Ze vSech téchto divodi ma soud za to, Ze rozhodovani o spachani spravniho deliktu
zalobcem b) a zadavatelem soucasné s uloZzenim zékaza plnéni smlouvy pravni sféru zalobct
nikterak negativné nezasahlo a nejde o takovou vadu v postupu zalovaného, jez by mohla
ptivodit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V.J Zmatecnost formulace vyroku I. rozhodnuti Zalovaného

[62] Zalobni tvrzeni poukazovalo na nezikonnost vyroku I. rozhodnuti Zalovaného
vzhledem ktomu, ze navrh navrhovatele SA mél byt zamitnut pro nedostatek aktivni
navrhové legitimace. Jak uvedeno jiz vySe, ani soud nedostatek legitimace navrhovatele SA
neshledal. Nutno navic podotknout, ze pfedmétny vyrok, jimz Zalovany zastavil fizeni o ¢asti
navrhu navrhovatele SA, se fakticky dotkl toliko prav tohoto navrhovatele.

V.K Spachani spravnich deliktii uzavienim dodatkii ¢. 5 a ¢. 6

[63] Skutkovy stav zalovany stanovil, mimo jinych podkladli (zejména uzavienych
smluvnich dokumentll), zejména na zaklad¢ péti znaleckych posudktli zpracovanych znalci
prof. Ing. V. S., CSc., LL.M. (na zaklad¢ ustanoveni zalovanym), Ing. T. K., Ph.D. (na
zéklad€ ustanoveni zalovanym), Ing. I. J. (na objednavku navrhovatele OKs), Ing. J. F. (na
objednavku vybraného uchazece) a Ing. P. H., CSc. (na objednavku vybraného uchazece).

[64] Na tomto misté¢ je nutno uvést, ze spravni organy (zejména zalovany) se obsahem
téchto posudki i namitkami ucastnikil fizeni vii¢i jednotlivym posudkim poctivé zabyvaly
(zalovany v bodech jeho rozhodnuti 257.-318., 365., 366., 418.—464., predseda Utadu pak
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napt. v bodech jeho rozhodnuti 199.-211.), a jejich vyhodnoceni soud povazuje za spravné
a prezkoumatelné a vyslovné na n¢ odkazuje.

[65] Soud se tedy neztotoznil s zalobnim tvrzenim, Ze by Zalovany posuzoval jednotlivé
posudky ucelové ¢i Ze by nekriticky pfijimal zdvéry plynouci z posudku Ing. K. V daném
pripadé téz nebylo tieba vypofddavat se s ndmitkami zalobcli napf. pomoci revizniho
znaleckého posudku. K predmétnym odbornym stanoviskiim zalovany piistupoval kriticky
a zabyval se zjisténymi rozpory. Takovému postupu v zasad€ neni co vytknout. Spravni organ
totiz nema povinnost prevzit zavéry znaleckého posudku naprosto mechanicky a navic zdsada
volného hodnoceni dikazii mu veli pfistupovat k dikazim tak, aby zddnému z nich a priori
nebyla pfisuzovana nadfazend pozice. Zde nutno zduraznit, ze Zalovany neopomn¢l podrobné
se vyporadat se zaveéry vSech shromézdénych ¢i predlozenych znaleckych posudki.

[66] Nezadkonnym nebyl ani postup zalovaného, ktery za ucelem dostateCné zjisténého
skutkového stavu rozhodl ustanovit dva znalce. V praxi zalovaného se nejednd o nic
neobvyklého. Zalovanym poloZené otdzky pak soud povazuje za piiléhavé, umoziujici
odpovéd’ na otazku, zda sluzby poskytované na zaklad¢ jednotlivych dodatkli mély ¢i nemély
byt zadany jako samostatné vetejné zakazky v zadavacim fizeni (¢i obracené feceno, zda tyto
sluzby byly ¢i nebyly vysoutézeny jiz vrdmci zadavaciho fizeni na uzavieni rdmcové
smlouvy). Pfitom neni nepodstatné, ze sluzby poptavané v ramci dodatka ¢.5 ac. 6 byly
podiazeny pod sluzbu ,,Pomoc p7i implementaci desktopovych a serverovych aplikaci®, a to
konkrétn¢ do jeji 4. kategorie [HW a SW instalace a opravy Mission critical systéemii, HW
instalace a konfigurace storage, instalace databazovych SW (Informix, Oracle), instalace
a administrace oper. systemu BS 2000, instalace a customing aplikacniho software], sluzby
poptavané v rdmci dodatku €. 6 téz do 5. kategorie [Systémova integrace, konzultacni cinnost,
vedeni projektit]. Vzhledem k polozenym otazkdm je zjevné, ze znalci hodnotili téz
skute¢nost, zda predmétné sluzby spadaji pod pojem ,,systémova integrace®, jenz byl jednou
z kategorii sluzeb oznacenych jako ,,Pomoc pri implementaci desktopovych a serverovych
aplikaci® (jez byla jednou z podskupin druhé skupiny sluzeb oznacené jako ,,Doplrikové
sluzby* Ptilohy 2 ramcové smlouvy).

[67] K namitanému nezohlednéni znaleckého posudku prof. S. lze uvést, ze divody, pro
néz zalovany tento znalecky posudek neakceptoval (body 420.—424. jeho rozhodnuti), obstoji.
Znalci byly zalovanym piedlozeny 4 otazky a listinné podklady nachazejici se ve spravnim
spisu, z nichz m¢l vychézet. Znalec se vSak v ramci zkoumani obratil na vybraného uchazece
(tedy na ucastnika fizeni se z4jmem na vysledku fizeni) a dale vychézel z jeho dodate¢ného
vyjadieni ke specifikaci obsahu plnéni. Lze souhlasit s nazorem zalovaného, ze tak doslo
k posunuti vychoziho skutkového stavu, pficemz spravni orgén logicky nedokéze
svyabstrahovat zavery, pri nichz nebyly informace obdrzené od vybraného uchazece jako
jednoho z ucastniki 7vizeni pouzity*. Nelze téZ pominout, ze k pouziti dané¢ho znaleckého
posudku zalovany nepfistoupil téz proto, ze ,,obsahuje v zaverecné posudkové Ccasti
Jjednoznacny kladny zaver pri zodpovidani poloZenych otazek, avsak z obsahu znaleckého
posudku se podava, Ze na minimadlné cast otazek lze odpovédet kladné jen za urcitych
podminek (za podminky pouZziti obecného vykladu urcitych pojmii), aniz by vsak byla soucasné
predlozena alternativa odpovédi a jejiho odiivodnéni v pripadé pouZiti jiného (a konkretizace
takového) vykladu techto pojmui.*
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[68] Co se ty¢e hodnoceni znaleckého posudku Ing. K. (body 425.-435. rozhodnuti
zalovaného), zalovany vyslovné konstatoval, Ze k n¢kterym jeho zdvérim vyslovenym nad
ramec polozenych otazek (napf. k ekonomickym aspektim, na jejichz zakladé vSak tento
posudek nebyl postaven) pii vyvozovani skutkovych zaveérii nepiihlizel. Lze souhlasit se
zalovanym, ze ptipadné pro véc nerozhodné zavéry znalce nezplsobily nepouzitelnost
uvedeného posudku coby diikazu, nebot’ se vZzdy jedna o hodnoceni oddélitelné. Podstatné je,
ze ze spravniho spisu, ani z napadenych rozhodnuti neni ziejmé, ze by se zalovany takovymi
vedlejSimi usudky znalce dal ovlivnit, a nehodnotil jeho zavéry kriticky. Je nepochybné, ze
pravni zavéry &inil zalovany, nikoli znalec. Zalovany se téz zabyval namitkou pozménéni
nekterych otazek znalcem s tim, Ze i1 pfes tuto neptfesnost (kdy doslo k presunuti Casti otazky
1. do dalsich otazek) se znalec se svym tkolem vypotadal fadn¢ a komplexné. Nezptsobilost
Ing. K. podat znalecky posudek pak neplyne ani ze znaleckého posudku ¢. 4 677-15-2014
zpracovaného na objednavku policie spole¢nosti Ceskéa znalecka, a. s., ve véci Zodpovézeni
otdzek v trestni véci obvinénych V. S, M. D., R. S. a J. R., CTS: OKFK-1511-79/TC-2012-
251001, nebot’ v tomto posudku je kritizovan jiny znalecky posudek uvedeného znalce.

[69] Pokud pak je namitdno, Ze se piedseda Ufadu nezabyval hodnocenim znaleckych
posudki, jde o tvrzeni liché. V souladu se svou prezkumnou roli se piedseda Utadu vypoiadal
s namitkami ohledné znaleckych posudkt prof. S. a Ing. K. (body 199.-211. jeho rozhodnuti).
Vzhledem k obsahu rozkladl pak nebylo nezbytné, aby analyzoval i dalsi tfi podané posudky,
nebot’ tak dostatecné podrobnym zptisobem ucinil zalovany.

[70] Co se ty¢e poukazu na chybny vyklad pojmu ,,dopliikové sluzby*“, zrozhodnuti
7alovaného, ani predsedy Ufadu, nevyplyva, Ze by spravni organy marginalizovaly
poskytovani sluzeb uvedenych v ¢asti 2. pfilohy ¢€.2 rdmcové smlouvy. Podstatu jejich
argumentace tvoii spiSe zdliraznéni nutnosti restriktivniho vykladu uvedeného pojmu a pojmi
jemu podfazenym (uvedenym v dané casti predmétné prilohy) pii hodnoceni jejich obsahu
z hlediska dodrzovani zakona o vetfejnych zakazkach. S timto pohledem se soud ztotoznil,
extenzivni vyklad obecnych pojmil vede k obchézeni zakona.

[71] Nelze pak téz hovofit o nepochopeni vnimani mechanizmu tvorby ceny ze strany
7alovaného. Zalovany konstatoval (bod. 464. jeho rozhodnuti), Ze podle ramcové smlouvy
méla byt cena za poskytnuté sluzby hrazena v K¢/den podle dané kategorie sluzeb, pficemz
dopliikové sluzby zatfazené v podskupiné ,pomoc pri implementaci desktopovych
a serverovych aplikaci* budou hrazeny v K¢ za odpracované dny, zatimco dodatky ¢. 5 a €. 6
zavadi mésicni pausalni platbu. Tento zavér plné odpovida textaci uvedenych smluvnich
instrumentt (srov. ¢l. 6 ramcové smlouvy a cast. 2. jeji ptilohy, bod C. ptilohy dodatku ¢. 5,
a bod D. ptilohy dodatku €. 6).

[72] Zalovany tedy spravné vyhodnotil shromazdéna skutkova zjisténi, tedy Ze sluzby
pozadované v dodatcich ¢.5 a ¢.6 nebyly sjednany vramcové smlouvé anebyly tak
predmétem veiejné zakazky v zaddvacim fizeni. Pokud pak centrdlni zadavatel vetejnou
zakézku na poskytovani sluzeb obsazenych v dodatku €. 5 a €. 6 nezadal nékterou z forem
zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkach a uzavrel na jejich
plnéni smlouvu ve formé predmétnych dodatkl, nutno dospét k zavéru, Ze se dopustil
spravnich deliktii podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakdzkach. Dopustil-li se
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pak centralni zadavatel téchto deliktd, nepochybné¢ mu za jejich spachani mohla byt
zalovanym uloZena pokuta.

[73] V této souvislosti se soud ztotoznil s vykladem § 3 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakéazkach, jak jej provedl zalovany v bodech 493.—505. jeho rozhodnuti. Podle uvedené¢ho
ustanoveni je centralni zadavatel pln€¢ odpovédnym za zdkonnost zadavaciho fizeni
realizovaného v ramci centralniho zadavani. Jedna se o odpovédnost objektivni s jedinym
moznym libera¢nim divodem, totiz Ze k poruSeni zdkona doslo jedndanim ¢i opomenutim
zadavatele. Zalovany srozumitelné vysvétlil divody, pro né&z vdaném piipadé nelze
zadavatele povazovat, kterd poruSeni zakona zpusobila. V tomto ohledu je nerozhodné, zda
zadavatel byl inicidtorem ¢i aktivnim ucastnikem kontraktacnich procesti, podstatné je
zejména to, zda jim predané podklady ¢i informace mohly centradlniho zadavatele uvést
v omyl o povaze ¢i obsahu pozadovanych sluzeb. Tak tomu ovSem zjevné nebylo. Byl to
pravé centralni zadavatel, ktery jako smluvni strana rdamcové smlouvy a provadéci smlouvy
méla posoudit, zda zadavatelem pozadované plnéni odpovidd obsahu ramcové smlouvy ci
nikoli. Pokud pfi tomto hodnoceni centralni zadavatel pochybil, je v souladu s § 3 odst. 3
zakona o vetejnych zakdzkach plné odpovédny za poruSeni zdkona. Na tom nemuze ni¢eho
zménit ani skutecnost, Ze plnéni bylo sjednano na ucet zadavatele, ani to, Ze zadavatel
predmétné dodatky téz podepsal.

V.L UloZeni zdkazii plnéni dodatkit ¢. 5a C. 6

[74] Zalovany téz spravné posoudil otazku subjektty, jimz ulozil zdkaz plnéni predmétnych
dodatkd. Pokud jej tedy ulozil izadavateli, nebyl tento postup v rozporu s piedchozim
zaveérem, ze spravni delikt spachal pouze centrdlni zadavatel. Je nepochybné, Ze pojem
»zadavatel“ pouzity v 118 odst. 2 zdkona o vefejnych zakdzkach v sobé v ptipadech
centralniho zadavani zahrnuje jak osobu zadavatele, tak (ato primarné) osobu centralniho
zadavatele. Uelem uvedeného ustanoveni je nepochybné zajisténi efektivni napravy v situaci
uzavieni smlouvy v rozporu se zakonem. Pokud tedy byla smlouva (zde predmétné dodatky)
centralnim zadavatelem uzaviena na zdkladé¢ ramcové smlouvy na ucet zadavatele, ktery
navic svym podpisem ke smlouvée piistoupil, je zcela logické, ze zdkaz plnéni takové smlouvy
se bude vztahovat nejen na centradlniho zadavatele (ktery spéachal spravni delikt), tak na
zadavatele (jenz za poruSeni zdkona pii centrdlnim zadavani odpovédny v daném pripadé
neni). Ustanoveni § 118 odst. 2 pism. c¢) zdkona o vefejnych zakdzkach se pak nepochybné
uplatni téz tehdy, kdy ,,zadavatel* smlouvu uzaviel na zédkladé rdamcové smlouvy, ackoli tak
ucinit nemél. Zde ostatné tkvi téz smysl § 114 odst. 2 pism. ¢) téhoz zdkona.

[75] Neudrzitelnd je téz zalobni argumentace spocivajici v tvrzené nevykonatelnosti
ulozenych zakazi plnéni smlouvy. Jak trefn¢ konstatoval Zzalovany (bod 534. jeho
rozhodnuti), z textu dodatkl €. 5 a €. 6 logicky nevyplyva zavislost poskytovani sluzeb podle
predchozich smluvnich instrumentt na poskytovani sluzeb podle dodatki €. 5 a €. 6, ale spise
naopak zavislost poskytovani nékterych sluzeb podle dodatku €. 5 na poskytovani sluzeb
podle predchozich ujednéni (zejména dodatku €. 1) a dale zavislost poskytovani nekterych
sluzeb podle dodatku €. 6 na poskytovani sluzeb podle dodatku €. 5.

[76] Pokud pak bylo odkazovdano na divody hodné zvlastniho zfetele branici ulozeni
zékazl plnéni smlouvy [§ 118 odst. 3, odst. 5 pism. b) zdkona o vetfejnych zakdzkach], 1 zde
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se soud ztotoznil s komplexnim hodnocenim dané problematiky zalovanym (body 513.-537.
jeho rozhodnuti). Zalovany zejména postupoval spravné, pokud akceptoval nazor Gidastniki
fizeni, ze fadna vyplata ¢asti socidlnich davek je nespornym vetejnym zajmem. Tento vetejny
zajem pak poméfoval s vefejnymi zajmy, na nichz je postaven zakon o vefejnych zakéazkach.
Za situace konkurencnich vefejnych z4jmi pak nezbyvalo nez setrvat na podmince
jednozna¢né plynouci z § 118 odst. 5 pism. b) zdkona o vetfejnych zakazkach, totiz ze
zadavatel musi naplnéni diivodi hodnych zvlastniho zietele prokdzat. Tak se vSak nestalo.
Zalovany tedy, piestoze nerozporoval obtize, které mohou uloZenim zakazii plnéni smlouvy
objektivné vzniknout, uloZenim téchto zdkazi nepochybil, zistalo-li u G€astnikti fizeni pouze
u pomérné obecnych tvrzeni.

[77] Na uvedeném pak ni¢eho nezménila ani skutecnost, ze zalovany ulozeny zékaz plnéni
smluv neodlozil tak, jak ucinil ve svém pivodnim rozhodnuti. Uvedené rozhodnuti bylo
vramci spravniho fizeni zruSeno acastnikiim fizeni znéj nevzniklo zadné legitimni
ocekavani.

IV. Zavér a naklady Fizeni

[78] Soud tedy shledal namitky zalobct neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zaloby jako nedivodné
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[79] O nahradé¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobci ve véci uspéch neméli (Zaloby byly jako nedtivodné zamitnuty), a nemaji
proto pravo na nahradu nakladii fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[80] Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni osob zicastnénych na fizeni se opird o § 60 odst. 5
s. T. s. V dané véci soud osobadm zicastnénym na fizeni neulozil zddnou povinnost, soucasné
pak neshledal diivody hodné zvlastniho zietele pro piiznani prava na ndhradu jejich dalSich
nakladu tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. bfezna 2017
JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



