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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Litky v pravni véci Zalobce: Federal
Express Czech s.r.o., sidlem K Letisti 57/1049, Praha 6, zast. Mgr. Pavlem Pravdou,
advokatem, sidlem Na Piikopé 22, Praha 1, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budé&jovické 7, Praha 4, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 12. 2013,
€. . 41959-10/2013-900000-304.7, a ze dne 3. 12. 2013, €. j. 41959-9/2013-900000-304.7,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho fteditelstvi cel ze dne 3.12.2013, ¢&.j.41959-10/2013-
900000-304.7, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zaloba proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 3. 12.2013, &.j. 41959-
9/2013-900000-304.7, se zamita.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tficeti dnil od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladi fizeni ve vysi 15.342,- K¢ k rukam Mgr. Pavla Pravdy,
advokata.

Oddvodnéni:

I.

Uvod, obsah Zalob a vyjadieni Zalovaného

Zalobce se domaha zruseni dvou rozhodnuti Zalovaného, jimiz byla zamitnuta jeho
odvolani proti dodate¢nym platebnim vymeérim Celniho ufadu Praha Ruzyné (dale jen
spravce dané I. stupn&“), jimiz bylo doméfeno clo za inkoustové naplné do tiskaren. Zalobce
zbozi deklaroval pod polozkou kombinované nomenklatury, ktera je obsaZena v pfiloze 1
nafizeni Rady ¢. 87/2658/EHS (dale jen ,kombinovand nomenklatura®) 8443 99 90 —
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Tiskaf'ské stroje a pfistroje urcené k tisku pomoci desek, valct a jinych tiskafskych pomicek
Cisla 8442; ostatni tiskarny, kopirovaci stroje a telefaxové pftistroje, téz kombinovang; jejich
¢asti, soucasti a prisluSenstvi — Ostatni — Ostatni. Dle nazoru zalovaného vSak spadaly do
polozky 3215 90 00 - Tiskatské barvy, inkousty a tuSe vSech druhi, téZ koncentrované nebo
tuhé — Tiskatské barvy — Ostatni.

Zalobce ma za to, 7e pfedmétné inkoustové naplné spadaji pod jim deklarovanou
klasifikaci, nebot’ jejich soucasti je elektronicky ¢ip, ktery obsahuje udaje o zadsob¢ inkoustu
a zajiStuje komunikaci mezi pocitaCem, integrovanou tiskovou hlavou a naplni. Tato sva
tvrzeni Zalobce prokazuje znaleckym posudkem, ktery k Zzalob& pfipojil. Zalobce ma za to,
7e ackoliv se jedna o inkoustové naplné bez integrované tiskové hlavy, neni jejich rozhodujici
funkci pouze dodani inkoustu do tiskarny. Opaény zavér zalovaného nemé oporu ve spise.

Skutecnost, ze tiskarna pti nedostatku inkoustu pfestane tisknout, potvrzuje stanovisko
zalobce, nebot’ svéd¢i o roli, kterou v tiskarn€ hraje elektronicky Cip. Praveé diky nému pieda
tiskarna pocitaci informaci, Ze zasoba inkoustu byla vycerpana. Elektronicky Cip je tak tieba
povazovat za soucast tiskarny. Pokud celni organy piitomnost elektronického Ccipu
na inkoustovych zasobnicich nezohlednily, dopustily se dle ndzoru zalobce procesniho
pochybéni, nebot’ nespravné zjistily skutkovy stav.

Zalobce uvadi, 7e si je védom rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie ve véci
Turbon (C-250/05), avSak nyni zkoumané zbozi je od zbozi posuzovaného v uvedeném
rozhodnuti odlisné. Odlisnost spociva pravé v pritomnosti elektronického Cipu. V rozsudku
Turbon se jednalo o tiskové naplné, které neobsahovaly tiskovou hlavu ani elektronicky ¢ip, a
tedy jejich jedinym ucelem bylo doplnéni inkoustu do tiskarny. Tiskarna fungovala i bez
téchto naplni, avSak papir zni vychéazel nepotiStény. Naopak v pfipad€é zbozi v nynéjSim
fizeni tiskarna v pfipad¢ vycerpaného inkoustu viibec nebude fungovat kvili elektronickému
¢ipu. JelikoZ ma tedy nyni posuzované zboZzi téZ funkci ovladani elektroniky, nejsou na né
aplikovatelné zavéry Soudniho dvora v uvedeném rozhodnuti. Zalobce téZ poukazal, ze do
kapitoly 32 celni nomenklatury nejsou fazeny ani samostatné elektronické Cipy ani tiskarny,
které jiz obsahuji naplné s elektronickymi ¢ipy.

Pro ptipad, Ze by se soud neztotoZnil s Zalobni argumentaci tykajici se klasifikace
zbozi, tvrdil Zalovany, ze v jeho pfipadé mél byt aplikovan ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni
Rady ¢. 92/2913/EHS, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex®).
Dle tohoto ustanoveni se dodatecné zauctovani neprovede, doslo-li k chybé na strané celnich
organti, kterou nemohla povinnd osoba rozpoznat. Utelem tohoto ustanoveni je ochrana
pravni jistoty jednotlivcl, k ¢emuz zalobce odkazuje predevsim na rozsudky Soudniho dvora
ve véci Agrover a Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 27/2008-96. Chybu organt celni
spravy zalobce spatiuje v rozhodnuti Celniho ufadu Praha 1 ze dne 4.2.2010,
¢.j. 20199/2009-176100-021, jimZ bylo zbozi spole¢nosti BUTTNER s.r.o., Vv jejimz
nepiimém zastoupeni zalobce jako deklarant jednal i v této véci, pfefazeno do polozky 8443
99 90, ackoliv se taktéZ jednalo o inkoustové napln€ bez tiskové hlavy. Timto aktivnim
jednanim tedy organ celni spravy vyvolal v zalobci legitimni ocekavani ohledné celni
klasifikace daného zbozi; zalobce tak jednal v dobré vife a vzhledem k moznosti rtiznych
interpretaci kombinované nomenklatury nemohl chybu celni spravy zjistit.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K povaze zbozi uvedl, Ze elektronicky &ip, jimz je
inkoustova naplit vybavena, umoziuje tiskarné zjistovat informace o obsahu naplné, jeji
expiraci apod. Jelikoz vSak napli nema integrovanou tiskovou hlavu, na samotném tisku se
aktivné nepodili, a proto se nejednd o soucast tiskarny. Znalecky posudek piedlozeny
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zalobcem ma dle ndzoru zalovaného omezenou vypovidajici hodnotu, nebot’ se jednd v zasadé
0 obecné pojednani nevztahujici se ke konkrétnimu typu inkoustovych naplni; navic jsou
nékteré zavéry posudku nepfezkoumatelné, zejména tvrzeni, Ze elektronicky c¢ip naplné
zajist'uje oboustrannou komunikaci mezi po¢itatem a tiskarnou. Zalovany uzaviel, Ze hlavnim
ucelem naplné je praveé dodani inkoustu do tiskarny, nikoliv zajisténi tisku.

Déle Zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru neni namisté aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu. Chybné rozhodnuti orgénu celni spravy, na zaklad€ né&jz by toto ustanoveni
mohlo byt aplikovano, by totiz muselo byt vydano v nyni projedndvané véci, nikoliv v jiném,
nesouvisejicim fizeni. Dopustil-li se jiny celni ufad dfive chyby ohledn¢ klasifikace stejného
druhu zbozi, 0 néz jde v nyni projedndvané véci, nemiize tim byt soucasné fizeni ovlivnéno.

IL.
Ustni jednani a obsah spravniho spisu

Dne 25.5.2017 se ve véci konalo ustni jednani. Zalobce setrval na svych tvrzenich
uvedenych v zalob&. Zalovany nad ramec odiivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadfeni
k zalob¢ odk4dzal na rozsudek Krajského soudu vPraze ze dne 10.1.2017,
¢.j.46 Af61/2014-121, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.2.2017,
¢.J. 11 Af76/2014-82. V té€chto rozhodnutich soudy posuzovaly srovnatelnou Zzalobni
argumentaci a neshledaly ji divodnou. Dale zalovany piedlozil stanovisko Celniho feditelstvi
Praha k celnimu zafazeni posuzovaného zbozi ze dne 6.9.2012 a zavazné informace
o sazebnim zafazeni zboZi zaslané spole¢nosti BUTTNER, dne 28. 4. 2011. Z téchto podkladi
plyne, Ze posuzované zbozi dle nazoru celni spravy ma byt zafazeno do polozky inkousty,
a nikoliv souéast a piisluenstvi tiskaren. Zalobce viak upozornil, Ze viechny tyto dokumenty
pochazeji az z doby po uskuteénéni nyni posuzovanych dovozi, a tedy nejsou pro posouzeni
legitimniho oc¢ekavani Zalobce relevantni.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.

Dne 10.8.2012 zahajil spravni organ I. stupné kontrolu po propusténi zboZi do
volného obéhu. Kontrola se tykala vice druhii zbozi, avSak pro fizeni pted soudem jsou
podstatné pouze naplnéné inkoustové naplné (kartuse) s elektronickym Cipem.

K Zadosti spravniho organu 1. stupné vydalo Celni feditelstvi Praha dne 6.9.2012
stanovisko k sazebnimu zatazeni zbozi, v némz uvedlo, Ze posuzované napln¢ jsou vybaveny
¢ipem, jehoz ucelem je zobrazeni hladiny zbyvajiciho inkoustu. Jelikoz vSak naplné nejsou
vybaveny tiskovou hlavou, nejedna se o soucast tiskarny.

Ze zpravy o kontrole spravniho organu I. stupné ze dne 16. 10. 2012, €. j. 18045-
10/2012-194100-031, pak vyplyva totozny zavér.

Dodate¢nymi platebnimi vymeéry spravniho organu I. stupn¢ ze dne 16. 10.2012,
C.j. 18045-16/2012-194100-031 a ¢. j. 18045-16/2012-194100-031, bylo posuzované zbozi
ptetazeno z podpolozky kombinované celni nomenklatury ¢. 8443 99 90 00 (sazba cla 0,0 %)
do podpolozky 3215 90 00 90 (sazba cla 6,5 %) a zaroveinl bylo Zalobci doméfeno clo
v odpovidajici vysi.

Proti platebnim vymeérim brojil Zzalobce odvolanimi, v nichz, obdobné jako
v zalobach, tvrdil, ze elektronické Cipy hraji pfi fungovani tiskdrny natolik zasadni roli,
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7e jsou jejich soucasti.

Odvoléani byla zamitnuta rozhodnutimi zalovaného ze dne 3. 12. 2013, ¢.j. 41959-
10/2013-900000-304.7 a &. j. 41959-9/2013-900000-304.7. Zalovany uvedl, Ze hlavnim
ucelem naplni je dodéani inkoustu do tiskarny; tiskarna sice pii nedostatku inkoustu pfestane
tisknout, nikoliv v§ak z divodu nefunkénosti tiskového aparatu, ale pravé kvili nedostatku
inkoustu. Jelikoz soucasti naplni neni integrovana tiskova hlava, nejedna se o soucast
tiskarny, a to 1 s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve véci Turbon (C-250/05).

V priabehu ustniho jednani byly provedeny nasledujici dikazy navrzené zalobcem.

Zalobce piedlozil znalecky posudek vypracovany Ing. Z. S., CSc., znalcem v oboru
elektronika, specializace elektronické soucasti, oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika
a oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci elektronika a vypocetni technika,
ocenlovani zahranicni elektroniky, ze dne 30. 1. 2014, ¢. 214. Obsahem posudku je abstraktni
pojednani o vlastnostech ,,ruznych konstrukci zasobnikii tiskového inkoustu ve vztahu
k funkcnosti prislusnych tiskaren. Posudek uvadi, Zze ucelem elektronického cipu je
poskytovat Uidaje o vyuziti inkoustové néplné, jejim obsahu, expiraci apod. Dle posudku se
tedy népln s elektronickym ¢ipem neni srovnatelna s naplni bez elektronického Cipu, kterad
byla pfedmétem posouzeni Soudniho dvora ve véci Turbon (C-250/05).

Soud téz provedl dikaz rozhodnutim Celniho ufadu Praha 1 ze dne 4.2.2010,
¢.j.20199/2009-176100/021, zn&hoz plyne, Ze v fizeni deklaranta BUTTNER s.r.o. bylo
zbozi obdobné zbozi deklarovanému nyni zalobcem neklasifikovano z podpolozky 3215 90
80 90 (Tiskatské barvy, inkousty ...) do podpolozky 8443 99 90 00 (Tiskatské stroje ...).

Déle soud provedl nasledujici ditkazy navrzené zalovanym.

Dle stanoviska Celniho feditelstvi Praha k sazebnimu zafazeni zbozi ze dne 6. 9. 2012,
¢.]. 14620/2012-170100-22, nalezi inkoustova napln s elektronickym ¢ipem do podpolozky
3215 90 00 90. Totéz vyplynulo ze dvou zavaznych informaci o sazebnim zatazeni zboZzi
Celniho feditelstvi Praha ze dne 28. 4. 2011, adresovanych spole¢nosti BUTTNER.

II1.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal
v rozsahu zalobnich bodul, ptficemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychdzel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejprve se soud zabyval spravnou klasifikaci naplnénych inkoustovych naplni
s elektronickym ¢ipem. Jak jiz bylo vySe uvedeno, spor mezi stranami panuje o to, zda ma byt
toto zbozi zafazeno pod polozkou kombinované nomenklatury 8443 99 90 (soucast
a prisluSenstvi tiskarny), anebo pod polozku 3215 90 00 (tiskatska barva, inkoust).

Soud predevsim vychdzel ze VsSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované
nomenklatury, kterd jsou uvedena v jeji prvni ¢asti, hlavé I, pism. A. Dle pravidla 3 b) plati,
ze zbozi, které lze zatradit do dvou nebo vice Cisel, nebot’ se jedna o zbozi slozené z riznych
slozek, se zatadi podle materialu nebo slozky, které jim davaji podstatné rysy.

Soudni dvir Evropské unie se aplikaci tohoto pravidla na inkoustové naplné do
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tiskaren zabyval jiZ ve dvou svych rozhodnutich. V rozsudku ze dne 7.2.2002, C-276/00,
Turbon International, Soudni dvir dospél k zavéru, Ze inkoustova kartuSe bez integrované
tiskové hlavy, skladajici se z plastového krytu, pény, kovového sita, tésnéni, pecetici folie,
nalepky, inkoustu a obalového materidlu, je tfeba zatadit do podpolozky kombinované
nomenklatury 3215 90 80, nebot’ neobsahuje integrovanou tiskovou hlavu.

Tento zaveér Soudni dvir uptesnil v rozsudku ze dne 26. 10. 2006, C-250/05, Turbon,
na néjz spravné upozornili oba ucastnici fizeni. Dle tohoto rozhodnuti se inkoustové naplné
bez tiskové hlavy nepodileji na tisku samotném, a tedy je jejich pfevazujici funkci doplnéni
inkoustu do tiskarny. Soudni dvir pfitom vyslovné uvedl, Ze ,,i kdyZ je takova inkoustova
kartuse, jaka je predmétem puvodniho Fizeni, takového charakteru, Ze bez ni tiskarna
nefunguje, nic to nemeéni na tom, ze inkoust obsazeny v kartusi ma pro pouzivani predmétného
zbozi rozhodujici vyznam *“ (bod 23 cit. rozsudku).

Mezi Zalobcem a Zalovanym je nesporné, Ze inkoustové naplné, které jsou predmétem
nyn¢jSiho fizeni, se 1i8i od ndplni posuzovanych Soudnim dvorem tim, Ze obsahuji
elektronicky €ip. Lze se vSak ztotoznit s Zalovanym, Ze obecné zavéry z citovanych judikath
lze aplikovat 1 v nynéjSim piipad€. Je nasnad¢, Ze posuzované naplné maji dvé funkce:
(1) doplnéni inkoustu do tiskarny a (ii) podil na funkcich tiskdrny. Jak ovSem plyne z pravidel
vykladu kombinované¢ nomenklatury 1 judikatury Soudniho dvora, pro celni klasifikaci je
rozhodujici, kterd z uvedenych dvou funkci je prevazujici.

Zalobce piedlozil vyjadieni znalce ozna¢ené jako znalecky posudek, jehoZ obsah mé
ovSem pro projedndvanou véc omezeny vyznam. Znalec se nezabyval posouzenim znakl
konkrétnich vyrobki, které dovazel zalobce, ale nabidl toliko obecny odborny vyklad
o funkcich elektronického c¢ipu. Uvedl, Ze cCip poskytuje informace o stavu inkoustu
v zasobniku a dal$i souvisejici informace a dale ze pfispiva k tomu, aby inkoustova napln
s tiskarnou pfi tisku fadné spolupracovala. Tuto skutecnost vSak Zalovany nerozporoval.
Zalovany pouze dospél k zavéru, Ze pievazujici funkci posuzovanych inkoustovych naplni je
pravé doplnéni inkoustu, nikoliv podil na tisku samotném. V tomto ohledu tedy posudek
zadny novy poznatek nepfinesl, pouze uptesnil obecny zaveér, ktery si jiz celni organy funkci
elektronického ¢ipu ucinily v ramci doméfovaciho fizeni.

Déle posudek obsahuje pouze obecnou informaci, Ze inkoustova ndpln bez
elektronického ¢ipu neni totozna s naplni obsahujici elektronicky ¢ip. Ani ohledné této zjevné
skute¢nosti nejsou strany fizeni ve sporu. Vyvozuje-li v§ak znalec, ze zavéry Soudniho dvora
v rozsudku Turbon (C-250/05) nejsou aplikovatelné na inkoustové naplné s elektronickym
¢ipem, piekracuje meze své odbornosti. Pravni posouzeni spoc¢ivajici v subsumpci skutkového
stavu pod pravni normy a souvisejici judikaturu totiz naleZzi toliko soudu, nikoliv znalci, a tim
mén¢ pak znalci v oboru vypocetni techniky.

S Zalobcem se nelze ztotoznit ani vtom, ze by Zzalovany ptehlizel pfitomnost
elektronického Cipu. Jak z odborného stanoviska Celniho feditelstvi Praha, z néhoz zalovany
vychazel, tak ze zprdvy o kontrole a ze samotnych napadenych rozhodnuti se podava,
ze celnim organiim bylo zndmo, Ze posuzované inkoustové naplné obsahuji elektronické Cipy.
Bylo jim téz znamo, jak4 je hlavni funkce téchto Cipii. Piesto vSak dospély k zavéru,
ze pritomnost Cipu neodivodnuje klasifikace inkoustovych naplni jako soucasti tiskarny.
Celni organy tedy nepochybily pfi zjiStovani skutkového stavu, pouze se lisi jejich pravni
hodnoceni od ndzoru zalobce; to je vSak otdzka zakonnosti napadenych rozhodnuti, nikoliv
vad fizeni.
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Soud se ztotoziluje szalovanym, ze pievazujici funkci nyni posuzovanych
inkoustovych zasobnikil je zajiSténi inkoustu pro tiskarnu, nikoliv podil na tisku samotném.
Pritomnost elektronického Cipu sice rozsifuje funkcionality inkoustového zasobniku, nebot’
umoziuje tiskarné odhalit, Zze zasobnik je prazdny, exspirovalo jeho datum spotieby apod.,
nejednd se vSak o natolik zdsadni okolnosti, aby odiivodiiovaly zavér, Ze podil na tisku je
hlavnim tucelem naplné s elektronickym c¢ipem. V tomto smyslu tedy jsou naplnéné
inkoustové nédpln€ s elektronickym ¢ipem srovnatelné stakovymi naplnémi bez
elektronického Cipu. Odlisné jsou naopak naplné s integrovanou tiskovou hlavou, nebot’ ta je
nezbytnou soucasti tiskarny, kterd provadi samotny tisk. Proto, jak vylozil Soudni dvir
v rozsudku Turbon International (C-276/00), je ptevazujici povahou ndplné s integrovanou
tiskovou hlavou soucast tiskarny. Soud ma tedy za to, ze Zalovany klasifikoval dovezené
zbozi spravné, a proto bylo namisté aplikovat odpovidajici celni sazbu ve vysi 6,5 %.

Dale v8ak bylo potieba posoudit subsidiarni Zalobni argumentaci, dle niz nemélo byt
clo dodatecné¢ domeéteno, nebot’ k piivodni nespravné klasifikaci doslo v disledku chyby
celnich organti. Zalobce se dovolava aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, dle ng&jz
se dodatecné zauctovani cla neprovede, ,,pokud castka cla dluzného ze zdakona nebyla
zauctovana ndsledkem chyby ze strany celnich organmiu, kterou nemohla osoba povinnd
zaplatit clo primérenym zpiisobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vire a dodrzela
vSechna ustanoveni platnych predpisu tykajici se celniho prohlaseni *.

K interpretaci citovaného wustanoveni celniho kodexu se opakované vyjadrila
judikatura Soudniho dvora Evropské unie. V rozsudku ze dne 18.10.2007, C-173/06,
Agrover, na n¢jz upozornil zalobce, Soudni dviir podminky aplikace uvedeného ustanoveni
vylozil nasledovné:

,,Pokud jde o prvni z téchto podminek, je duleZité pripomenout, Ze cilem ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu je chranit legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde
o0 opodstatnénost vSech skutecnosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani nebo nevybrani cla.
Legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo je hodné ochrany stanovené v tomto clanku
pouze tehdy, pokud zaklad, na kterém spociva toto ocekavani osoby povinné zaplatit clo,
zpiisobily ,,samotné “ prislusné organy. Pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrdano poté, co
bylo zbozi propusténo, zakladaji tak pouze chyby pricitatelné aktivnimu jednani prislusnych
organii (viz obdobné rozsudek Mecanarte, body 19 a 23).

Pokud jde o druhou z vyse uvedenych podminek, musi byt zjistitelny charakter chyby,
které se dopustily prislusné celni organy, posuzovan s prihlédnutim k povaze chyby, profesni
zkuSenosti dotcenych subjektii a rFadné péci, kterou posledné uvedené prokazaly. Povaha
chyby zavisi na komplexnosti nebo naopak dostatecné jednoduchém charakteru dotcené
pravni upravy a casovém obdobi, behem néhoz organy ve své chybé setrvaly (rozsudek ze dne
3. brezna 2005, Biegi Nahrungsmittel a Commonfood v. Komise, C-499/03 P, Sb. rozh. s.
1-1751, body 47 a 48, jakoz i vyse uvedena judikatura).

Pokud jde o treti podminku, deklarant je povinen poskytnout prislusnym celnim
organiim vSechny nezbytné informace stanovené predpisy Spolecenstvi a vnitrostatnimi
predpisy, které je popripadé dopliuji nebo provadéji s ohledem na sazebni zachazeni
pozadované pro dotcené zbozi (vyse uvedeny rozsudek Faroe Seafood a dalsi, bod 108).*
(body 31-33 cit. rozsudku)

Jak déle vyplyva zrozsudku Soudniho dvora ze dne 8. 11.2012, C-438/11, Lagura
Vermogensverwaltung (body 18 a 19), pokud celni organy vydaly zavazny akt, jimz potvrdily
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urcitou skutecnost (zde doklad o piivodu zbozi), jedna se o chybu ve smyslu ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu. Z aplikace tohoto ustanoveni se pak celni organy mohou vyvazat
pouze prokazanim, Ze puvodni rozhodnuti, které ptedstavovalo chybu, bylo zalozeno
na nepravdivych tvrzenich deklaranta.

Uvedené zavéry Soudni dvir déle potvrdil v rozsudku ze dne 10. 12. 2015, C-427/14,
SIA Veloserviss: ,,[P]okud jde o zdsadu ochrany legitimniho ocekavani, je treba uvést, Ze
podle ustalené judikatury se této zasady mize dovolavat kazdy hospodarsky subjekt, u néhoz
vnitrostatni organ vyvolal podloZenou nadéji. Jestlize je vSak opatrny a obezretny
hospodarsky subjekt s to predvidat prijeti opatreni, které se miuze nepriznivé dotknout jeho
zdjmii, nemiize se takové zdasady dovolavat, je-li toto opatreni prijato. (bod 39 cit. rozsudku)

Podstatny pro nyni projednavanou véc je téZ rozsudek Soudniho dvora ze dne
1.4.1993, C-250/91, Hewlett Packard v. Directeur général des douanes (body 15 a 16),
zngjz se podava, Ze legitimni ocCekdvani muze byt v povinném subjektu zaloZeno
rozhodnutim kteréhokoliv orgénu clenského statu unie, pokud se jednd pifimo o rozhodnuti
organi odpovédnych za vybér cla, nebo se jednd o rozhodnuti pro tyto organy zévazné.
V dané véci se jednalo o situaci, kdy francouzska spole¢nost pii dovozech do Francie
opravnéné spoléhala na zdvaznou informaci podanou némeckymi celnimi organy jejimu
némeckému zprosttedkovateli.

Na uvedenou judikaturu Soudniho dvora navazuje rozhodovaci praxe NejvySsiho
spravniho soudu. V jeho rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008-96 (€. 1701/2008
Sb. NSS) se uvadi, ze chybou celnich orgéni, na zdkladé¢ niz clo nemé byt dodatecné
vyméteno, je takové, zpravidla aktivni, jednani celnich organi, které je zaloZeno
na spravnych a uplnych informaci poskytnutych Zzalobcem; dal§imi podminkami je,
ze povinny subjekt nemohl chybu celnich organti zjistit a jednal v dobré vifte.

V nyni projednavané véci Zalobce piedlozil rozhodnuti Celniho ufadu Praha 1 ze dne
4.2.2010, ¢. j. 20199/2009-176100-021, jimz bylo rozhodnuto o ptefazeni inkoustovych
zasobnikl z polozky kombinované nomenklatury 3215 (Tiskafské barvy, inkousty...)
do polozky 8443 (Tiskaiské stroje...). Zalovany ve vyjadfeni k zalob& vyslovné pfipustil,
Ze se jednalo o zboZi obdobné tomu, které je posuzovano v nyni projedndvané véci. Tvrdil
vSak, ze rozhodnuti jiného celniho organu adresované subjektu odlisnému od zalobce
nemohlo v zalobci zalozit legitimni ocekavani v této véci.

Soud v navaznosti na vyse citovanou judikaturu konstatuje, ze zalobcem ptedlozené
rozhodnuti Celniho uGfadu Praha 1 pfedstavuje aktivni chybu celniho organu ve smyslu
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Celni organ zde rozhodoval o odvolani deklaranta,
a tedy musel aktivné provést uvahu o spradvném zatazeni sporné¢ho zbozi. Pokud tedy dospél
k nespravnému zavéru uvedenému v rozhodnuti, ze inkoustové naplné je tieba klasifikovat
jako soucast tiskaren, vyvolal tim v jednotlivcich legitimni oc¢ekavani, ze se jedna o pravni
nazor organu celni spravy. To plati tim spiSe, Ze z popisu zbozi v rozhodnuti Celniho Giadu
Praha 1 neplyne, Ze by inkoustové naplné¢ obsahovaly integrovanou tiskovou hlavu nebo
elektronicky Cip, ktery je soucasti zbozi sporného v tomto fizeni. Pii neustalené terminologii
v této oblasti Ize pojem ,, elektrické cartridge“ uvedeny v rozhodnuti interpretovat tak, ze se
jednéd o vSechny inkoustové naplné do tiskaren, nebo pii nejmensim o vSechny inkoustové
naplné opatfené n&jakym elektrickym prvkem uréenym pro komunikaci s tiskarnou. Zalobce
tedy mohl dospét k opravnénému piredpokladu, ze povazuji-li celni organy za soucast tiskarny
inkoustovou népln, ktera integrovanou tiskovou hlavu neobsahuje, bude do této kategorie
spadat napln s elektronickym ¢ipem. Sdm zalovany ostatné ve vyjadieni k zalobé vyslovné
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uznal, Ze se jednalo o zbozi srovnatelné se zboZim v nyni projednavané véci.

Ve svétle judikatury Soudniho dvora, zejména rozsudku ve véci Hewlett Packard
nemuze obstat obrana Zalovaného, Ze rozhodnuti jiného celniho organu v jiném fizeni
nemohlo v Zalobci vzbudit legitimni ocekavéani. Postaci totiz, Ze se jednalo o zavazné
rozhodnuti organu ¢lenského statu, ktery je zodpovédny za vybér dané. Neni rozhodujici,
ze toto rozhodnuti bylo adresovano subjektu odliSnému od zalobce. Jak Zzalobce uvedl, v nyni
projednavané véci je sice deklarantem on, avSak jedna jako zprostiedkovatel spolecnosti
BUTTNER, které bylo vyd4no rozhodnuti, z n&jz vyvozuje své legitimni odekavani. Pokud
zalobci jeho obchodni partner pfedchozi rozhodnuti celniho organu poskytl a Zalobce z néj
vyvozoval zdvéry ohledné pravniho nédzoru celni spravy, mohlo mu legitimni ocekavani
vzniknout.

Jelikoz tedy Zalobce piedlozil ditkaz o aktivnim chybném jednani celniho organu, je
splnéna prvni podminka aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celného kodexu.

Déle soud posoudil druhou podminku, tedy zda mohl zalobce chybu Celniho tfadu
Praha 1 rozpoznat. Ani v tomto ohledu Zalovany ni¢eho netvrdil. Zalobci lze stéi klast k tizi,
ze sam nerozpoznal rozpor rozhodovaci praxe celnich organi s judikaturou Soudniho dvora.
Rozhodnuti, jez v ném zaloZzilo legitimni ocekavéni, totiz bylo vydano aZz po rozhodnuti
Soudniho dvora v obou vySe citovanych relevantnich vécech (Turbon international a Turbon).
Za takové situace by Zzalobce mohl chybu celnich organid rozpoznat pouze, pokud
by se v mezidobi seznamil se zmé&nou pravniho nazoru celni spravy. To by vSak opét musel
tvrdit a prokazat Zalovany, k ¢emuz nedoslo.

Je zieyjmé, ze v dob¢ deklarace posuzovanych dovozi, tedy dne 22.1.2010 adne
25.3.2010, nemohl Zalobce vychazet ze stanoviska a zavaznych posouzeni Celniho ufadu
Praha, kterd zalovany ptedlozil pfi jednani. Tyto dokumenty totiz byly vydany az v letech
2011 a 2012, a tedy stéZi mohly ovlivnit legitimni ocekavani, které mél Zalobce v roce 2010.

Splnéna je tedy i druhd podminka. Zalobce nemohl rozpoznat, Ze jednoznaéné
vyjadieny nazor Celniho Ufadu Praha 1 ohledné zatazeni zbozi je mylny, nebot’ nemél v té
dob¢ k dispozici zadna jind rozhodnuti ¢i stanoviska organd celni spravy, ktera by vyjadiovala
opacny zaver.

Ve vztahu ke tfeti podmince, tedy zda byly celnim organim poskytnuty veskeré
relevantni informace, lezelo bfemeno tvrzeni i dilkazni biemeno na bedrech Zzalovaného.
Zalovany pouze b&hem jednani velmi obecné uvedl, Ze zbozi nebylo specifikovano jako
inkoustova napln s elektronickym ¢ipem. Soud z celnich deklaraci Zalobce ze dne 22. 1. 2010
a ze dne 25. 3. 2010 overil, ze zalobce vskutku zbozi oznadil jen jako ,, kazety do tiskaren —
cartridge”. Timto obecnym oznafenim se vSak nepochybné nesnazil zastirat skute¢nou
povahu zbozi, nebot’ mél na zaklad¢ ptredchoziho rozhodnuti Celniho ufadu Praha 1 za to,
ze veskeré kazety do tiskdren spadaji do polozky soucésti a piisluSenstvi tiskaren, nikoliv
do polozky inkousty.

Je pravdou, Ze Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 23. 5. 1989, C-378/87,
Top Hit Holzvertrieb v. Komise, dospél k zavéru, ze deklarant nesplnil svou povinnost uvést
podrobnéjsi udaje o zbozi nutné k posouzeni jeho sazebniho zatazeni, a proto v jeho ptipadé
treti podminka splnéna nebyla. Tento zavér je vSak tfeba vnimat v kontextu konkrétnich
okolnosti dan¢ho ptipadu. Deklarovany byly dievéné policky, které navic byly dodavany
rozebrané, takze bylo velice obtizné identifikovat, k ¢emu jsou ptesné uréeny. Deklarant toto
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zbozi zafadil do zcela obecné kategorie ,,Ostatni dfevéné polozky: Ostatni a v celnim
prohlaseni je popsal jen jako ,,prvky drevéné konstrukce, borovice/smrk“. Ptitom se vSak
nabizelo zafazeni dfevénych polic do polozky ,Nabytek“. (srov. body 29-30 uvedeného
rozsudku Soudniho dvora) Deklarant tedy zjevné obecnosti popisu zbozi zastiral jeho
skute¢nou povahu, aby nebylo odhaleno, Ze se jedna o nabytek.

Obecnost popisu zbozi vSak neni prohfeSkem deklaranta vzdy. V nyni projedndvané
véci mél zalobee v disledku rozhodnuti Celniho ufadu Praha 1 za to, Ze je lhostejné, o jaky
typ inkoustové napln¢ se presné jedna, nebot vSechny spadaji do polozky soucasti
a pfisluSenstvi tiskarny. Bylo tedy pfirozené, Ze se omezil na obecny popis zbozi. Dokonce
ani v pfipad¢, Ze by si zalobce byl védom toho, Ze nazor Celniho ufadu Praha 1 je nespravny,
by se nedopoustél mystifikace, nebot’ pro n&j vyhodnéjsi celni zatazeni by nezajistil obecny
popis zbozi, jako tomu bylo v ptipadé dievénych polic¢ek, ale naopak jeho konkrétni, avSak
zavadégjici popis. Pokud by tedy Zalobce v celnim prohlaseni uvedl, Ze dovazi inkoustové
napln¢ opatfené integrovanou tiskovou hlavou, nepochybné by se dopustil uvedeni
nepravdivych udajii a tfeti podminka by nebyla splnéna. Obecny popis zbozi mu vSak
v daném kontextu k tizi klast nelze, nebot’ si jim Zalobce nemohl nijak pomoci.

Lze proto uzaviit, ze Zzalovany mél v pfipadé¢ zalobce aplikovat ustanoveni
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu a clo za naplnéné inkoustové ndplné s elektronickym
¢ipem nedoméfit. Tento zavér se ovSem vztahuje jen na dovozy, které Zalobce uskutecnil
po vydani rozhodnuti Celniho Gfadu Praha 1, jez v ném zalozilo legitimni ofekavani, tedy
po dni 4. 2. 2010. Legitimni o¢ekavani totiz v Zalobci nemohlo byt vyvoladno ve vztahu k jiz
uskute¢nénym dovoziim. Zatimco rozhodnuti €. j. 41959-10/2013-900000-304.7 se tykalo
dovozi deklarovanych dne 25.3.2010, tedy po rozhodném datu, rozhodnuti ¢. j. 41959-
9/2013-900000-304.7 se vztahovalo k dovoziim, jeZ Zalobce deklaroval dne 22. 1. 2010, tedy
jesté predtim, neZ v ném mohlo byt vyvolano legitimni ofekévani. Z tohoto divodu vici
nezakonné pouze prvni uvedené rozhodnuti a druhé nikoliv.

Napfisté jiz pochopitelné plati, ze zalobce je sezndmen s novym a spravnym ndzorem
celni spravy a jim se musi v budoucnu fidit. Pokud by se tedy po vydani nyni napadenych
rozhodnuti opakovala obdobna situace, Zalobce by se jiZ aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu dovolavat nemohl.

Zalovany v ramci svych vyjadieni poukéazal na rozhodnuti Krajského soudu v Praze a
rozhodnuti jiného senatu zdejSiho soudu, z nichZ podle jeho nazoru vyplyva, Ze argumentace
zalobce tykajici se legitimniho ocekavani neni v dané véci pripadna.

Desaty senat méstského soudu se sezndmil s rozsudky jedenactého senatu zdejSiho
soudu ze dne ze dne 23.2.2017, ¢.j. 11 Af76/2014-82, a Krajského soudu v Praze ze dne
10. 1. 2017, ¢.j. 46 Af61/2014-121, na néz pii jednani odkazal Zalovany, avSak na zaklad¢
vyse uvedené argumentace se rozhodl od jejich zavéra tykajicich se aplikace ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu odchylit. V uvedenych rozhodnutich soudy dospély k zavéru,
ze rozhodnuti Celniho ufadu Praha 1 ze dne 4. 2. 2010 nemohlo zalozit legitimni ocekavani
ohledné ndzoru celni spravy na zafazeni zbozi, nebot’ se jednalo o pouhé autoremedurni
rozhodnuti, kde nadto nebylo zbozi dostate¢né¢ specifikovano. V nedostatecné specifikaci
zbozi také soudy spatfovaly nesplnéni tfeti podminky, tedy Ze deklarant je povinen uvést
pravdivé a uplné udaje o zbozi.
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Desaty senat se s t€émito argumenty neztotoznuje, nebot’ je presvédcen, Ze z hlediska
vyse citované judikatury Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji. Celni ufad
Praha 1 je orgdnem zodpovédnym za spravu cla a vrozhodnuti o odvolani, byt
autoremedurnim, musel provést aktivni uvahu ohledné spravného celniho zatfazeni
posuzovaného zbozi. Tuto Gvahu také naprosto jednoznaéné vyjadiil ve svém rozhodnuti. Je
pravdou, Ze rozhodnuti o propusSténi zbozi do jin¢ho celniho reZimu nemize piedstavovat
aktivni chybu celniho orgénu, nebot’ v ném celni organ bez dalSiho vychazi z celniho zatazeni
proveden¢ho deklarantem. Rozhoduje-li vSak celni orgdn o odvolani deklaranta, v némz je
namitdna nespravnost celni zafazeni zbozi, pfirozené se nemlze vyhnout tomu, aby sdm
aktivné posoudil, zda je odvolaci namitka divodna. Ve druhém uvedeném piipade se tedy
celni organ aktivni chyby dopustit miize.

Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku odkazal na celou fadu judikati, jez vSak ndzor
desatého senatu zdejsiho soudu nevyvraceji. Z jim citovanych rozsudkli Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8.2014, ¢.j. 5 Afs 3/2014-40, ze dne 27.9.2006, ¢.j. 1 Afs 16/2006-120
(¢. 1059/2007 Sb. NSS), a ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008-96 (€. 1701/2008 Sb. NSS),
nevyplyva nic jin¢ho, nez ze celni organ nestvrzuje spravnost sazebniho zatazeni zbozi jeho
pouhym propusténim do rezimu volného ob&hu, nebot’ pfi tomto rozhodovani bez blizsiho
posuzovani akceptuje celni zafazeni tvrzené deklarantem. V Zadném zuvedenych judikata
vSak nebyla posuzovana situace srovnatelna s tou, v niz se nachazel Celni ufad Praha 1, kdyz
rozhodoval o odvolani deklaranta, jehoz predmétem byla pravé spravnost sazebniho zatazeni
zbozi. Ostatné zrozhodnuti Celniho Ufadu Praha 1, které v Zalobci zalozilo legitimni
ocekavani, jednoznacné plyne, Ze celni organ neakceptoval bez dal$i uvahy tvrzeni
odvolatele, nybrZ spravnost sazebniho zatazeni sam aktivné posoudil; v odiivodnéni svého
rozhodnuti dokonce Celni Gfad Praha 1 uvadi, Zze k véci bylo zpracovano stanovisko jeho
nadfizenym organem. Desaty senat méstského soudu tedy setrvava na svém nazoru, Ze timto
typem rozhodnuti celni spravy k aktivni chyb& ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu dojit miiZze.

Skutec¢nost, ze zbozi bylo popsano jen jako ,,elektrické cartridge urcené jako ndplné
do inkoustovych tiskdaren®, nelze za danych okolnosti klast ktizi Zalobce. Jak plyne
z relevantnich podkladti a ostatné i1 zvyjadfeni znalce predlozeného Zzalobcem v nyni
projednavané véci, terminologie v oblasti inkoustovych naplni do tiskaren je znacné
rozkolisana a nejednotnd (pouzivaji se pojmy cartridge, kartuSe, inkoustové napln¢).
Zavedenym pojmem je nepochybné inkoustova napln (¢i kartuSe, cartridge) s integrovanou
tiskovou hlavou. Paklize by Celni tfad Praha 1 vychazel ztvrzeni deklaranta, ze tehdy
posuzované naplné obsahovaly integrovanou tiskovou hlavu, jednalo by se nepochybné
o situaci nesrovnatelnou s nyni projednavanou véci. Pojem ,, elektrické cartridge “ vsak takto
jednoznaény neni a lze divodné ptedpokladat, ze Zalobce mél za to, ze zahrnuje veskeré
inkoustové napln¢ do tiskaren, nebo pifi nejmensim napln¢ opatiené elektrickym ¢ipem pro
komunikaci s tiskarnou. Pokud tedy Celni ufad Praha 1 ve svém rozhodnuti z roku 2010
nepfistoupil k blizsi specifikaci zbozi, musi jit pfipadné nejasnosti z toho vzniklé k tizi celni
spravy, nikoliv deklaranta.

Je pravdou, ze Celni ufad Praha 1 zfejmé vychdzel z popisu zbozi uvedeného v celnim
prohlaseni. Jak bylo jiz vylozeno vyse, v ne zcela pfesném oznaceni zbozi deklarantem nelze
automaticky spatfovat poruSeni jeho povinnosti uvadét pravdivé a Gplné udaje. Pfi nejasné
terminologii totiz tehdejsi deklarant (spoleénost BUTTNER) mohl mit za to, Ze bliZsi popis
zbozi neni pro jeho sazebni zafazeni rozhodny. Jelikoz Celni ufad Praha 1 znal pfesné vyrobni
oznaceni tehdy posuzovaného zbozi, které je vyslovne uvedeno v jeho rozhodnuti o odvolani,
mohl pfistoupit k bliz§imu zkoumani konkrétnich vlastnosti tohoto zbozi. Neucinil-li tak a
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spokojil-li se pro ucely sazebniho zatfazeni s pojmem elektrické cartridge, nelze nasledné
vzniklé nejasnosti oznacovat za dusledek 1zivého ¢i netiplného tvrzeni deklaranta.

Je tfeba odmitnout i tvrzeni uvedené obiter dictum v rozsudku Krajského soudu
v Praze, Ze deklarant mohl odhalit ptipadnou chybu Celniho tfadu Praha 1 tim, Ze by pozadal
o zavaznou informaci o sazebnim zafazeni. V jiz vySe citovaném rozsudku NejvyS§siho
spravniho soudu €. j. 1 Afs 27/2008-96 se uvadi, Ze vznikne-li pochybnost ohledn¢ spravnosti
zatazeni zboZi, je deklarant povinen vyuZit vSech prostfedkll k rozptyleni téchto pochybnosti,
zejména podani zadosti o zavaznou informaci. Pokud vSak Zalobce v nyni projednévané véci
disponoval jednoznaénym ndzorem organu celni spravy aktivné projevenym v rozhodnuti
Celniho ufadu Praha 1, které se navic ve svém odlivodnéni odvolava na posouzeni svého
nadfizeného organu, nenachézel se ze svého subjektivniho hlediska v pochybnostech ohledné
spravnosti svého postupu. Pokud celni sprava vyjadfila v rdmci své rozhodovaci ¢innosti
urity nazor a vrozhodné dobé& neexistovala opac¢na rozhodovaci praxe, kterd by mohla
vyvolat pochybnosti, nem¢l zalobce povinnost ani divod Zadat o zavaznou informaci
o sazebnim zatazeni zbozi.

Pokud jde o zavéry Krajského soudu v Praze a jedenactého senatu méstského soudu
ohledné nepravdivosti tvrzeni v celnich prohlaSenich, tedy tteti posuzované podminky, stoji
desaty senat v nyni projednavané véci pied odliSnou skutkovou situaci. Jak bylo vylozeno
vySe, zalobce v celnich prohlaSenich netvrdil, Ze by dovazel inkoustové naplné¢ opatiené
integrovanou tiskovou hlavou, a to na rozdil od skutkové situace, jak je popsana v rozsudcich
krajského soudu a jedendctého senatu zdejsiho soudu. Proto zavéry téchto rozsudkid v tomto
rozsahu na nyni posuzovanou skutkovou situaci nedopadaji.

Z uvedenych divodl ani argumentace uvedend v rozsudcich Krajského soudu v Praze
a jedenactého senatu zdejSiho soudu nenasvédcuje tomu, ze by ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu nemél byt v zalobcové ptipadé aplikovan.

V.
Zavér a naklady rizeni

Jelikoz soud shledal, Ze jedno z napadenych rozhodnuti je nezdkonné, zrusil je
vsouladu s § 78 odst. 1 s. f. s. prvnim vyrokem tohoto rozsudku a vratil véc Zalovanému
v dalSim fizeni. V ném Zalovany doméfené clo snizi o Castku vztahujici se k naplnénym
inkoustovym néplnim s elektronickym ¢ipem, jez byly pfedmétem sporu v fizeni pred
soudem.

Druhym vyrokem rozsudku byla v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitnuta zaloba proti
druhému napadenému rozhodnuti, nebot’ vii¢i nému Zalobce neprokazal, ze jednal v
legitimnim o¢ekavani v souladu s ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skutecnosti, Ze Zalobce byl v fizeni o jedné ze
svych zalob plné Uspésny, a tak mu oproti zalovanému nalezi nadhrada nakladi fizeni (§ 60
odst. 1 s. T. s.). Zalobce piedné uhradil soudni poplatek za podéani Zaloby ve vysi 3.000,- K&.
Dalsi zalobcovy néklady tvofi odména advokata za tii ikony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatii a
nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy ptevzeti pravniho
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zastoupeni, podani dvou navrhu ve véci samé a ucast na soudnim jednéni. Podle § 7 bodu 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vySe odmény za jeden tikon pravni
sluzby 3.100,- K¢ (3 x 3.100 = 9.300). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy ukon (3 x 300 = 900). Odména advokata tak Cini
10.200,- K& a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 12.342,- K¢. Spolu se zaplacenym soudnim
poplatkem tedy Zalobci vznikly naklady ve vysi 15.342,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. kvétna 2017

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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