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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Barofiové a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci
zalobce: Obec Lovéi€ky, se sidlem Lov¢icky 148, zast. JUDr. Janem Vokalem, advokatem se
sidlem Bratislavska 12, Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského Kkraje,
odbor dopravni spravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3 Brno, za G¢asti osob za¢astnénych na
fizeni: 1) A. H. a 2) J. H., zast. JUDr. Miroslavou Vodickovou, advokatkou se sidlem
Pekatska 13, Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2015, ¢. j.
JMK 12807/2016,

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravni spravy, ze dne
19. 3. 2015, ¢.j. IMK 12807/2015, se zruSuje avé se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady fizeni v &astce 19 456 K&, a to do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm jeho pravniho zastupce JUDr. Jana Vokala,
advokata se sidlem Bratislavska 12, Brno.

1. Osobam zucastnénym na fizeni se pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznava.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstského uradu Slavkov u Brna, odboru
dopravy a silni¢niho hospodatstvi (déle jen ,,spravni orgéan I. stupné*) ze dne 4. 12. 2014, €. j.
DSH-26624-14/3162-2014/JNB. Spravni organ I. stupné na zadost Zalobkyné rozhodl o
urceni pravniho vztahu dle § 142 zak. ¢. 500/20014 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) o
deklaraci existence vefejné pristupné ucelové komunikace na ¢asti pozemku p.¢. 16/1 v k..
Lov¢icky (komunikace se nachazi na ¢asti pozemku p.¢. 16/1 v k.. Lov¢icky, bezprosttedné
sousedici s pozemkem p.¢. 14/1 v k.. Lov¢icky, z druhé strany ohrani¢ena rodinnym domem
a plotem, v délce cca 45 m a Sifce cca 3,06 m od pocatku, to je ptipojeni na silnici 111/4186, a
Sitky 2,22 m vjejim konci - rozméry byly zjiStény z mapového podkladu v katastru
nemovitosti) a na ¢asti pozemku p.¢. 14/1 v k.4. Lov¢icky (komunikace se nachédzi na casti
pozemku p.¢. 14/1 v k.a. LovCicky, bezprostiedné sousedici s pozemkem p.¢. 16/1 v k..
Lov¢ic¢ky, z druhé strany ohrani¢ena budovou obecniho ufadu, v délce cca 45 m a Sifce cca
2,11 m od pocatku, to je pfipojeni na silnici 11I/4186 a Sitky cca 2,41m v jejim konci -
rozméry byly zjitény z mapového podkladu v katastru nemovitosti). Zalovany rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné postupem dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménil tak,
Zze na pozemcich, tj. na pozemku p.c. 14/1 vkau. Lovcicky ve vlastnictvi zalobkyné a
pozemku p.¢. 16/1 v k.4. Lov¢icky v podilovém spoluvlastnictvi osob zicastnénych na fizeni
se vefejn¢ pristupna ucelova komunikace nenachazi.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné uvedla, 7e dle zalovaného posuzované cesta na pozemcich p.¢. 14/1 a p.¢.
16/1 v k.. LovCicky je v terénu dostatecné patrna, je ztvarnéna zivicnym krytem, ma staly
prabéh a spliuje tedy pozadavek dopravni cesty podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (déle jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®). Rovnéz splnuje
zakonny ucel vetejné pristupné ucelové komunikace, kterym je podle § 7 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich spojnice, nebot spojuje silnici III/4186 v obci Lovcicky
s nemovitostmi zalobkyn¢ a osob zicastnénych na fizeni a zalobkyné mé nutnou komunikacéni
potiebu piijezdu po této cesté ke svému pozemku p.&. 14/2 v k.G. Lov¢icky. Zalovany viak
v rozhodnuti dale uvadi, ze zalobkyné¢ a osoby zucastnéné¢ na fizeni navzijem uzaviely
dohodu o uzivani cesty, coz nelze povazovat za souhlas s obecnym uzivanim cesty. Dle
zalovaného cesta nikdy neslouzila k uzivani vefejnosti a osoby zc€astnéné na fizeni nikdy
explicitné a ani konkludentné neud¢lily souhlas s obecnym uzivanim. Posuzovana cesta tedy
dle zalovaného nespliuje jedinou podminku byt vetejné pristupnou ucelovou komunikaci ve
smyslu ust. § 7 odst. 2 zédkona o pozemnich komunikacich, a to souhlas spoluvlastnikli
pozemku s jeho obecnym uZivanim. Zalobkyné oznacila tento pravni zavér za nespravny,
v rozporu s provedenym dokazovanim, zavery spravniho organu I. stupné a rovnéz i v rozporu
s dil¢imi z&véry zalovaného.
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V prubé¢hu fizeni pred spravnim orgadnem I. stupné¢ zalobkyné pomoci stavebnich
povoleni prokdzala, ze posuzovana cesta byla vybudovana jiz vroce 1979, pfiCemz tato
skuteénost nebyla nikym zpochybnéna. Zalovany ptitom dospiva ke zjisténi (str. 5 odst. 4
rozhodnuti), Ze cestu uziva cela fada subjekti, a to Zalobkyné, rodina osob zicastnénych na
fizeni, pani M., TJ Sokol Lov¢icky, Sbor dobrovolnych hasicti Lov¢icky, sdruzeni Lovcické
zeny, Myslivecké sdruzeni HUBERT Otnice, v¢etné ¢lenti shora popsanych sdruzeni a dale i
jiné fyzické osoby a obce. S timto zjisténim je pak v rozporu zavér zalovaného, Ze vetejnost
cestu nikdy neuzivala. Z provedené¢ho dokazovani je rovnéz ziejmé, ze zadny ze
spoluvlastnikli cesty neucinil po celou dobu od roku 1979 doposud (26 let) zddny pravni ani
fakticky krok k tomu, aby cesta nebyla shora uvedenymi subjekty a dalSimi uzivana. Dle
nazoru zalobkyné je tak v posuzovaném piipadé ddn minimalné konkludentni souhlas
spoluvlastnikii cesty s jejim uzivanim blize nevymezenym okruhem osob tedy veiejnosti.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni pfedeviim uvedl, Ze zalobkyni zminéné osoby nejsou
neur¢itym okruhem osob, tzn. jakymikoliv fyzickymi osobami (veifejnosti), ale osobami ji
odsouhlasenymi, kterym byl ud€len souhlas s uzivanim jejiho majetku. Pozadavek na uzivani
cesty vefejnosti neni naplnén a navic, pokud pozemek nesplituje podminku obecného uzivani,
nemiize se jednat o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci (k tomu zalovany odkéazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, €. j. 1 As 63/2013-49). V ramci
spravniho ftizeni bylo prokdzano, ze osoby zic¢astnéné na fizeni v dobé vystavby zpevnéni
obou parcel vyjadiily souhlas s uzivanim své parcely, ale jen ve vztahu k zalobkyni z davodu
zajisténi piijezdu kjeji gardzi. Osoby zOcCastnéné na fizeni kvalifikovany nesouhlas
suzivanim jejich parcely jinymi osobami nevyjadiily z davodu, Ze jiné osoby (mimo
zalobkyni a pani M.) jejich parcelu neuzivaly. Posuzovana cesta smétuje toliko k pozemkim
osob zucastnénych na fizeni (pozemky p.C. 17, p.C. 19/2 a p.¢c. 27/4), kteti k nim maji
zajistény pristup ze svého pozemku p.¢. 16/1, ke garazi zalobkyné na pozemku p.¢. 14/2 a
k mlatu pani M. (pozemek p.¢. 27/1), k némuz ma zajistén pfistup zjizni strany ze silnice
111/4187. Zalovany rovndZ citoval a odkazal na nazor Mgr. K. C., vysloveného v komentafi
k zakonu o pozemnich komunikacich a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.11.2011, ¢.j. 9 As 55/2011-141.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné znovu zdtraznila, Ze posuzovanou cestu uZiva okruh miniméalné mnoha
desitek osob, véetn¢ korporaci. Jde pfitom o osoby na zalobkyni zcela nezavislé, u nichz
nemuze existovat uzivaci titul odvozeny od ni. Navic Sbor dobrovolnych hasicl uziva
pfedmétnou cestu, aby se vilbec mohl dostat ke své hasi¢ské zbrojnici a z ni na misto zasahu.
Osoby zucastnéné na fizeni pozemky, na nichz se nachazi cesta, zdédily a po dobu 26 let
nebyl u¢inén zadny pravni nebo fakticky ukon k tomu, aby cesta nebyla jednotlivymi subjekty
pouzivana. Odkaz Zzalovaného na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pak neni ptiléhavy,
nebot’ v posuzovaném piipad¢ byla cesta prokazateln¢ uzivana celou tadou subjektl a
nejednalo se tudiZ o teoretickou moznost vefejného uzivani cesty. Zalovanym uzity komentaf
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pak nepiimo podporuje ndzor zalobkyné¢, nebot’ predmétnou cestu neuzivaji jen prilehlici ¢i
vlastnici 1 az 2 obsluhovanych domi a je navic uzivana ve vefejném zajmu.

V. Jednani pied soudem
Zalobce pii jednani predevsim setrval na argumentaci uvedené v zalob¢ a replice.

Zastupce osob zucastnénym na fizeni odkazal na vyjadieni zalovaného. Zdlraznil,
ze vSechny osoby uzivaji cestu, nebot’ chodi do garaze obce, kde jsou umistény stolky a
lavice. Chodi tam tedy za ucelem, aby si pujCily majetek obce. Jinak Zadnd vefejnost
komunikaci neuziva, protoze je slepa a vede jen ke gardzi obce nebo hasi¢ské zbrojnici. Neni
splnéna podminka veiejnosti. I ¢lenové sboru dobrovolnych hasi¢ii komunikaci uzivaji, aby se
dostali k majetku obce.

Zalovany nebyl k jednani omylem piedvolan, coz soud telefonicky ovéfil. Z diivodu
hospodarnosti, aby nebylo nutné odrocit jiz nafizené jednani, soud se otazal, zda zalovany
souhlasi s tim, aby jednani prob&hlo bez jeho Gcasti. Zalovany s takovym postupem souhlasil
(viz jeho piipis ze dne 31. 5. 2017). Soud pro uplnost dodava, ze pii jednani nebylo
provadéno zaddné dokazovani a ani nebyla uvedena zddnd nova skutkova zjisténi. Soud
provedl toliko posouzeni pravni otazky naplnéni znaku obecného uzivani vefejné piistupné
i¢elové komunikace, pfi¢emz vychazel z obsahu spisu. Zalovany svilj ndzor prezentoval ve
svém rozhodnuti a ve vyjadfeni k zalobé. Stézi lze oclekavat, ze by ucast a ptipadna
argumentace zalovaného vedla k jinému rozhodnuti soudu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podéna v&as [ust. § 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°)], osobou k tomu opravnénou
a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména ust. § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Podle ust. § 75 odst. 1, 2 s. T. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je predméetem posouzeni otazka existence
vefejné ucelové komunikace, poklada krajsky soud za nutné nejprve pripomenout relevantni
pravni Gpravu a judikaturu spravnich i civilnich soudi tykajici se dané problematiky.

Zakon o pozemnich komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci,
které¢ vymezuje jako dopravni cesty urcené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (§ 2
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou déle ¢lenény do Ctyt
kategorii, a sice na dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace (§ 2 odst. 2
zékona o pozemnich komunikacich). Na rozdil od délnic, silnic a mistnich komunikaci,
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které jsou ve vlastnictvi osob vetejného prava (stat, kraj, obec), ucelové komunikace mohou
byt ve vlastnictvi soukromych subjekt.

Podle ust. § 7 odst. 1, véty prvni, zdkona o pozemnich komunikacich je ucelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemkii. Tyto komunikace
jsou vetejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi. Zakon o pozemnich komunikacich pocita
i s ucelovymi komunikacemi, které nejsou piistupné vetejné, a to jedna-li se o pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potiebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu (ust. § 7 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich).

Z citované pravni Upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter ucelové
pozemni komunikace, a to ex lege, bude-li napliiovat zdkonem vymezené pojmové znaky
pozemni komunikace (ust. § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich) a soucCasné
pojmové znaky ucelové pozemni komunikace vymezené vust. § 7 odst. 1, vété prvni,
citovaného zakona (event. v ust. § 7 odst. 2, vété prvni, t€hoz zakona). Musi se tedy jednat o
dopravni cestu, uréenou k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potieby jejich vlastnikii nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zeméd¢lskych a lesnich
pozemkii.

Pro ucelové pozemni komunikace plati, a to stejné¢ jako pro ostatni pozemni
komunikace, rezim tzv. obecného uzivani (ust. § 19 zdkona o pozemnich komunikacich).
Obecné uzivani lze podradit pod pojem ,vefejné uzivani“, pravni teorii definovany jako
, uzivani vseobecné pristupnych materialnich statki, které odpovidaji jejich ucelovéemu
urceni, predem neomezenym okruhem uzivatelii* (srovnej HENDRYCH, D. a kol., Spravni
pravo. Obecna cast, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006). Obecné uzivani ucelové pozemni
komunikace spo¢iva v moznosti kazdého tuto komunikaci — v mezich piedpist upravujicich
provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zakonem o pozemnich
komunikacich — bezplatné uzivat, a to zptisobem obvyklym a k uceltim, ke kterym je tato
komunikace urc¢ena (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011,
¢.j.2 As 40/2011 - 99, dostupny na www.nssoud.cz, jakoz i vSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu). Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci, byt’ mtize byt
spojeno s vlastnictvim soukromych osob, neni tedy institutem soukromého prava, ale jedna se
o vefejnopravni opravnéni, které ma svij zaklad nikoli v ob¢anskopravnich piedpisech, ale
vyplyva ze zékona o pozemnich komunikacich (k tomu srovnej blize rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 As 20/2003 - 64).

Vykladem ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich se pak v minulosti
opakované zabyval nejen Nejvyssi spravni soud, ale i Ustavni soud. V nalezu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, (N 2/48 SbNU 9, dostupném na http://nalus.usoud.cz)
konstatoval, ze vlastnické pravo je omezitelné v piipad¢ kolize s jinym zékladnim pravem
nebo v pfipadé nezbytného prosazeni Ustavné aprobovaného vefejného zdjmu za ndhradu.
Pokud néktera zpodminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje (napiiklad



pokrac¢ovani 30 A 61/2015

kompenzace za n¢j), jednd se o neustavni poruseni vlastnického prava. V takovych ptipadech
1ze ustavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika, a nelze proto
vibec hovofit o nuceném omezeni podle ust. § 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod (srovnej obdobné téz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢.j. 6 As 80/2006 - 105).

Existuje-li tedy v zdkoné vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo,
aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni
konformity souhlas vyjadfeny vlastnikem. Tak je tomu pravé v piipad¢ tzv. verejné
pristupnych ucelovych komunikaci definovanych vust. §7 zdkona o pozemnich
komunikacich, u kterych je vlastnické prdvo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné
uzivani pozemku jako komunikace (ust. § 19 zakona o pozemnich komunikacich) a umoznit
na ng& vefejny piistup. Zakon o pozemnich komunikacich toto omezeni nespojuje
s poskytnutim finan¢ni ndhrady. Jediny Gstavné¢ konformni vyklad je proto ten, zZe s takovym
omezenim vlastnického prava musi vlastnik pfisluSného pozemku souhlasit. Tomuto zavéru
nikterak neodporuje skutecnost, ze ucelova komunikace a obecné uzivani komunikaci jsou
instituty vefejnopravnimi, nikoli soukromopravnimi. Proti vili vlastnika doté¢eného pozemku
muze vzniknout vetfejné piistupna ucelova komunikace pouze za poskytnuti kompenzace
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.j.5 As 27/2009 - 66,
¢ize dne 16.5.2011, ¢. . 2 As 40/2011 - 99).

Krom¢ shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji pfimo ze zdkona, bude proto
vetejné pristupnd ucelova komunikace, existovat pouze se souhlasem vlastnika, coz vyplyva
z dosavadni judikatury civilni 1 spravni (viz napt. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
15.11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003,
sp.zn. 22 Cdo 2191/2002, vSechna rozhodnuti dostupnd na www.nsoud.cz; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &.j. 5 As 20/2003 - 64, & nalez Ustavniho
soudu ze dne 9.1.2008, sp. zn. II. US 268/06, N 2/48 SbNU 9, dostupny
na http://nalus.usoud.cz).

Souhlas se vznikem ucelové komunikace pfitom muze jeji vlastnik udélit bud’
vyslovnym prohlasenim (vénovanim), nebo i konkludentné, neprojevil-li kvalifikovany
nesouhlas se vznikem ucelové komunikace. Staci tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku
jako komunikace, ¢imz vyslovuje svlij souhlas s omezenim svych soukromych prav
vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace ve smyslu ust. § 19 zdkona
o pozemnich komunikacich. Takovy G¢inek pak nemuze byt vyloucen jednostrannym ukonem
vlastnika, jenz takovy souhlas ud¢lil, ani jeho pravnimi néstupci (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, dostupny na www.nsoud.cz). Pokud vznikne
ucelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku - ucelové
komunikace, a tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzaviit. Vefejnou cestou
se tedy pozemek stavd jeho vénovanim obecnému uzivéani, at’ jiz souhlasem vlastnika
vyslovné projevenym nebo konkludentnim strpénim (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66).

DalSim znakem vefejné piistupné ucelové komunikace, dovozenym soudni
judikaturou (viz pfedevSim shora uvedeny nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1.2008,
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sp. zn. II. US 268/06, N 2/48 SbNU 9, dostupny na www.nalus.usoud.cz) je pak vedle
souhlasu vlastnika téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby. Podle
Ustavniho soudu se totiZ z dnesnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav
jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. ZjednoduSené feceno, existuji-li jiné
zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz
by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pied omezenim vlastnického prava
prednost témto jinym zptisobtim. Ostatné jiz v dob& prvni Ceskoslovenské republiky
vychéazely obecné soudy z toho, ze ,,zdkon o zrizovani cest nezbytnych jest vyjimecnym,
zasahujicim do soukromého prava viastnického a slusi tedy ustanoveni jeho vykladati
restriktivné a nikoliv extenzivné...“ (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5.4. 1921,
RI 209/21, Vazny, ¢. 111, ro¢. 1921, str. 251). Vedle nezbytné komunikacni potieby stanovila
judikatura téz podminku dlouhodobého uzivani pozemku, jakozto vefejné komunikace
(,, Verejnost takovychto cest podminéna jest venovanim vlastnika pozemku, které vsak miize se
stati nejen vyslovnym prohldasenim viastnikovym, nybrz i konkludentnim jednanim, a sice tak,
Ze vlastnik obecné uzivani trpi, neklade mu prekdzek a Ze uzivani toto trva po dobu
nepamétnou”, k tomu srovnej Boh. A 10130/32). Dobova judikatura dokonce 1 v posuzovani
nutnosti komunikacni potfeby vazila proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak,
ze dovodila zavér, podle n¢hoz ,, okolnost, Ze pésina je pro cast obce nejkratsim spojenim,
neospravedliiuje jesté sama o sobé zaver, Ze jde o komunikaci nutnou.” (viz Boh. A
10130/32).

V posuzované véci zalovany necini spornym splnéni nésledujicich podminek pro
prohlaSeni existence vefejn¢ piistupné ucelové komunikace, které vychazeji z pravnich
piedpist 1 z ustalené judikatury spravnich souda, tj. fesil otdzku plnéni ucelu dle zékona
o pozemnich komunikacich, znak stalosti a patrnosti cesty v terénu, nezbytnosti komunikacni
potieby. Dospél pfitom k zavéru, e tyto znaky jsou splnény. Zalobkyné je ani v Zalobé
necinila spornymi. K souhlasu vlastnika s uzivanim komunikace zalovany piedevsim uvedl,
ze tzv. kvalifikovany nesouhlas nemusely osoby zucastnéné na fizeni projevovat, nebot
vefejnost posuzovanou cestu neuziva. Zalovany dale v rozhodnuti uvedl, ze v dobé faktického
vzniku posuzované cesty (obdobi, kdy byl spole¢né osoby zii¢astnénymi na fizeni a zalobkyni
vybudovan jeji povrch - ziviény kryt) vznikla mezi témito vlastniky dohoda o toleranci
vzajemného uzivani cesty, tj. dotCenych pozemkt, nyni parcel €. 14/1 a 16/1 v k.4. Lov¢icky.
Nejednalo se o souhlas s obecnym uzivanim, ale o souhlas soukromopravni povahy, ktery byl
adresovan konkrétnimi subjektu. Zalovany v rozhodnuti rovnéz uvedl, Ze posuzovanou cestu
mimo zalobkyné a osob zuCastnénych na fizeni vyuzivaji pani Bc. M. M. V gardzi obce
Lov¢icky je umisténa hasi¢ska technika a material obce (stoly, lavice a tanecni parket), které
vyuziva jednak Zzalobkyné, ale také napt. mistni TJ Sokol, Sbor dobrovolnych hasicu,
Lov¢ické zeny, Myslivecké sdruzeni HUBERT Otnice, ¢i dokonce jiné obce a fyzické osoby.
Na podporu svého tvrzeni dolozila zalobkyné jako dikaz prohlaseni nékterych z uvedenych
subjekti.

Zalobkyné ani v Zalob& nezpochybnila, e uré¢itd dohoda skutedn& existovala. Soud
k tomu vSak uvadi, Ze se jednalo o pomérné neurcitou dohodu, jejiz obsah nejspis ani nebylo
mozn¢é blize specifikovat, tj. definovat okruh osob, kter¢ mohou komunikaci uzivat na zakladé
soukromopravniho ujednani s vlastniky komunikace. Dle vypovédi osoby zucastnéné na
tizeni: “Dohoda s Narodnim vyborem byla takova, Ze jeden druhému nebudeme Skodit a
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uzivat kazdy sviij pozemek® Z takto koncipovaného nejednoznacné vymezeného ustniho
ujednani nelze vyvodit, Ze by osoby zucastnéné na fizeni daly souhlas s uzivanim komunikace
pfedem jasné urcené skupiné osob. Soudu ani neni ziejmé, kdo vSechno by na zéklade
takového ujednani byl opravnén komunikaci uzivat. Ani z argumentace zalovaného, Ze byla
uzaviena dohoda mezi obci a osobami ziastnénymi na fizeni jako soukromopravni ujednani
zakladajici opravnéni uzivat komunikaci, neni zfejmé, na které osoby konkrétné se toto
ujednani vztahovalo. Obec je totiz definovana v ust. § 1 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich jako
zakladni izemni samospravné spolecenstvi obCanii tvorici izemni celek, ktery je vymezen
hranici uzemi obce. Soudu tudiz neni ziejmé, zda by se dohoda dle Zalovaného vztahovala na
vSechny obCany obce Ci napf. jen na zaméstnance obecniho ufadu, ktefi by byli opravnéni
disponovat s majetkem deponovanym v gardzich. Podle nazoru soudu nelze tedy k véci
pristoupit tak, ze vSechny Zalovanym zminéné osoby a jejich Clenové (mistni TJ Sokol, Sbor
dobrovolnych hasict, Lov¢ické zeny, Myslivecké sdruzeni HUBERT Otnice, ¢i dokonce jiné
obce a fyzické osoby) by komunikaci mohly uzivat z titulu soukromopravniho ujednani. Dle
nazoru soudu komunikace byla tfetimi osobami uzivana s konkludentnim souhlasem osob
zucCastnénych na fizeni, a to nad ramec toho, co je vlastnik pozemku povinen strpét podle
svych soukromopravnich zavazkii. Dle nazoru soudu nelze argumentovat tim, Ze ostatni
subjekty vykonavaji prava odvozena od obce LovcCicky, nebot’ posuzovanou cestu vyuzivaji
primarn¢ za ucelem vypujcky ¢i ke skladovani svého majetku v garazi obce. Z rozhodnuti
spravniho organu I. stupné pak plyne, Ze osoby zucCastnéné na fizeni vyjadiily nesouhlas az
v roce 2008. Nebylo pritom sporné, ze predmétna komunikace byla uzivana tetimi osobami
jiz od jeji vystavby vroce 1979. Po dobu téméf 28 let tak osoby zucastnéné na fizeni
konkludentné souhlasily s tim, Ze komunikace bude uzivéna tfetimi osobami. Sama stavba
viceuCelovi budovy MNV (stavebni povoleni ze dne 28. 12. 1979) piedpokladala, ze
pristupova cesta bude uzivana i tfetimi osobami. V roce 1995 pak byla realizovana pristavba
garaze pro umisténi zemniho stroje Bélorus, ktery piedev§im vyuziva sbor dobrovolnych
hasict. Osoby zucastnéné se ani v této souvislosti nevymezily, ze by pfistup po komunikaci
pro tfeti osoby zamezily, resp. nestrpély. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze
je splnéna i podminka obecného uzivani predmétné komunikace, coz byl jediny sporny znak,
aby pfedmétna cesta mohla byt oznacena za veiejné pristupnou ucelovou komunikaci.

V. Zavér a naklady Fizeni

Zalobkyné dosahla v fizeni o Zalob& pIného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu
nakladi fizeni vici zalovanému. Odména advokatky zalobkyné a nihrada hotovych vydaja
byla stanovena podle ust. § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpisi. V daném piipadé se jednalo o 4 ukontl pravni sluzby (ptevzeti a ptiprava
zastoupeni, Zaloba, vyjadieni ve véci samé a ucast na soudnim jednani) a 4 rezijnich pausala,
ve vyS§i4 x 3 100 K¢ a4 x 300 K& [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) § 13
odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢&. Zalobkyni dale piislusi nahrada za
zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K¢. Jelikoz zéstupce Zalobkyné dolozil, Ze
je registrovanym platcem DPH, piipocetl soud k odméné za pravni zastoupeni rovnéz ¢astku
této dan¢ v sazbé 21 %. Celkem tedy byla zalobkyni vici zalovanému pfiznana nahrada
nakladii ve vysi 19 456 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.
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Podle ust. § 60 odst. 5 s.i.s. ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Z diivodu
zvlastniho zfetele hodnych ji miZe soud na navrh pfiznat pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze osobam zicastnénym na fizeni soud neulozil plnéni povinnosti a ani
neshledal diitvody zvlastniho zietele hodné, pravo na ndhradu nakladt jim neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
0 kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. 5. 2017

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda sendtu



