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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Barotiové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobce: S. A. S., st. piislusnost Alzirska dem. republika, zast. Mgr. Martinou Samlotovou,
advokatkou se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdinti 1634/3, Praha, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované
ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. MV-672-3/SO-2015,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 13. 4. 2015, €. .
MV-672-3/SO-2015,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsSimu

fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci néklady fizeni v ¢astce 6 800 K¢&, a to ve Ihité do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm jeho pravni zastupkyné Mgr. Martiny

Samlotové, advokatky se sidlem Ptikop 8, Brno.

Odidvodnéni:
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L.
Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalované (dale téz
»hapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky, Oddéleni pobytu cizinct
Jihomoravsky kraj (dale téZ ,,spravni organ I. stupné¢) ze dne 10. 11. 2014, €. j. OAM-146509-
33/MC-2013 (dale téz ,prvostupiiové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla
zamitnuta Zadost Zalobce o prodlouZeni platnosti pobytové karty rodinného piisluSnika
obcana EU ze dne 17. 6. 2013 z divodu nesplnéni podminky uvedené § 87 p odst. 1 zak. ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci*), nebot’ nedolozil, ze pobyva na tizemi spolecné s obéanem Evropské unie.

II.
Obsah Zaloby

Zalobce namital, e zakon o pobytu cizincti ani jiny platny pravni piedpis neobsahuje
ustanoveni, které umoziuje zamitnuti zadosti o prodlouzeni pobytové karty z divoda
uvedenych ve vyroku rozhodnuti. Protoze spravni orgén rozhodl zamitnutim Zzadosti
v ptipadé, kdy mu zékon takovou pravomoc nesvéfuje, jednd se o nicotné rozhodnuti. Zalobce
takovou namitku pfitom wuplatnil jiz ve svém odvolani, avSak Zzalovany se sni
prezkoumatelnym zpiisobem nevyrovnal. § 87p odst. 2 zdkona o pobytu cizincl pocitad jenom
s rozhodnutim, Ze pobytovd karta se neprodluzuje a nikoliv se zamitnutim Zadosti.
Rozhodnuti o neprodlouZeni platnosti pobytové karty je navic navazano na existenci diivodu
pro ukonceni ptechodného pobytu podle § 87f zdkona o pobytu cizincli. Spravni organ
I. stupné a ani Zalovany vSak Zadné divody pro ukonceni ptrechodného pobytu neshledal.
Zalobce tedy stale ma zachovan prechodny pobyt, ale nebude mit pobytovou kartu
k prokéazani této skutecnosti.

Dale Zalobce namital, Ze Zalovana nespravné vyloZila pojem spole¢né pobyvani na
tizemi CR s ob¢anem EU, jeho manzelkou. Spolecne pobyvani na uzemi CR je &irsi pojem,
ktery znamena, 7e manzelé soub&zné Ziji na izemi CR. Nejedna se o totozny pojem s pojmem
sdileni spoleéné domécnosti. Zalobce zde upozornil i na ustanoveni § 691/1 zak. &. 89/2012
Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,NOZ). Z né&j plyne, Ze manzelstvi realizovand v ramci
spolecné domacnosti i realizovand v ramci oddélenych domécnosti jsou si rovnocennd a plni
svoji spoleCenskou Ulohu. Neni proto Zadny divod, aby manzelé Zijici v oddélenych
doméacnostech na tizemi CR byli diskriminovéani. Zalovana se navic s takto uplatnénou

odvolaci namitkou ani zddnym zplsobem nevypotadala.

I11.
Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni predevsim uvedla, Ze Zalobce k Zadosti o prodlouZeni
doby platnosti pobytové karty rodinného ptisluSnika obana Evropské unie piedlozil 1 oddaci
list. Z néj plyne, ze Zzalobce uzaviel dne 16. 6. 2008 manzelstvi s K. Z., nar. X v X. Spravni
organ I. stupné dospél k zavéru, ze Zalobce nepobyva na uzemi spole¢né s ob¢anem Evropské
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unie, coz je zakonnou podminkou stanovenou v § 87p odst.1 zdkona o pobytu cizinct. Tato
skute¢nost je potvrzena Zalobce ze dne 2. 8. 2013 a také pobytovymi kontrolami na hlaSené
adrese zalobce a jeho manzelky. Dle zalované se terminem pobyvd na uzemi spolecné
s obcanem Evropské unie rozumi, ze Zalobce musi zit s ob¢anem Evropské unie ve spolecné
domacnosti. Aby mohl zalobce byt povazovan za rodinného prislusnika ob¢ana Evropské
unie, musel by hodnovérnym zplisobem dolozit a prokazat existenci vedeni spole¢né
domacnosti. Zalobce jiz v odvolani uvadél, Ze tuto podminku nesplitoval v ramci povoleného
pobytu a nespliuje ji ani v soucasné dob¢€. Spravni organ I. stupné tedy vyvodil spravny
zaveér, kdyz zadost o prodlouzeni doby platnosti prikazu o povoleni k pobytu zamitl pro
nesplnéni podminek uvedenych v § 87 p odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni Ihité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti Zalované krajsky soud piezkoumal v fizeni podle casti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nésledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Soud jesté pfed samotnym posouzenim pro uplnost doddva, ze ve véci sice bylo
nafizeno jedndni, av§ak oba i¢astnici se z n¢j omluvili.

Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pii svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavéri.

Podle § 87 p odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, k Zadosti o prodlouzeni doby platnosti
pobytové karty rodinného prislusnika obcana Evropské unie je Zadatel povinen predloZit
nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. a), d), e) a doklad potvrzujici, Ze pobyva na uzemi
spolecné s obcanem Evropské unie; pokud doslo ke zméné podoby zadatele, je dale povinen
predlozit fotografie odpovidajici jeho skutecné podobé.

Soud k véci uvadi, ze § 87p odst. 1 zdkona o pobytu cizincl je vysledkem transpozice
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38 a Rady 2004/38/ES o pravu ob¢anti Unie a
jejich rodinnych piislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statt (dale
jen smérnice 2004/38/ES) provedené zakonem ¢. 161/2006 Sb., kterym se méni zakon o
pobytu cizincii. Tato skute¢nost je pak zdsadni pro interpretaci ustanoveni § 87p zékona o
pobytu cizincli a vylozeni pojmu spolecné pobyva zakotveného v § 87p odst. 1 zakona o
pobytu cizincli. Dle nazoru soudu spravni organ I. stupné i zalovana provedly nespravny
vyklad souslovi pobyva na tizemi spoleéné s obéanem EU. Zalobce je manZzelem obéanky EU
a pro to, aby mohl byt opravnénym drzitelem povoleni k prechodnému pobytu, coz osvédcuje
pobytova karta, nemusel pobyvat s manzelkou ve spoleéné domdcnosti. Spravni organ I.
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stupné¢ ani zalovand proto nemohly trvat na pozadavku spolecného souziti ve spole¢né
domacnosti. Z judikatury Soudniho dvora EU totiz vyplyva, Ze poZadavek, aby manzelé zili
stale ,,pod jednou stfechou®, nemtize byt vyzadovan (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
13. 2. 1985, C-267/83 Diatta v. Land Berlin, bod 18). Co vice, Soudni dviir EU v citovaném
rozhodnuti uvedl, ze manzelsky svazek neni mozné povazovat za ukonceny, dokud o tom neni
rozhodnuto piislusnym organem (Diatta v. Land Berlin, bod 20). Na téchto zavérech Soudni
dvir EU setrval rovnéz v novéjSich rozhodnutich vztahujicich se jiz pfimo ke smérnici
2004/38/ES. Tak naptiklad z rozsudku Soudniho dvora ze dne 10. 7. 2014, C-244/13
Ogieriakhi, vyplyva, ze manzelsky svazek neni mozné povazovat za ukonceny, pokud ho
nebo dokonce maji umysl se v budoucnu rozvést (bod 28 a nasl.). Navic zde byly posuzovany
podminky nabyti prava trvalého pobytu, tj. vyssiho pobytového statusu, nez je pobyt
prechodny. Proto jiz samotny vyklad, ze § 87p odst. 1 zdkona o pobytu cizinct vyzaduje, aby
manzelé zili ve spolecné domécnosti, neni spravny. Ani § 15 a) zdkona o pobytu cizinca
takovou podminku v pfipadé manzeld nestanovi. Formalnimu pojeti manzelstvi jako
piedpokladu prodlouzeni pobytové karty, resp. neukonceni ptechodného pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie, pak nasvédcuje i § 87f odst. 2 pism. ¢) bod 2 zdkona o
pobytu cizincl, podle néhoz se prrechodny pobyt neukonci ani pokud manzelstvi s obcanem
Evropske unie zaniklo na zdakladeé pravomocného rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi nebo
o prohlaseni manzelstvi za neplatné a pred zahdjenim 7izeni o rozvodu nebo Fizeni o
prohlaseni manzelstvi za neplatné toto manzelstvi trvalo alespon 3 roky a v dobée trvani
manzelstvi mél rodinny prislusnik obcana Evropské unie na uzemi povolen pobyt nejméné 1
rok. Zalobci by tak svédéilo pravo prechodného pobytu i v pfipadé rozvodu jeho manzelstvi.
Tim spiSe mu dle nazoru soudu bude takové pravo ptisluset za trvani jeho manzelstvi, byt
manzele neziji ve spolecné domacnosti (k tomu srov. i rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. 46 A 58/2015-51).

V dal$im fizeni spravni organ 1. stupné zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
pobytové karty projednd znovu. Vyse vyslovené zavéry soudu mu brani zamitnout zadost
zalobce z duvodu, ze se svou manzelkou obankou EU nepobyva ve spolecné domdacnosti.
Neni vSak vylouceno, Ze v fizeni budou zjistény jiné divody pro ukonceni ptrechodného
pobytu na tizemi CR podle § 87f zakona o pobytu cizincii, napt. pokud by ve smyslu § 87f
odst. 1 ve spojeni s § 87¢ odst. 1 pism. c) zjistil, ze se zalobce dopustil obchazeni zdkona
s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu, tj. zejména ucelove uzaviel manzelstvi. V této
souvislosti soud upozoriiuje na skutecnost, ze dle ptechodnych ustanoveni k zak. ¢. 314/2015
Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisi, zakon C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjSich predpist, zédkon ¢. 221/2003 Sb., o doCasné ochrané cizincl, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalSi souvisejici zdkony, (U¢innost od 18. 12. 2015) rizeni podle
zdkona ¢. 326/1999 Sb., zahdajené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona a do tohoto dne
neskoncené, se dokonc¢i a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdkona ¢.
326/1999 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona.

Zalobce dale namital, Ze zakon o pobytu cizincti ani jiny platny pravni piedpis
neobsahuje ustanoveni, které umoziuje zamitnuti zadosti o prodlouzeni pobytové karty
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z diivodl uvedenych ve vyroku rozhodnuti. Protoze spravni organ rozhodl zamitnutim zadosti
v piipad¢, kdy mu zakon takovou pravomoc nesvéiuje, jednd se o nicotné rozhodnuti.

Soud k tvrzené nicotnosti uvadi, Ze podle § 77 spravniho fadu je nicotné ,.rozhodnuti,
k jehoz vydani nebyl spravni organ vitbec vecné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni
organ nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto diivodu zjistuje a
rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti
vydal.* (odstavec 1). Nicotné je dale (odstavec 2) ,,yozhodnuti, které trpi vadami, jez je cini
zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné ci fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho orgdanu. Nicotnost z téchto duvodu
vyslovuje soud podle soudniho radu spravniho. A podle odstavce 3, ,pokud se diivod
nicotnosti tyka jen nékterého vyroku rozhodnuti nebo vedlejsiho ustanoveni vyroku, je nicotna
Jjen tato cast, jestlize z povahy véci nevyplyvd, Ze ji nelze oddélit od ostatniho.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s: ,,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v
dusledku porusen svych prav v predchdzejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
,rozhodnuti ), muze se Zalobou domdhat zruseni takoveho rozhodnuti, popripade vysloveni
Jjeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. *

Podle § 76 odst. 2 s. . s. ,,zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se duvody
nicotnosti tykaji jen casti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto cast rozhodnuti, jestlize z
povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze oddélit od ostatnich casti rozhodnuti. “

Povahou institutu nicotnosti se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 13. kvétna 2008 €. j. 8 Afs 78/2006-74, publikovaném pod ¢. 1629/2008 Sb.
NSS. V tomto rozsudku rozsiteny senat uvedl, ze nicotnost pfedstavuje specifickou kategorii

NS4

v Vv

Nicotné rozhodnuti neni ,,béZnym* nezdkonnym rozhodnutim, nybrz rozhodnutim, které pro
jeho vady vlbec nelze za vefejnémocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat a které
nevyvolava vetejnopravni ucinky. V piipad¢ ,,obvyklych vad* spravnich rozhodnuti se uplatni
zé4sada presumpce spravnosti a platnosti spravnich aktd. V ramci této zdsady se na dana
rozhodnuti hledi jako na existujici a zplsobild vyvolavat ptislusné pravni disledky a plsobit
tak na sféru prav a povinnosti jejich adresatii. Naopak v piipadé nicotnych spravnich
v podobé nicotnosti. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a fidit
se jim. Defini¢né¢ lze za nicotny spravni akt povaZovat akt, ktery vykazuje tak zavazné vady,
ze vubec neni schopen vyvolat zddné pravni u€inky.

Ceska pravni tprava, s G¢innosti od 1. ledna 2006 v § 77 spravniho fadu, neobsahuje
podrobné defini¢ni vymezeni nicotnosti (na rozdil napf. od upravy némecké). K riznym
aspektim pojmu nicotnosti se proto v minulosti i po ucinnosti nového spravniho fadu
vyjadfovala ¢etna rozhodnuti spravnich soudt. Judikatura dospéla k zavéru, ze vady takové
intenzity, které zplisobuji nicotnost daného rozhodnuti, jsou napt. absolutni nedostatek
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pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky
projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti
nebo zalozeni prava né€emu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti (srov. napf. usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. bfezna 2013, €. j. 7 As 100/2010-65 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. prosince 2012, €. j. 3 As 24/2012-22).

Soucasna pravni Gprava, judikatura a doktrina povazuji nicotnost za samostatny pravni
institut, ktery je odliSny od institutu nezadkonnosti z hlediska pravnich uc¢inkti doty¢ného
spravniho aktu. Nezadkonné rozhodnuti existuje, je pravné zédvazné, vynutitelné a svéd¢i mu
presumpce spravnosti spravnich aktl, dokud neni zruSeno. Lze se proti nému branit
opravnymi ¢i dozor¢imi prostredky, avsak pokud tyto prostfedky nejsou uplatnény fadné a
vCas, zustava toto rozhodnuti objektivné existujicim a jiz ho nelze odstranit. Nicotné
rozhodnuti, naproti tomu, se bude vzdy jevit jako rozhodnuti neexistujici, zdanlivé a
nezakladajici zadné pravni nasledky. Proto nemusi byt respektovano a vefejnou moci nesmi
byt vynucovano. Nicotnost nelze zhojit uplynutim ¢asu a mize k ni byt ptihlédnuto kdykoliv
z ufedni povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. bfezna 2013, €. j. 7 As 100/2010-65).

Riziko, které vyplyva z toho, Ze si adresat aktu dany akt vyhodnoti jako nicotny a
nebude dany ukon viibec za akt povazovat, pfestoze dany akt nicotny nebude, nese sam
adresat. Proto sam tento adresat musi pocitat s negativnimi dasledky takového pocinani
(HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 217).

Zalobce v Zalobé za diivod nicotnosti povazuje skute¢nost, Ze ve vyroku rozhodnuti je
pouzito vyrazu zamitnuti zddosti o prodlouzeni pobytové karty, ackoliv § 87 p odst. 1 zakona
0 pobytu cizincli neumoziuje, aby zadost byla zamitnuta. Dle ndzoru soudu z vyroku a rovnéz
z nasledného odGvodnéni pfedmétného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze spravni orgén
rozhodoval o zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného piislusnika
obcana EU. Z zalobcem tvrzeného diivodu nelze tedy dospét k zavéru, ze by rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné ¢i zalované bylo nicotné.

K posledni zalobni namitce, tykajici se neprodlouzeni pobytové karty ve vztahu
k ukonceni ptfechodného pobytu dle § 87f zakona o pobytu cizincii soud uvadi, Ze na rozdil od
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nelze z § 87p, ve znéni platném a
ucinném pro prezkoumavanou véc, skute¢né dovodit Ze samotného neprodlouzeni platnosti
pobytové karty automaticky ukonceni pfechodného pobytu rodinného ptislusnika obcana
Evropské unie, ale zaroven neni ani explicitné feSena povinnost spravniho organu soucasné
ukon¢it pfechodny pobyt rodinného ptislusnika. Tuto povinnost Ize jisté dovodit z obecnych
zéasad spravniho prava, tedy z povinnosti spravniho organu jednat a rozhodnout z moci Gfedni
o ukonceni pfechodného pobytu, pokud jsou k tomu zakonné diivody. Piedpoklada se tedy
vedeni dvou fizeni, které maji v zésad¢ stejné disledky a jsou zaloZena na obdobnych
davodech rozhodnuti (k tomu srov. Divodovou zpravu k zék. ¢. 314/2015 Sb., bod 64 k § 87p
odst. 2 tohoto zdkona). Proto s uc¢innosti od 18. 12. 2015 novelou provedenou zakonem ¢.
314/2015 Sb., byl zménén § 87 p odst. 2, tak, ze ministerstvo dobu platnosti pobytove karty
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rodinného prislusnika obcana, Evropské unie neprodlouzi, shleda-li ditvod pro ukonceni
prechodného pobytu na uzemi podle § 87f. Pokud ministerstvo neprodlouzi pobytovou kartu
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, je ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
neprodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika obcana Evropské unie
prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana Evropské unie ukoncen, ministerstvo tuto
skutecnost uvede v oditvodnéni rozhodnuti; ustanoveni § 87f odst. 4 a 5 se pouzije obdobne.
Shleda-li ministerstvo v TFizeni o Zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty
rodinného prislusnika obcana Evropské unie ditvod pro neprodlouzeni doby platnosti
pobytové karty, pouci Zadatele nejpozdeji ve vyzve k vyjadreni k podkladim pro vydani
rozhodnuti o této skutecnosti a o dusledcich neprodlouzeni pobytové karty uvedenych ve vete
druhé. Noveé je tedy zakotvena pravni uprava, podle niz je na zakladé¢ rozhodnuti o
neprodlouzeni platnosti pobytové karty ukoncen i pfechodny pobyt rodinného piislusnika
obcana Evropské unie.

V.
Niaklady Fizeni

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
Uspé&snému zalobci vznikly néklady pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. & 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, které spocivaji ve dvou ukonech pravni sluzby: pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) po 3.100 K¢ dle § 9 odst. 4
pism. d) citované vyhlasky ve znéni pozdéjsich predpist, tedy celkem 6 200 K¢. Dale krajsky
soud pfiznal ke kazdému ukonu pravni sluzby nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (tzn.
600 K¢). Celkem tedy naklady pravniho zastoupeni ¢ini 6 800 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. 5. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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