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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pifedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
KOVOFINIS, s.r.o., se sidlem Lede¢ nad Séazavou, Mlynskd 137, zastoupené¢ho Mgr.
LCubomirem Vdovcem, advokitem se sidlem Brno, Hlinky 135/68, proti Zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobéach proti
rozhodnutim Zzalovaného ze dne 8. 4. 2015, ¢.j. 10194/15/5000-10470-711175, ac.].
10197/15/5000-10470-711175,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne dne 8. 4. 2015, ¢j.
10194/15/5000-10470-711175, a  ¢&j. 10197/15/5000-10470-711175, se
zruSuji avéci se vraci kdalSimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povimen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni 25 602 K¢&,
ato k rukdm jeho advokata Mgr. Cubomira Vdovce do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organt

[1] Soud ptfipomind, ze Zaloby proti vySe uvedenym rozhodnutim zalované¢ho byly podany
samostatné, zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2015, ¢.j. 10194/15/5000-
10470-711175 byla vedena pod sp. zn. 29Af 48/2015 a zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
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ze dne 8. 4. 2015, ¢.j. 10197/15/5000-10470-711175 byla vedena pod sp. zn. 29Af 49/2015.
Usnesenim ze dne 23. 3. 2017 byly zaloby spojeny ke spoleénému projednani s tim., ze
nadale budou vedeny pod sp. z n. 29Af 48/2015.

[2] Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2015, ¢.j. 10194/15/5000-10470-711175, Zalovany zamitl
odvoléani zalobce a potvrdil platebni vymeér ¢. 248/2014, vydany Finan¢nim Gfadem pro Kraj
Vysocina (dale téz ,spravce dan¢*) dne 1. 9. 2014 ¢.j. 1410640/14/2900-04703-603003,
kterym bylo vyméteno penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoc¢tové kazné ve vysi
1 735 364 K¢. Odvod do statniho rozpoctu byl Zalobcei ulozen platebnim vymérem ze dne 16.
1. 2014, ¢&.j. 154354/14/2900-04703-603003 ve vysi 1735364 K¢, pfiCemz odvolanim
napadené rozhodnuti potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 15. 8. 2014, ¢.j. 21314/14/5000-
24700-711175.

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2015 , ¢.j. 10197/15/5000-10470-711175, Zalovany zamitl
odvoléani zalobce a potvrdil platebni vymér ¢. 247/2014, vydany spravcem dan¢ dne 1. 9. 2014
¢.j. 1410255/14/2900-04703-603003, kterym bylo vyméfeno pendle za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoc¢tové kazné ve vysi 9 833 073 K¢&. Odvod do statniho rozpoctu byl zalobci
uloZen platebnim vymérem ze dne 16. 1. 2014, €. j. 154646/14/2900-04703-603003 ve vysi
9 833 073 K¢, pricemz odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne
15.8.2014, ¢.j..21313/14/5000-24700-711175.

[2] Spravce dan¢ v odiivodnéni platebnich vymeéru a jejich ptilohach odkézal na §44a odst.
8 zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonli ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o rozpoctovych pravidlech®), dle
kterého penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ¢ini 1 promile denné a
pocita se z Castky odvodu za kazdy den prodleni, nejvySe vSak do vyse tohoto odvodu.

Odvod ke dni vydani platebnich vymért nebyl uhrazen.

[3] Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl, Ze e v roce 2009 bylo v ramci Operaéniho
programu Podnikani a inovace rozhodnuto o poskytnuti dotace zalobci ve vysi 11 736 047
K¢&. Dotace byla piipsana na zalobctv tcet dne 21. 4. 2011. Po provedené danové kontrole
spravce dané uCinil Ctyfi zjisténi. Zjisteni ¢. 1 se tykalo vybérového fizeni ,,Stavebni prace
k uprave vyzkumného pracoviste“. Vybérového fizeni se coby uchaze¢ ucastnila i spolecnost,
jejimz jednatelem byla osoba blizka predsedy hodnotici komise. Tato skuteCnost mohla
ovlivnit vybér dodavatele. Vyberové fizeni tudiz nelze hodnotit jako objektivni
a transparentni.

[4] Zjisteni ¢. 2 se tykalo vybérového tizeni ,,Kompletni doddvka technologického zarizeni
pro vyzkumné pracoviste. Vybérového fizeni se coby uchazeci ucastnily i dvé spolecnosti,
pficemz u jedné byl jednim z jednateld a zaroven jednim ze spole¢nikl ptedseda hodnotici
komise a o druh¢é byla jednim z jednatelti osoba blizka ptfedsedy hodnotici komise. Tato
skutecnost mohla ovlivnit vybér dodavatele a vybérové fizeni tudiz nelze hodnotit jako
objektivni a transparentni..

[5] Podle zjisteni ¢. 3 zalobce coby zadavatel pochybil ve vybérovém tizeni ,,Stavebni prdce
k uprave vyzkumného pracoviste* tim, ze nevytadil nepfijatelnou a tudiz nevhodnou nabidku
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spole¢nosti, s niz byl spjat predseda hodnotici komise. Nevyfazenim této nabidky Zalobce
porusil zasady objektivnosti a transparentnosti .

[6] Dle zjisteni ¢. 4 zalobce coby zadavatel pochybil ve vybérovém fizeni ,,Kompletni
dodavka technologického zarizeni pro vyzkumné pracovisté tim, Ze nevytadil nepfijatelné
a tudiz nevhodné nabidky spolecnosti, s nimiz byl spjat predseda hodnotici komise, porusil
zalobce zasady objektivnosti a transparentnosti.

[7] V odGvodnéni rozhodnuti o odvolénich Zalovany odkézal na rozhodnuti, kterymi byly
vydéany platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoctové kazné¢, na odvolani proto témto
platebnim vymérim a na rozhodnuti zalovaného, ktery odvolani zamitl a obé rozhodnuti —
platebni vymeéry na odvod za poruseni rozpoctové kazné potvrdil s tim, ze tato rozhodnuti
nabyla pravni moci dne 18. 8. 2014. Shodné déle uvedl, ze penale bylo spravcem dané
vyméteno na zakladé prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, spravné bylo
postupovano podle §44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech, k vymétfeni doslo tedy
ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoc¢tové kazné.

[8] Protoze zalobce porusil §44a odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech ve znéni
ucinném do 29. 12. 2011, nemohl spravce dan¢ vymeétit penale podle §44 odst. 1 pism. j)
zakona o rozpoctovych pravidlech, nebot’ toto ustanoveni bylo do zdkona vlozeno zdkonem ¢.
465/2011 Sb. s ucinnosti od 30. 12. 2011. Pfechodné ustanoveni tuto problematiku nefesi,
z diitvodu obecného zékazu retroaktivity nelze postupovat dle nové pravni upravy.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobach

[9] Ve vcas podanych zalobach zalobce shodné uvedl, ze pfedmétna dotace z Operac¢niho
programu Podnikani ainovace mu byla vyplacena po kontrole ze strany Ministerstva
pramyslu a obchodu.

[10] Postupem spravnich organa byla poruSena zakladni prava zalobce. Vyméienim penale
bylo nezdkonné zasazeno do jeho prava vlastnit majetek zarucené¢ho clankem 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. V rozporu s Gstavnimi principy pak bylo nepfiméfené zasazeno do
7alobcovy pravni jistoty a dobré viry. Zalovany postupoval nezikonnym zptisobem, pokud
nezohlednil moZnost retroaktivniho pisobeni zakona ve prospéch Zalobce. Zalobce nesouhlasi
se zalovanym, ze pokud doslo k tdajnému poruseni rozpoctové kazné podle §44 odst. 1 pism.
b) zékona o rozpoctovych pravidlech ve znéni uc¢inném do 29. 12. 2011, nemohl spravce
dan¢ vyméfit pendle podle §44 odst. 1 pism. j) zdkona o rozpoctovych pravidlech, protoze
toto ustanoveni bylo do zdkona vloZeno zékonem €. 465/2011 Sb. s u¢innosti od 30. 12. 2011
a proto zdivodu obecného zdkazu retroaktivity musel spravce dané postupovat dle
dosavadniho znéni §44 odst. 1 zékona o rozpoctovych pravidlech.

[11] Zalobce poukazal na to, Ze aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuje
penale za sankci za poruSeni povinnost, v tomto piipadé za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné. Z toho plyne, Ze na rozhodovani o vyméfeni pendle se musi analogicky
uplatnit pravidla pro spravni trestani. Je tedy nutno pouzit principy trestniho prava a méla by
platit zadsada pouziti pro pachatele vyhodnéjs$i pravni upravy, individualizace trestu, zdkaz
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ulozeni likvida¢ni pokuty, nepfiméfené¢ vysoké pokuty a dalsi zdsady, viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu z e dne 19. 2. 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014.

[12] Dle nov¢jsi, vyhodnéjsi pravni upravy tedy mél spravce dané vymeéfit penale az ode dne,
ktery nasledoval po dni, do kterého m¢l byt odvod na zakladé platebniho vymeéru uhrazen,
nikoliv ode dne nasledujictho po dni vyplaceni dotace. Zalobce odkazal na divodovou
zpravu k zakonu ¢. 465/2011 Sb .

[13] Z vyse uvedenych divodi Zzalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz i jim
predchazejici platebni vymeéry, zrusil a véci mu vratil k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobam

[14] Ve vyjadieni k zalobam zalovany uvedl, Ze zalobce neuvedl, kterou konkrétni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ma na mysli, pokud poukazoval na to, Ze spravce dané¢ mél
pouzit pro pachatele piiznivéjsi Upravu a dalsi zasady pro ukladani trestu. Zduraznil, ze odvod
za poruseni rozpoctové kazné neni zdkonem oznacen za trest, sankci za zloCin, ani za pokutu
za spravni delikt, ale za dan dle §2 odst. 3 danového tadu. Proto ani penale, které je dle §2
odst. 5 danového tadu prislusenstvim dané€, nemuize byt takovou sankci, jako je napf. pfi
spachani spravniho deliktu pokuta. Odvod za poruSeni rozpocCtové kazné je sankci svého
druhu za poruseni rozhodnuti poskytnuti dotace, resp. jeho podminek, kterd je dani a je takto
1 spravovana, jejim znakem neni pfedchozi zavinéni. Odvod je ukladan obligatorné, stejné tak
i pendle, jehoz vyse a zplsob vypoctu jsou uvedeny v §44a odst. 8 zakona o rozpoctovych
pravidlech. Spravce dané nema moznost ulozit je v néjakém rozpéti ¢i rozmezi, jak je tomu u
sankci.

[15] Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole a zrozhodnuti spravnich orgéant, k poruseni
rozpoc¢tové kazné doslo 21. 4. 2011 ke dni vyplaceni dotace, pii vyméfeni penale bylo spravné
vychézeno z tohoto data.

[16] Zalovany dale odkézal na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu kterd se zabyva
otazkou pfezkumu rozhodnuti o vymeéteni odvodu za poruseni rozpoctové kdzn€ a rozhodnuti
o vymeéteni pendle za prodleni s timto odvodem, a to na rozsudky ze dne 9. 1. 2012, sp. zn. 9
Afs 4/2012 a ze dne 1. 8. 2011, sp. zn. 8 Afs 6/2011 a navrhl, aby osud Zalobu zamitl jako
nedivodnou.

IV. DalSi podani Zalobce

[17] V podani ze dne 2. 2. 2017 zalobce pozadal o piednostni vytizeni véci a sdélil, ze zdejsi
soud rozsudkem ze dne 6. 12. 2016, €.j. 29Af 75/2014-73 zrusil obé rozhodnuti zalovaného,
kterymi bylo zamitnuto odvolani zalobce a byly potvrzeny platebni vyméry na odvod za
poruseni rozpoctové kazn€, na zaklad¢ kterych byla vydéna rozhodnuti o ulozeni penéle,
kterd jsou predmétem prezkumu v nyni projednédvané véci. Neexistuje tedy jiz zaklad pro
vypocet pendle. Penale, které je piisluSenstvim dané, sleduje osud dané samotné, pokud
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danova povinnost neexistuje, nemize existovat ani penale. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 221/2014.

V. Jednani konané dne 30. 5. 2017

[18] Pfi jednéani ucastnici odkazali na obsah pisemnych podéani. Shodné potvrdili, Ze jsou si
védomi, ze zdejsi soud zrusil obé rozhodnuti o odvodech =za poruseni rozpoctové kazné.
Zalobce i s ohledem na tuto novou skuteénost navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
Zalovany uvedl, Ze vyvdal nova rozhodnuti o odvodech za poruseni rozpoétové kazné, oproti
zalobéch proti rozhodnutim o ulozeni penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazn¢ rozhodne o ulozeni pendle znovu, s ohledem na novou vysi odvodu. Rozhodnuti o
penale sam nezrusil, nebot’ by zcela zalobce neuspokojil, proto toto rozhodnuti ponechava na
soudu.

VI. Posouzeni véci soudem

[19] Soud piezkoumal napadend rozhodnuti zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti
spravce dané vcetné fizeni predchézejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloby jsou diivodné.

[20] Jak je soudu znamo z rozhodovaci ¢innosti a jak si jsou védomi i ucastnici, po podani
nyni projednavanych zalob ve véci penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazn¢ dosSlo zdejSim soudem ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného o odvodech za poruSeni
rozpoctové kézné¢ ze dne 15. 8. 2014, ¢.j. 21313/14/5000-24700-711175, ac.j.
21314/14/5000-24700-711175. Stalo se tak rozsudkem ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 29 Af
75/2014-73.

[21] Poté Zalovany ve véci znovu rozhodl. Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2017, ¢j.
22017/17/5000-10480-809735, zménil rozhodnuti finan¢niho Ufadu ze dne 16. 1. 2014, ¢. .
154646/14/2900-04703-603003, kterym byl vymétfen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve
vysi 9 833 073 K¢ tak, Zze odvod vyméfil ve vysi 2 216 680K¢. Rozhodnutim ze dne 18. 5.
2017, ¢.j. 22015/17/5000-10480-809735, zménil rozhodnuti financniho ufadu ze dne 16. 1.
2014, ¢.j. 154354/14/2900-04703-603003, kterym byl vyméfen odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné ve vysi 1 735 364 K¢ tak, ze odvod vymétil ve vysi 391 179 K¢.

[22] Uvedené skutecnosti maji podstatny vliv na posouzeni nyni projednavanych Zzalob.
Predmétem piezkumu je rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti platebnim vymeérim,
kterymi byla vymeétena vyse pendle za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné. Je
nesporné, ze penale uzce souvisi s odvodem za poruseni rozpocCtové kazn¢€ a je na tomto
odvodu zavislé, odvod tvoii zdklad pro vypocet pendle. Pokud tedy doSlo ke zruSeni
rozhodnuti o stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazn€¢, nemuze zde
samostatné existovat ani pendle, které se odviji z ¢astky, kterd byla stanovena jako odvod a
dale rovnéz z poctu dni, po které existovalo prodleni s odvodem. Soud v této souvislosti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.01.2015, ¢j. 1 As 221/2014 — 35,
podle kter¢ho ,zrusil-li Nejvyssi spravni soud v Fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné
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rozhodnuti o stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kdazné, nemiize obstat ani
pendle, které je matematicky odvozeno pravé z castky (stanoveného) povinného odvodu a
poctu dnit jeho opozdeného vraceni (k § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech*.

[23] Soud dodava, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud v fizeni, jehoz
predmétem je zakonnost rozhodnuti na penéle zohledni, Ze po vydani rozhodnuti na penale
doslo ke zruSeni platebniho vymeéru, od néhoz je pendle odvozeno (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, €. j. 2 Afs 30/2007-68 a ze dne 9. 1. 2013,
¢.j. 9 Afs 4/2012-30, dostupné na www.nssoud.cz).

[24] Za uvedeného stavu véci pokladal soud za nadbyte¢né zabyvat se zalobnimi namitkami,
které byly uvedeny v podané zalobé. Jak bylo zjisténo, zalovany vydal nova rozhodnuti o
vyméteni odvodii za poruSeni rozpoctové kazn€. Pii jednani zalovany sdélil soudu, Zze na
zékladé téchto rozhodnuti dojde k vymeéteni pendle. Zatim neni zfejmé, z jaké pravni upravy
bude Zalovany vychazet, od jakého data se tak stane. Soud zalovanému doporucuje, aby pii
stanoveni penale zvazil, zda se na véc vztahuji zavéry vyslovené v rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.11.2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-57 a ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs
276/2016-29, dostupnych na www.nssoud.cz .

VII. Zavér a naklady rizeni

[25] Z vyse uvedenych divodd soud shledal rozhodnuti zalovaného nezdkonnymi. Proto je
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 3, 4 s.f.s.). Vném bude
zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

[26] O nahrad¢ néakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti icastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.

[27] Zalobce dosahl v Fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na néhradu nékladd
fizeni vi¢i Zalovanému. Odmeéna Zalobcova advokata anédhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Protoze soud rozhodoval o dvou spojenych
vécech, aplikoval téz § 12 odst. 3 advokatniho tarifu. Sazbu mimosmluvni odmény tak
stanovil dle souctu tarifnich hodnot spojenych véci, tedy ve vysi 5 100 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby (§ 7 bod 5. advokatniho tarifu). V daném ptipadé se jednalo o tfi ukony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, ucast na jednani pfed soudem) a tfi
rezijnich pausali, tedy ve vysi 3 x 5 100 K¢, a3 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a), b), d), § 12 odst. 3, § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 16 200Kc.
ProtoZe advokat Zzalobce je platcem dané z piidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o ¢astku
3 402K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdgjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Zalobci dale piislusi nahrada za zaplacené soudni
poplatky za zaloby ve vy$i 6 000 K¢. Celkem mu tedy vic¢i zalovanému byla pfiznana
nahrada ndklada ve vysi 25 602K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhatu. Advokat
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zalobce pozadoval pfiznani nahrady za repliku k vyjadieni zalovaného, Replika ve véci vSak
podana nebyla. Pokud Zalobce zaslal soudu podani ze dne 2. 2. 2017, kterymi Zalobce zadal o
prednostni vyfizeni véci a ve kterém zdejsi soud upozornoval na to, ze zdejsi soud zrusil
rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvoldni a potvrzeni platebnich vyméri na odvod za
poruseni rozpoc¢tové kazné, nepokladal soud tato podéani za pisemnd podani ve véci samé, ze
ktera by bylo mozno piiznat ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 30. kvétna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



