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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: V. P.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
7alovanému: Krajsky tifad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2016, ¢. j. JMK 74076/2016, sp. zn. S-JMK
65989/2016/0ODOS/Pt ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava pravonandhradu ndkladu fizeni.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti

zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,,spravni
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organ L. stupn&“) ze dne 14. 3. 2016, ¢&.j. ODSC-91292/15-20, sp. zn. ODSC-91292/15-
HEV/V (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti“) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto
rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ za spravni delikt dle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni rozhodném pro
posuzovanou véc (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), jehoz se jako provozovatel vozidla
tovarni znacky BMW, registracni znacky 1AT 1621, mél dopustit tim, Ze v rozporu s § 10
zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz ptedmétné vozidlo dne 20. 12. 2014
v 12:30 hod. v rozporu s § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu neopravnéné zastavilo nebo
stalo na pozemni komunikaci Zahradnickd 12 v Brn¢€, pfi¢emz takové poruSeni povinnosti
vykazuje znaky prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) téhoz zdkona. Soucasné byla
prvostupniovym rozhodnutim zalobci ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

I1. Stru¢ny obsah spravnich spisi

Postup spravniho organu I. stupné vychédzel z oznameni ptestupku ze dne 18. 3. 2015
ze strany M¢éstské policie Brno, ve kterém bylo popsano zjisténi ohledné poruseni povinnosti
vyplyvajici ze zdkazové znacky ,,Zakaz zastaveni® (€. B 28), jehoz se mél dopustit v uvedeny
¢as na uvedeném misté¢ neznamy pachatel s predmétnym vozidlem BMW; oznameni bylo
doplnéno fotografiemi mista véetné prislusné zakazové znacky a také predmétného vozidla.
Na zéklad¢ téchto podkladl vyzval dne 19. 3. 2015 spravni organ I. stupné provozovatele
vozidla (zalobce) k uhrazeni urc¢ené ¢astky (700 K¢) do 15 dnti od doruceni vyzvy ve smyslu
§ 125h odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, pfi¢emz jej soucasn¢ poucil o moznosti sdélit
udaje o totoznosti fidice, jenz v dobé prestupku vozidlo tidil, opét ve 1haté 15 dnti od doruceni
vyzvy. Dne 20. 7. 2015 bylo dne zdznamu razitkem ve spise fizeni ve véci uvedeného
prestupku odloZeno. Zalobce (prostiednictvim zastupce — spoleénosti FLEET Control, s.r.0.)
na popsanou vyzvu reagoval az podanim ze dne 5. 8. 2015 tak, ze auto v pfedmétné dobé
uzival a fidil L. Y., nar. X, bytem P. 15, P. 1. Spravni orgén 1. stupn€ na uvedené reagoval tak,
ze do spravniho spisu zalozil vyzvu k podani vysvétleni v jiné véci ze dne 1. 6. 2015, jez byla
adresovana pravé panu L. Y. Soucésti této vyzvy byl i doklad o dorucovani, kdy zasilka
nebyla doruCena, ale adresat byl vyzvan k vyzvednuti zésilky a poucen; zasilka pak byla
ulozena na post¢ a nebyla vyzvednuta. Nasledné byl zalobce pisemnosti ze dne 11. 2. 2016, €.
j. ODSC-91292/15-17 vyrozumén o zahajeni spravniho fizeni, dale o tom, Ze 9. 3. 2016
v 9.00 hod. bude provadéno dokazovani listinou mimo Ustni jednani a dale byl poucen o
moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ve shora uvedeném terminu. Spravni organ I.
stupné nasledné mimo Ustni jednani provedl dikazy listinami obsazenymi ve spravnim spise,
v¢. prislusné dokumentace (fotografie); zalobce ani jeho zastupce se nedostavili. Nasledné
spravni organ I. stupné uzavftel, Ze pfestupek nezjisténého fidice byl na zakladé téchto
podkladt nalezité prokdzéan a vydal shora popsané prvostupiiové rozhodnuti.

Zalobce reagoval dne 15. 2. 2016 prostiednictvim datové zpravy podanim blanketniho
odvoléni, jez na vyzvu spravniho organu I. stupné podadnim ze dne 19. 4. 2016 doplnil.
V doplnéni odvolani namital, Ze ve véci nebylo nafizeno Ustni jednani, Ze spravni orgén I.
stupné nemél vést spravni fizeni se zalobcem, ale zah4jit prestupkové fizeni s osobou fidice,
jez mu byla zndma. Déle namitl, ze spravni delikt provozovatele vozidla jiz byl promlcen.
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Zalovany podané odvolani zamitl, nebot prvostupiiové rozhodnuti shledal spravnym a
zdkonnym. Ustni jednani v dané véci nebylo potieba nafizovat, nebot nebyly splnény
podminky dle § 49 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,spravni tad*). V fizeni o spravnich deliktech nemaji spravni organy povinnost vzdy
nafizovat Ustni jednani, rovnéz dokazovani neni nutné provadét vylucné pii Gstnim jednani.
V podrobnostech pak Zalovany odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46. Pokud jde o mozné zahajeni ptestupkového fizeni
s konkrétnim fidi¢em vozidla, podle zalovaného nebyla sd€lena osoba v centralnim registru
obyvatel nalezena a na uvedenou adresu ji nelze dorucovat; navic zalobce udaje o fidici
vozidla sdélil az po uplynuti stanovené lhlty. Spravnimu organu I. stupné se tedy nepodatilo
zjistit takové skutecnosti, jez by odlivodnovaly zahdjeni ptrestupkového fizeni, a proto byla
veéc zékonne odlozena. Jako nedivodnou zalovany posoudil i namitku zaniku odpovédnosti
provozovatele vozidla po jednom roce od jeho spachéni, kdyz odkazal na § 125¢ odst. 5
zakona o silni¢nim provozu (podle néhoz se na odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt
podle § 125f zédkona pouziji ustanoveni vztahujici se na odpovédnost pravnickych osob),
pricemz odpovédnost pravnické osoby podle § 125¢ odst. 3 téhoz zdkona zanikd, nezahajil-li
spravni organ fizeni od dvou let, kdy se o deliktu dozvédel.

I11. Obsah Zaloby

Zalobce se zavéry zalovaného jako odvolaciho organu nesouhlasil a proti jeho rozhodnuti
podal spravni zalobu, ve které vznesl nasledujici namitky:

Ptedné namital, Ze spravni organ zahdjil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Ackoli mu zalobce poskytl
potfebnou soucinnost, spravni orgdn I. stupné se ani nepokusil ozndmenému fidi¢i dorudit
vyzvu k podani vysvétleni. Dle ndzoru Zalobce je pfitom moZzné uvést totoznost osoby fidice
az do zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, bez ohledu na to, Ze jiz byla
veéc prestupku odlozena. Spravni organ I. stupné mél podniknout vSechny mozné kroky ke
zjiSténi totoznosti pachatele prestupku, minimalné se pokusit mu zaslat vyzvu k podani
vysvétleni. Piipadné meél alesponn predvolat Zalobce, nebot’ ten byl ochoten kdykoli
poskytnout dal$i informace. Spravni organ I. stupné pouze do spisu zalozil vyzvu k podani
vysvétleni ze dne 6. 1. 2015, kterou byl ozndmeny fidi¢ piedvolan v jiné véci, kdy byla
zasilka vracena s odivodnénim, Ze adresat nemé schranku. Podle Zalobce nema takovy dikaz
zadnou relevanci, nebot’ béhem osmi mésicti si mohl ozndmeny fidi¢ schranku oznacit.

Spravni fizeni o deliktu provozovatele vozidla pfitom nemélo byt vilbec zahdjeno z toho
divodu, ze spravni organ I. stupné¢ vibec neodlozil ftizeni o prestupku. V piipade
predmétného piestupku totiz ve spise absentuje zdznam o odlozeni véci.

Podle zalobce navic spravni organ 1. stupné rozhodl o spachani spravniho deliktu, aniz by
pfedtim zalobci jasné sdélil, z ¢eho je pfesné obvinén. V oznameni o zahdjeni fizeni ze dne
11. 2. 2016 nespecifikoval, jaky prestupek byl spachan, kdyZz pouhé sdéleni, Ze prestupek
spoc¢ival vnedovoleném zastaveni a stani je nedostatecné. Teprve z odidvodnéni
prvostupniového rozhodnuti zjistil, ze fidi¢ stal v zdkazu zastaveni.



pokraCovani 4 30 A 110/2016

Zalobce namital i postup zalovaného, ktery potvrdil prvostupiiové rozhodnuti, aniz by mu
pfedchézelo Gstni jednéni, ackoli toto Zalobce namital jiz v odvoldni. Takovy postup pfitom
zalobce zkratil na jeho pravu vyplyvajiciho z €l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy
o ochran¢ lidskych prava a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), jakoz i ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Mé&l pravo, aby byla véc projednana
v jeho pfitomnosti (pfitomnosti obhdjce) a aby se mohl vyjadfit ke vSem provedenym
dikaziim. Obvinény z jiného spravniho deliktu méa pravo na obdobny standard jako obvinény
z piestupku nebo trestného ¢inu. Zalobce odkazal jednak na § 74 odst. 1 zakona &. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisii (déle jen ,,zakon o prestupcich®) a také na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &.j. 15 A 14/2015 - 35, dale
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015, €. j. 30 A 56/2014 — 35
a predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015 - 30,
jenz je podle zalobce na véc zcela pfiléhavy. V posledné zminéném rozsudku je navic
uvedeno, Ze spravni organy nejsou podle § 49 odst. 1 spravniho fadu povinny nafizovat ustni
jednani pouze tehdy, neni-li nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastniku.
V tomto ptipad¢ bylo Ustni jednani nezbytné, nebot’ jenom na ném mohl zalobce upozornit na
skuteCnost, ze spravni spis neobsahuje podklad svédéici o protipravnim jednani fidice. I
kdyby navic spravni organ I. stupné seznal, ze neni nutné nafizovat ustni jednani, mél provést
dokazovani za osobni ucasti zalobce, provadéni dikazl v nepfitomnosti zalobce bylo
jednozna¢nym porusenim zasady bezprostiednosti. Spravni organ sice vyrozumél zalobce o
konani dokazovani mimo Ustni jednani a o nasledném vyjadieni se k podkladim rozhodnuti,
nepoucil jej vSak o tom, ze se dokazovani miize UcCastnit.

Zalobce rovnéz zpochybiioval vymezeni skutku ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti;
konkrétn¢ prestupku, jehoz se dopustil nezjistény fidi¢ vozidla Zzalobce. Podle néj nebylo
dostate¢né identifikovano, jaky konkrétni skutek se udal. Zalobce v tomto kontextu upozornil
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, &. j. 2 As 34/2006 - 73. Zalovany
mél konkrétné specifikovat, jaké povinnosti fidi¢e byly poruSeny a zda prestupek vykazoval
znaky prestupku dle silni¢niho zédkona. Vzhledem k tomu, Zze § 125¢ odst. 1 pism. k) je pak
»zbytkovou* kategorii prestupktl, 1ze pod ni podiadit celou fadu jednani; proto bylo nutné
jasn¢ specifikovat, jak konkrétné fidi¢ vozidla jednal (napt. Ze stdl na misté, kde bylo stani
zakdzano), nelze pouze uvést, ze neopravnéné zastavil a stil. Zalobce dale s odkazem na
rozsudek Krajského soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 9. 4. 2015, &. j. 60 A
10/2014-33 upozornil na to, ze vyrok rozhodnuti musi obsahovat uvedeni paragrafu,
v rozporu s nimz fidi¢ jednal.

Dale pak Zalobce vznesl namitku promlceni pfedmétného spravniho deliktu. Uvedl, Ze
zadnym pravnim predpisem neni stanovena lhita k projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f zdkona o silni¢énim provozu. Spravni delikt pfitom musi
vykazovat znaky pirestupku, pficemz po uplynuti jednoleté lhtity je jedinym znakem piestupku
jeho neprojednatelnost. V této souvislosti zalobce odkazal na metodiku k usmérnéni
nekterych spravnich ¢innosti obecnich tifadl obci s rozsifenou pisobnosti, krajskych tradi a
Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zékona ¢. 361/2000 Sb. zdkonem ¢. 297/2011
Sb., vydanou Ministerstvem dopravy pod €. j. 8/2013-160/OST/5, podle niz nelze spravni
delikt provozovatele vozidla projednat, uplynula-li ode dne jeho spéachani projednavaného
piestupku doba delsi nez jeden rok. Tuto analogii metodika doporuCovala s ohledem na
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zasadu in dubio pro mitius. Zalobce legitimné oCekaval, ze zalovany fizeni o spravnim deliktu
v disledku uvedené metodiky zastavi.

Zalobce také namital, Ze spravni organy fadné neprokazaly, Ze by Fidi¢ vozidla skute¢né
dopoustél prestupku. Tato skuteCnost vyplyva pouze z ,,Oznameni prestupku®, jez je
v podstaté¢ ufednim zaznamem, ktery nemtize byt povazovan za diikazni prostiedek (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115). Potizené fotografie
jsou pak natolik nekvalitni a neni z nich ziejmé, Ze by fidi¢ vozidla skute¢né stal v pisobnosti
znacky B 28.

Konecné zavérem pak zalobce namital protiustavnost samotné skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a piedevSim pak
povinnosti provozovatele vozidla stanovené v § 10 odst. 3 téhoz zakona. Toto ustanoveni
obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot’ provozovatel vozidla neni schopen
ovlivnit chovani fidi¢e a =zajistit, aby tento dodrzoval stanovené povinnosti. Absolutni
odpovédnosti provozovatele dochazi k zasahu hned do né¢kolika jeho zakladnich prav.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti, jakoz i1 prvostupniové
rozhodnuti, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany k postupu spravniho organu I. stupné uvedl, Ze sdéleného fidi¢e nebylo mozné
dohledat v centralnim registru obyvatel a na uvedenou adresu mu nelze dorucovat, coz bylo
ve spravnim spise podlozeno kopii dorutenky vyzvy k podani vysvétleni. Ugastnik navic
udaje o tidi¢i sdélil az po odlozeni véci. Podle Zalovaného tak spravni organ I. stupné ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi fidice. V této souvislosti zalovany upozornil také na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudky ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 -
46 a rovnez na skutecnost, ze L. Y. se opakované vyskytuje jako osoba fidi¢e v fizenich, ve
kterych jako zmocnénec vystupuje spolecnost FLEET Control, s. r. 0.

K dil¢i namitce tykajici se absence zdznamu o odlozeni véci ve spravnim spise zalovany
uvedl, ze tento zdznam ve spise neabsentuje, je totiz uveden na str. 1 spravniho spisu.

V némitce zpochybiiujici vymezeni skutku v ozndmeni o zahdjeni fizeni zalobce neuvedl
podstatnou ¢ast popisu skutku, a to, ze doSlo k poruSeni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu, tj. k poruSeni povinnosti vyplyvajici ze zdkazové dopravni znacky.

Jako nedlivodnou oznacil zalovany i namitku vztahujici se k nenatfizeni ustniho jednani.
Zopakoval, ze Gstni jednani nebylo potieba nafizovat, nebot’ nebyly splnény podminky dle §
49 odst. spravniho fadu a u spravnich delikti neni ustni jednani obligatorni. Stejn¢ tak neni
nutné provadét dokazovani pouze pii Ustnim jednani. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé
provedenych diikazu listinou, o jejich provadéni byl Zalobce vyrozumén. Ve vztahu k potiebé
nafizovani ustniho jednani zalovany odkazal také na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné na rozsudek ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 - 46 a uvedl, ze i zalobcem
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uvadény rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015-30 pfipousti meritorni
rozhodovéni bez natizeni ustniho jednani, stejné tak provadéni dikazii mimo né;.

K pochybeni dle zalovaného nedosSlo ani v pfipadé popisu skutku ve vyroku
prvostupiiového rozhodnuti. Ten je konkrétni a srozumitelny. Je zde uvedeno, ze skutek
spoc¢ival v neopravnéném zastaveni nebo stani, pfi¢emz je zde uvedeno 1 konkrétni ustanoveni
(§ 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu.

K otdzce prekluze zalovany odkézal na § 125e odst. 5 zékona o silni¢nim provozu, jenz i
pro odpovédnost za spravni delikt podle § 125f tohoto zdkona obsahuje odkaz na ustanoveni
upravujici odpovédnost pravnickych osob (§ 125e odst. 3 téhoz zakona). Podle tohoto
ustanoveni pfitom plati, Zze spravni organ musi zah4jit fizeni do dvou let od dozvédéni se o
spravnim delikt, nejpozdéji do Ctyt let od jeho spachani. Metodika Ministerstva dopravy jiz
neni aktualni, a to s ucinnosti od 7. 11. 2014, kdy bylo uvedené ust. § 125¢ odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu aktualizovano a byl zde vlozen i § 125f.

Spravni delikt pak dle zalovaného byl ndlezité prokdzan, a to podklady obsazenymi ve
spravnim spise. Z nich jednoznacné vyplyva, ze vozidlo zalobce zastavilo a stidlo v plisobnosti
znacky ,,Zékaz zastaveni“ (¢. B 28). V pfedchozim fizeni navic zalobce zlstal v tomto piipadé
pasivni, nema jiz narok na posouzeni této namitky nyni v fizeni pted soudem.

Zalovany rovnéz odmitl namitanou protiQistavnost povinnosti provozovatele vozidla podle
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2016, €. j. 6 As 128/2015-32.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy
II, dilu 1, § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,s. f. s.“) v mezich uplatnénych Zalobnich boda, ovéfil piitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, pti¢emz dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce vznesl nékolik zalobnich namitek, soud se viak piedné zabyval namitkou
protitistavnosti samotného § 125f zakona o silni¢nim provozu — tedy institutu odpoveédnosti
provozovatele vozidla (fyzické osoby) za dodrzovani silni¢nich pravidel fidicem vozidla.
Tento institut byl do zakona o silni¢nim provozu vélenén novelou ¢. 297/2011 Sb.,
a to vlozenim novych §§ 125f, 125g a 125h, s u€innosti od 19. 1. 2013. Podle § 125f odst. 1
zékona o silni¢nim provozu se pravnickd nebo fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim,
ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 téhoz zakona nezajisti, aby pii uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zdkonem

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze o protiustavnosti v tomto piipad€ nelze hovofit. Pfedné,
totoZznou namitkou (jakoZz 1 vétSinou ostatnich Zalobnich namitek) se jiz zdejsi soud zabyval
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napt. v rozsudku ze dne 23. 2. 2017, €. j. 30 A 87/2016 - 29, kde uvedl, ze z povinnosti
zalobce (provozovatele vozidla obecné) zajistit fadné dodrZzovani piedpisti pfi uzivani vozidla
(§ 10 odst. 3 zakona o silni¢énim provozu) nelze dovozovat, ze by automaticky dochazelo
k uplatiiovani presumpce viny; takto uvedenou zdsadu pojimat nelze. Pfedmétna povinnost
azni vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla primarn¢ nesméfuje k sankcionovani
vSech provozovatell vozidel, ale vyjadiuje povinnost téchto provozovateli pozitivné pusobit
ve prospéch fadného dodrzovani vSech prisluSnych pravnich predpist. Zvolend uprava tak
sleduje legitimni cil spocivajici ve vefejném z4ajmu spoleCnosti na fadném fungovani
silni¢niho provozu a na dodrzovani s tim souvisejicich pravidel.

V nynéjsi véci neméd soud divod se od téchto zavéri odchylovat, pricemz opakuje,
ze pokud Zalobce namital, Ze tato povinnost je nesplnitelna, je potieba fici, ze je to prave
provozovatel vozidla — zpravidla jeho vlastnik, jenz ovliviiuje, jakym zptsobem je vozidlo
uzivano a zda jsou pfi jeho uzivani dodrzovany vSechny ptislusné predpisy. Vlastnictvi, a tedy
1 vlastnictvi vozidla, sebou nenese toliko neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11 odst. 3
Listiny vlastnictvi rovnéz zavazuje; v tomto kontextu lze hovoiit o odpovédnosti vlastnika
vici spolecnosti, jez se jist€¢ mize projevovat i v povinnosti zajistit dodrzovani prislusnych
pravnich predpist tieti osobou, ktera véc (vozidlo) uziva. Zdejsi soud v tomto kontextu blize
citoval i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As 7/2014 — 21,
na néjz v podrobnostech odkazuje. Zdiraziuje také, ze uplatnovani objektivni odpovédnosti,
resp. odpovédnosti za vysledek je béznou soucasti systému (nejen) spravné-pravni
odpovédnosti a rozhodn€ neni v rozporu s ustavnim potfadkem (k tomu srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016 — 40, zejména bod 23)
Proporcionalita pfijatého feSeni je pfitom zajiSténa v § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu, podle kterého objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje
az subsidiarné, pokud nelze jako vinika prestupku urcit konkrétni fyzickou osobu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016 - 35). Namitka
protitstavnosti ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu proto neni divodna.

Nasledné se soud zabyval ndmitkou promlceni spravniho deliktu provozovatele vozidla.
Tak jako tak by se totiz proml¢enim — z pohledu pravni teorie je vhodné&jsi pouzivat pojmu
prekluze = zanik odpovédnosti za spravni delikt — musel zabyvat prednostné z uredni
povinnosti (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As
57/2004 — 39) a v piipadé, ze by prekluzi odpovédnosti zalobce za predmétny spravni delikt
dovodil, stalo by se posouzeni ostatnich ndmitek jiz nadbytecnym.

Vyse zminénd novela zadkona o silniénim provozu (€. 297/2011 Sb.) skutecné
neobsahovala zZadnou upravu prekluzivni lhity tohoto spravniho deliktu, tj. lhity, po jejimz
uplynuti odpovédnost provozovatele vozidla zanikd. Zakon o silni¢énim provozu vyslovné
obsahoval toliko prekluzivni lhitu u spravnich deliktii pravnickych osob, a to v § 125¢ odst.
3, podle kterého ,,odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o nem
prislusny organ nezahdjil Fizeni do 2 let ode dne, kdy se o nem dozvedeél, nejpozdeji vsak do 4
let ode dne, kdy byl spachan.” Podle § 125e odst. 5 zdkona o silnicnim provozu se pak toto
ustanoveni vztahovalo i na spravni delikty fyzickych osob, k nimz doslo pfi jejich podnikani
nebo v piimé souvislosti s nim a na spravni delikty fyzickych osob podle § 125d tohoto
zékona. Lhuta pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f zédkona o silni¢nim
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provozu tak skute¢né z divodu opomenuti zakonodarce ptivodné stanovena nebyla. A na tento
stav dopadala Zalobce uvadénd metodika ministerstva dopravy a soudy ostatné tuto
argumentaci také uznaly (srov. napt. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 19. 1. 2017, €. j. 30 A
31/2016 - 35).

Nicméné s ucinnosti od 7. 11. 2014 byla novelou zakona o silnicnim provozu (zakonem ¢.
230/2014 Sb.) vyslovné upravena i prekluzivni lhiita spravniho deliktu provozovatele vozidla
podle § 125f zdkona o silni¢nim provozu i u fyzickych osob nepodnikajicich, a to tak, ze v §
125¢ odst. 5 véta za stirednikem zakona o silni¢nim provozu byl § /25d nahrazen § [125f.
Ustanoveni o zaniku odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob (nutnost zahajit fizeni
do dvou let ode dne, kdy se spravni organ o deliktu dozveédél) se tak nyni pouZzije i na spravni
delikty nepodnikajicich fyzickych osob podle §125f zadkona o silni¢nim provozu. Na
projednavanou véc tak dopada jiz tato nova uprava, nebot’ ke spachani prestupku nezjisténého
fidice doslo az dne 20. 12. 2014. Spravni organ I. stupné pfitom zahdjil fizeni oznamenim
dorucenym zéstupci zalobce dne 12. 2. 2016, z ¢ehoz vyplyva, ze lhita vyplyvajici z § 125¢
odst. 3 zakona o silnicnim provozu nebyla ptekrocena. K zaniku odpovédnosti za predmétny
spravni delikt tak nedoslo.

Nedtvodnou je rovnéz ndmitka, ze spravni organ I. stupné zahdjil fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla bez toho, aby ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. V prvé tad¢é krajsky soud poukazuje na skute¢nost, Ze spravni organ I. stupné
primarné vychazel ze skutecnosti, Ze zalobce ve stanovené 1hité — a ani poté do odlozeni véci
— nezaplatil stanovenou castku a ani nesdélil udaje o fidici vozidla. V takovém piipade bylo
odlozeni piestupku zcela opravnéné; o tom, Ze k odlozeni véci doslo, neni sporu, nebot’ to
vyplyva z €.1. 1 spravniho spisu, kde je otisk razitka (s pfislusSnym textem o odloZeni véci a o
divodu odlozeni) doplnén o datum a podpis.

Paklize udaje o tidi¢i vozidla sdélil zmocnénec Zalobce az po odloZeni pirestupku, byla
jejich validita a relevance timto jisté dosti zpochybnéna. Piesto spravni organ I. stupné toto
sd€leni zcela nepominul a osobou pana L. Y. se zabyval. Vysel pfitom z toho, Ze v minulosti
se této osobé na uvedenou adresu dorucovat nedafilo, coz doplnil kopii vyzvy k podani
vysvétleni v jiné véci; na této vyzve je také uvedena poznamka ufedni osoby, ze v ,,Kukatku*
(aplikace spravniho organu pro pfistup do zakladnich registri) nebyla tato osoba ke dni 16. 6.
2015 nalezena. Uvazi-li soud, Ze udaje byly zmocnéncem sdéleny opozdéné, ze mél spravni
organ 1. stupné povédomi o nedorucitelnosti predvolani z predchozich ptipadii a ze ke dni 16.
6. 2015 (tj. pouze dva mésice pred oznamenim fidiCe v nyni projednavané véci) nebyla tato
osoba nalezena v registru obyvatel, 1ze akceptovat, Ze jiz predvolani v této véci panu L. Y. pro
nadbyte¢nost nezasilal a rovnou pfistoupil k zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla (zalobce).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 - 46,
,,8lo by proti smyslu upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich
organech rozsahlé kroky smerujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potiebné indicie a pripadné oznaceni Fidice provozovatelem vozidla k vyzve podle § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize veést k nalezeni a usvedceni
pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at jiz na zdkladé oznaceni Fidice
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provozovatelem vozidla nebo na zdkladé jinych skutkovych okolnosti) redalnou prileZitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit. (...) Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé
spravniho orgdnu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat,
pripadné oznaci osobu, ktera odepre podani vysveétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za
stiednikem zdakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo dochazi-li
k retezeni oznacenych osob (oznaceny 7idic¢ oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni
nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po
odlozeni ¢i zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt. “ (pozn. podtrzeni doplnéno
krajskym soudem).

V tomto ptipadé¢ nema krajsky soud pochybnosti o opakované nemoznosti panu L. Y.
dorucovat, coz je mu znamo predevsim z jeho vlastni ¢innosti (shora uvedeny rozsudek ze dne
23.2.2017,¢.j. 30 A 87/2016 — 29), kdy spravni organ dorucoval na nyni uvedenou adresu
Palackého 15, 110 00 Praha 1, obalka se vSak vratila zpét s informaci, Ze uvedeny je na této
adrese neznamy. Poté doru¢oval i na adresu, kterou zjistil z obchodniho rejsttiku (K Zizkovu
7, Praha 9). I z této adresy se ovSem obalka vratila s informaci, Ze je adresat na této adrese
neznamy. Vedle toho 1ze odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2016, €. j. 2 As 249/2016 — 39. Suvedenou osobou fidi¢e se pak setkal i Krajsky soud
v Hradci Kralové, ktery ve svém rozsudku ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 30 A 33/2016 - 41, citoval
zaveér spravniho organl o této osob¢ nasledovné: , vzhledem k tomu, Ze ridice L. Y. nebylo
mozno ztotoznit v zdkladnich registrech, pozddal spravni orgdn Ministerstvo vnitra CR,
Odbor azylové a migracni politiky o zjisteni pobytu. Dne 18. 5. 2015 obdrzel odpoved, ze
Jjmenovany L. Y., st. prisl.: Cinskd lidova republika, byl spravné vyhostén z vizemi Ceské
republiky od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 av soucasné dobé cizinec neni v evidenci
Cizineckého informacniho systému hldasen k pobytu. “ Uvedeny soud k tomu to doplnil, ze ,,Ze
Jjmenovany L. Y. byl po neiispésném azylovém Fizeni sprdavné vyhostén z tizemi Ceské
republiky, spravni vyhosteni je platné do 31. 12. 2999. Je veden v evidenci nezadoucich osob.
Posledni udaj o jeho mistu pobytu je ze dne 27. 9. 2011, kdy opustil Pobytové stredisko
Kostelec nad Orlici. Aktualni misto jeho pobytu neni znamo. Ddle je ve spravnim spise
zalozena fotokopie dorucenky s ¢. j. MMHK/0677576/2015 P/826/2015/0S1/Mich, tedy
spravniho Fizeni, v némz byla pisemnost adresovanad uvedené osobé dorucovana. Z dorucenky
Jje nepochybné, Ze pisemnosti zasilal spravni organ prvého stupné, adresatem byl jmenovany
na adrese P. 15, P. 1. Zasilky nebyly adresatem v ulozni dobé vyzvednuty, a proto byly
vrdceny spravnimu organu. Stalo se tak v prubéhu dubna 2015.“ Krajsky soud v Hradci
Kralové proto uzaviel, ze sdéleni osoby L. Y. jako fidi¢e vozidla bylo obstrukénim tkonem,
jehoz skutecnym diivodem bylo spravni fizeni protahovat a znesnadiiovat; pficemz tato osoba
byla uvadéna opakované v rtiznych fizenich.

Nad ramec uvedeného pak jeste¢ krajsky soud dopliuje, Ze postup Zalobce, resp. jeho
zastupce ve spravnim fizeni — spolecnosti FLEET Control s.r.o. — v této véci v zdsad¢
odpovidal ucelovym procesnim strategiim a obstrukcim, které Cinnost spolecnosti Fleet
Control s.r.o. a Mgr. Topola pii zastupovani jednotlivych pachatelti at’” piestupkti, nebo
spravnich delikti pravidelné provazeji (Ize odkdzat napt. pravé na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 — 46 nebo ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6
As 73/2016 — 40). Osoba L. Y. je zjevné jako fidi¢ uvadéna opakované (mimo shora
uvedenych rozsudkt srov. dale napf. i rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
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dne 21. 9. 2016, ¢. j. 10 A 31/2016 - 45). Soudni fizeni v uvedenych vécech se vzdy tykaji
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, pfi¢emz provozovatel vozidla, respektive jeho
zmocnénec spolecnost FLEET Control, s. r. 0. vzdy uvede osobu L. Y. (cizince, jenz je zcela
nekontaktni) jako osobu fidice; zastupcem v fizenich pfed soudem byl v téchto vécech vzdy
Mgr. Topol. Tim spiSe pak nelze vy¢itat spravnimu orgénu I. stupné, potazmo zalovanému, ze
neprovadéli rozsahlé patrani po panu L. Y.

Provozovatel vozidla (Zalobce) se pfitom své odpovédnosti nemuze zprostit sdélenim
identifika¢nich tdaji osoby, jez méla vozidlo v dob¢ spachani piestupku fidit, aniz by tyto
udaje spravnimu organu I. stupné umoznovaly tuto osobu redlné ztotoznit a kontaktovat a
nasledné s ni vést prestupkové fizeni. Posouzeni této namitky Ize tedy uzavtit konstatovanim,
ze postup spravniho organu I. stupné¢ byl spravny a zakonny a ndmitka tak nemohla byt
divodna.

Zalobce namital také nedostateéné vymezeni zptsobu spachani skutku ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti, nebot’ nebylo piesné specifikovano, jakého protipravniho jednani
se nezjistény fidi¢ vozidla Zalobce dopustil. Ani tato namitka neni divodna. Ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti je uvedeno, ze poruseni pravidel silni¢niho provozu spocivajici v
Lheopravneném zastaveni nebo stani, tedy poruSeni povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. c)
zdkona o silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu bylo zjisténo Meéstskou policii Brno na pozemni komunikaci
Zahradnicka 12 v Brné dne 20. 12. 2014 v 12.30 hodin®. Z ustadlené judikatury spravnich
soudl plyne, ze pti rozhodovani jinych spravnich delikti musi byt fadny popis skutku, tak i
jeho pravni kvalifikace soucasti vyroku spravniho rozhodnuti. Lze poukazat zejména na
usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, podle n¢hoz vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a
zpiisobu spachani, popripade i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl
byt zaménen s jinym. Neuvede-li spravni organ takové ndalezitosti do vyroku svého rozhodnuti,
podstatnée porusi ustanoveni o Fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s. I. s].

Jak popis skutku (véetn€ mista, ¢asu a zplsobu spachani prestupku nezjisténého tidice),
tak pravni kvalifikaci, vyrok prvostupniového rozhodnuti obsahuje. Krajsky soud ptipousti, ze
vymezeni zplisobu spachani pirestupku nebylo zcela specifikovano, nicméné je stale jeste
akceptovatelné. Slovni spojeni ,,neopravnéné zastaveni nebo stani* je zjevné prevzato pfimo
zust. § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a predstavuje tak obecnéjsi pojem
pro jednotlivé dil¢i zplsoby poruseni ptisluSnych dopravnich ptfedpisti. Piesto si z néj Ize
ucinit dostateCnou predstavu o povaze (zpusobu spachani) piestupku, jez je navic dale
konkretizovana v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, kde se hovofi o poruSeni
povinnosti vyplyvajicich ze zédkazové znacky ,,Zdkaz zastaveni® (¢. B 28) a také obsahem
spravniho spisu. Zalobce ostatné ani blize nekonkretizoval, v ¢em piesné spatfoval Gjmu, jeZ
mu shora popsanym vymezenim skutku vlastn¢ vznikla.

Stejné tak nelze ztracet ze zietele smysl narok, jez judikatura klade na vyrok rozhodnuti o
spravnim deliktu. Tim je pfedevSim pozadavek nezaménitelnosti popisu skutku se
skutkem jinym. Otézku fadného popisu skutku tak nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé,
ale pfedevsim v navaznosti na jeho praktickou relevanci, tj. zejména relevanci pro vylouceni
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prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek (zasada ne bis in idem), pro vylouceni
ptekazky véci rozhodnuté. Soucasné nelze jednotlivé Casti vymezeni skutku (misto, Cas a
zpusob) hodnotit nezavisle na sobé. Popis skutku je totiz vymezen mistem, Casem a zpiisobem
jeho spachani soucasné. Podle ndzoru krajského soudu popis skutku v nyni projednavané véci
naroky kladené judikaturou splituje. Zptisob spachani spravniho deliktu totiz spole¢né se zcela
konkrétnim c¢asem a mistem spachani pfestupku vymezuje skutek (resp. piestupek
nezjisténého fidice) tak, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem. Z praktického hlediska je
proto zaménitelnost skutku Zalobce, resp. piestupku fidice vozidla s jinym zcela vyloucena.

Co se tyCe oznameni o zahdjeni fizeni, pokud krajsky soud uvedeny popis skutku
akceptoval ve vyroku spravniho rozhodnuti, tim spise tento popis obstoji i v ramci oznameni
o zahajeni fizeni, kdy se nepozaduje jiz finalni (zcela konkrétni) vymezeni skutku, ale postaci
vymezeni obecnéjSi. Na zdkladé takové oznameni ptitom zalobce musel mit zakladni
piedstavu o tom, v cem piestupek nezjisténé¢ho fidiCe spocival, zvlast' v situaci, kdy v
predchazejici vyzveé k zaplaceni uréené ¢astky byl tento prestupek vymezen zcela konkrétné.
Proto podle nazoru krajského soudu nemohlo dojit k omezeni jeho prava na obhajobu.

O dalsi namitce, podle niz spravni organ 1. stupné pochybil, jestlize nenatidil k projednani
spravniho deliktu stni jednani, posoudil krajsky soud nasledovné:

Piedné, nézor Zzalobce, Ze v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, jez je fizenim,
ve kterém se rozhoduje o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, je potieba
analogicky k trestnimu fadu a zdkonu o ptestupcich natidit Gstni jednani vzdy, neni spravny.
Byt by krajsky soud pfistoupil na premisu, ze obvinéni zalobce z piedmétného spravniho
deliktu bylo skute&ng ,trestnim obvinénim* ve smyslu Umluvy a spliiovalo tzv. Engelovska
kritéria [viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ze dne 8. 6. 1976,
ve véci Engel a ostatni proti Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a
5370/72], nemuze souhlasit sargumentem zalobce a v disledku ani sjim citovanym
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, ¢. j- 15 A 14/2015 - 35, ze
by ztéto skuteCnosti v pfipadé¢ tzv. jinych spravnich deliktG automaticky vyplyvala i
povinnost obligatorn¢ nafizovat ustni jednani.

Uginna pravni prava tzv. jinych spravnich deliktl (tedy i spravniho deliktu podle § 125f
zékona o silnicnim provozu) obecné nezna institut obligatorniho tstniho jednani tak, jak je
tomu u prestupkl (srov. § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich); pfi posuzovani nutnosti natizovat
ustni jednani je proto potieba vychazet z Upravy subsidiarni, tj. z § 49 spravniho fadu. Ten ve
svém prvém odstavci stanovi, ze ,,(0)stni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to
stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastniku
nezbytne.“

I Nejvyssi spravni soud v jiz shora citovaném rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As
110/2015 - 46, s odkazem na sviij rozsudek ze dne 11. 11. 2004, €. j. 3 As 32/2004 - 53,
vyslovné uvedl, Ze v fizeni o spravnich deliktech nemaji spravni orgény povinnost vzdy
nafidit Gstni jednani. V kontextu standardd ¢l. 6 Umluvy pak konstatoval, Ze ,.(s)oulad Fizeni
o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské umluvy je treba hodnotit nejen v kontextu spravniho
Fizeni, ale i navazujicitho soudniho Fizeni. Nedostatky spravniho 7izeni z pohledu zdruk
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stanovenych ¢l. 6 Evropské umluvy nemaji za nasledek rozpor s Evropskou umluvou, ma-Ii
obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim Fizeni, které jejim poZadavkiim
vwhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti
SRN, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek ustniho jednani ve spravnim rizeni tedy
z pohledu Evropské umluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti
o spravni zalobé, ledaze strany souhlasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez
narizeni  jednani. StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na ustni jednani.
Nad ramec vyporadani této namitky kasacni soud upozornuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti
zedne 17. 5. 2011, Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska
prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripade, kdy spravni soud odmitl Zadost o narizeni
Jednani ve veci zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku, zduraznil pritom, Ze spravni
spis obsahoval dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla
a obsahu alkoholu v dechu) a zZe obvinény meél prileZitost zpochybnit spachani prestupku
v pisemném vyjadreni v ramci spravniho rizeni a nasledné i ve spravni Zalobé.* Na okraj 1ze
poukazat i na novou uUpravu piestupkd ucinnou od 1. 7. 2017, kterd jiz s obligatornim
konénim ustniho jednani viibec nepocita (viz § 80 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich). Divodové zprava k novému zakonu k tomu uvadi, ,,Ze pokud je
pripustén soudni prezkum, v ramci néhoz bude ¢l. 6 Umluvy naplnén, vybrané procesni zdruky
nemusi byt nutné zajisteny ve fazi spravniho rizeni.

Podle nazoru krajského soudu, jak jiz tento uzaviel i ve zminéném rozsudku ze dne 23. 2.
2017, ¢.j. 30 A 87/2016 - 29, tyto zavéry presné dopadaji i na nyni projednavanou véc, nebot’
i nyni m¢l Zalobce moznost ucastnit se jednani pfed soudem, na némz ptitom ani vyslovné
netrval. Nad ramec citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ize navic poukézat 1 na
dalsi ptiklady judikatury ESLP, ve kterych tento dokonce akceptoval i situace, kdy se jednani
vubec (tj. ani ptfed soudy) nekonalo. Za kliovy lze povazovat zejména rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 23. 11. 2006, ve véci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01. Piestoze se tento
rozsudek vztahoval k fizeni o daiiovém deliktu, Ize jej - minimaln¢ pro ilustraci - pfipomenout
1 vtéto véci, kterd dle presvédceni zdejSiho soudu rovnéz nespadd do tzv. tvrdého jadra
trestniho prava. V uvedeném rozsudku ptitom ESLP fekl, Ze ne vSechny trestni piipady si s
sebou nesou né¢jaké vyznamné stigma (mivaji tak riiznou vahu) a dovodil, ze v takovém
piipad¢ je mozné uplnou absenci jednani akceptovat. ,, Extenzivni interpretace pojmu ,, trestni
(obvinéni)*“ tak byla ve veci Jussila kompenzovana restriktivni interpretaci rozsahu
garantovanych prav‘ (Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o
lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 581). Upozornit lze také
na rozsudek ESLP ze dne 12. 5. 2010 ve véci Kammerer proti Rakousku, ¢. 32435/06, jenz
z téchto zavért vychazel.

S uvedenymi zavéry pfitom neni v rozporu ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015 - 30, o né&jz se zalobce opiral. Tento rozsudek se totiz
vyslovné nezabyval obligatornim nafizovanim ustniho jednani, ale naroky na dokazovani ve
spravnim fizeni. V ndvaznosti na usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010 — 82, sice zdiiraznil, Ze ve spravnim fizeni trestni povahy je
tteba dbat na dodrzovani zasady ustnosti, pfimosti a bezprostifednosti, tento pozadavek ovsem
vztahl k zdsadn€ povinnému provadéni dikazii za pfitomnosti €astniki fizeni. Jinymi slovy —
zminény rozsudek devatého sendtu ve skuteCnosti argumenty Zalobce nijak nepodporuje;
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devaty senat ostatné napt. v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, €. j. 9 As 83/2016 - 48 vyslovné
konstatoval, Ze Gstni jednani u spravnich deliktl vzdy povinné neni.

Lze tedy uzaviit, Ze ze vSech shora uvadénych divodi nelze povazovat odkaz zalobce na
&l. 6 Umluvy za ptipadny. Obdobné Ize reagovat i na udajné poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
jehoz fadné naplnéni lze spatfovat pravé v mozném natizeni jednani pied soudem. Ochranu
prav ucastnikll fizeni ostatné napliiuje i samotny § 49 odst. 1 spravniho tadu, jenz vyzaduje
nafizeni Gstniho jednani, je-li to nezbytné k uplatnéni jejich prav. K tomu v projednavané véci
nedoslo.

Samotné dokazovani totiz v nyni projedndvané véci probehlo v souladu s vychodisky
obsazenymi v uvedenych rozsudcich. V navaznosti na uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015 — 30, lze ust. § 51 odst. 2 spravniho
radu vylozit tak, Ze spravni organy jsou povinny provadét dokazovani za pfitomnosti
ucastnikll pfi ustnim jednani (§ 49 spravniho fadu) nebo mimo ustni jednani, o cemz ale musi
byt ucastnici zdsadné¢ pfedem vyrozuméni. V projednavané véci spravni organ I. stupné
provadél dokazovani mimo Ustni jednani, nicméné zalobce (jeho zastupce) o tom fadné a
s dostateCnym predstihem vyrozumél v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 11. 2.
2016, ¢&. j. ODSC-91292/15-17. V tomto vyrozuméni bylo uvedeno, Ze dne 9. 3. 2016 v 9.00
hod. v budové na adrese Kounicova 67, Brno, kancelai ¢. 545, bude provadéno dokazovani
mimo ustni jedndni. O provedeném dokazovani, jez ve stanoveny den probéhlo, byl
vyhotoven protokol, kde bylo popsano, jaké listiny (Slo o obsah spravniho spisu — oznameni
prestupku, fotodokumentace, karta vozidla, listiny souvisejici s vyzvou fidi¢i vozidla k podani
vysvétleni) byly k dikazu provedeny (srov. také § 53 odst. 6 spravniho fadu ve spojeni s § 18
odst. 1 téhoZ zékona). Zalobce (ani jeho zmocnénec) se piitom provadéni tohoto dikazu
vibec neucastnil a na moznost vyjadfit se k provadénym diikazim tak sam rezignoval.
Z pohledu zakonnosti napadeného rozhodnuti je pfitom nerozhodné, Zze Zzalobce (jeho
zmocnénce) nebyl vyslovné poucen o moznosti UcCastnit se provadéni diikazi. Nejenze byl
totiz poucen o moznosti se ve stejném terminu vyjadfit k podkladim rozhodnuti podle § 36
odst. 3 spravniho fadu, navic zmocnénec zalobce (spole¢nost FLEET Control) si jako osoba
vystupujici opakované v celé fadé spravnich fizeni tohoto prava musel byt védom. Ostatné
pro¢ by jinak spravni organ I. stupné zalobce vibec vyrozumival. V Zadném piipadé tak
nemohlo dojit k jakémukoliv zkraceni jeho procesni prav. Lze tedy uzaviit, ze namitka,
ze ve véci nebylo konano Ustni jednéni a Ze dokazovani probéhlo nezdkonng, je tedy ryze
ucelova a bez jakéhokoliv redlného obsahu.

Zalobce konen& zpochybnil rovnéz dikazni podloZzenost zavérd spravnich organd
o spachani pfestupku nezjisténym fidiCem vozidla, jenz mél neopravnéné zastavit a stat
v pusobnosti dopravni znacky ,,Zékaz zastaveni (¢. B 28). Podle Zalobce neni mozné
vychézet z oznameni piestupku, které je de facto pouhym ufednim zaznamem a které nadto
obsahuje fotografie, z nichZ neni zifejmé, Ze by vozidlo Zalobce v plsobnosti znacky B 28
skute¢né stalo. I tato namitka je nedfivodna. Zalobce zpochybiioval pouZitelnost pisemnosti
oznacené jako oznameni prestupku s odkazem na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115, podle né¢hoz Gfedni zdznam o tom, Ze byl spachan
ptestupek a kdo je z jeho spachani podezrely, poskytuje spravnimu organu pouze piedbéznou
informaci o véci, nelze jej tak povazovat za dikazni prostiedek ve smyslu § 51 odst. 1



pokraCovani 14 30 A 110/2016

spravniho fadu. Krajsky soud se ztotoznuje s tim, Ze pisemnost (zde: oznameni ptestupku)
nelze posuzovat pouze podle jejiho oznaceni, ale zejména podle jeji skutecné povahy; to vsak
na pouzitelnosti ozndmeni prestupku v tomto pfipadé nic neméni. Tato dokumentace totiz
svym obsahem v zdsad¢ nepiedstavuje nic jiného neZ souhrn zékladnich udaji a fotografii.
Obsahuje pouze udaje o datu, lokalité, ¢ase zjisténi prestupku, udaje o zachyceném vozidle
a predevsim fotografie tohoto vozidla. Fotografie maji pfitom vlastni vypovidaci hodnotu,
nejednd se o nadhrazku svédecké vypovédi (k tomu srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016 — 40, bod 20).

V této souvislosti je potieba fici, Zze ani ze zakona ani z judikatury spravnich soudi
nevyplyva, ze by viibec nebylo mozné vychézet z dokumentace (zdznamu) ptestupku. ,,Podle
§ 137 odst. 4 spravniho radu (...) nelze jako ditkazni prostredek uzit pouze zaznam o podani
vysveétleni; obdobné podle judikatury nelze ctenim urednich zaznamii prokazovat skutecnosti,
ktere lze objasnit pouze bezprostiedni svédeckou vypovédi (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 — 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne
9.9.2010, ¢j. 1 As 34/2010 — 73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS) [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2016, €. j. 7 As 129/2016 - 35]. V nyni posuzované véci vSak o tyto
piipady nejde. Spravnim organem I. stupné¢ byly z piedmétné dokumentace pievzaty toliko
zaznamenané udaje o dobé a mistu piestupku, o automobilu zalobce, jez predstavuji v zasadé
jen konstatovani skutec¢nosti, jez jsou zachyceny na pofizenych fotografiich a pak samoziejmé
i tyto fotografie. A ty byly zcela zakonn¢ jako diikazy provedeny (viz shora).

Na téchto fotografiich je ptitom vidét vozidlo tovarni znacky BMW. Na dvou z fotografii
(fotografie piid¢ a zad¢ vozidla) lze pak zcela prikazné identifikovat i registratni znacku
zalobce, tj. 1AT 1621. Na dalsi fotografii l1ze vidét ceduli s napisem Zahradnicka 12, na dalsi
pak na levé stran¢ ulice jasné¢ viditelnou zdkazovou dopravni znacku ,,Zakaz zastaveni‘
(¢. B 28). Podle nazoru soudu tak tyto podklady ptedstavuji zcela dostate¢nou oporu pro
zaver, ze nezjistény fidi¢ spachal piestupek spocivajici v ,,neopravnéném zastaveni a stani®.

Nelze piitom piisvedCit tvrzeni Zalobce, Ze by ztéchto fotografii nebylo jednoznacné
seznatelné, zda vozidlo zalobce stalo v plisobnosti zminéné dopravni znacky, kdyz neni jasné,
jakou ma fotografie této znacky relevanci k ostatnim fotografiim. Nehled¢ na to, ze tuto
otazku zalobce - a to navic zcela obecné - zpochybnil az v podané zalobé a v fizeni pred
spravnimi organy v této souvislosti zustal zcela pasivni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2 As 217/2015-47), tato argumentace piedevsim zcela
pomiji technické moznosti dokumentovani tohoto typu piestupku. Vzhledem k tomu,
ze se pfedmétnd zdkazova znacka ¢. B 28 casto vztahuje na dlouhé useky, je neziidka jiz
z logiky véci nemozné na jediné fotografii zachytit jak tuto znacku, tak vSechna vozidla
(vetné registracnich znacek) stojici v jeji pisobnosti. Na jednotlivé fotografie — fotografie
dopravni znacky a konkrétniho vozidla — je proto potieba nahlizet v jejich souhrnu. Méstskou
policii byly tyto fotografie piedloZzeny spolecné a jejich souvislost je ziejma i z Casového
udaje uvedeného na vSech fotografiich (vzdy 20. 12. 2014 kolem cca 12:30 hod.). V tomto
pfipadé lze potom na vzijemnou souvislost fotografii usuzovat i z pfitomnosti vysokého
leSeni jak na fotografii zdkazové znacky, tak v dali na fotografii pfid¢ vozidla. Krajsky soud
proto povazuje za prokazané, ze vozidlo zalobce v plisobnosti dopravni znacky ,,Zdkaz
zastaveni® (¢. B 28) stélo.
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VI. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti shledal krajsky soud podanou Zalobu
nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhrad¢ nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodnd zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspe€snému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfiisluselo, ndhradu
nakladl ftizeni nepfiznal, nebot mu nad rdmec jeho bé&zné administrativni agendy zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. 6. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



