15A 35/2014-68

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse v  pravni véci Zalobkyné: D. E., narozené dne X%,
bytem X zastoupené Mgr. Petrou Vrablikovou, advokatkou,
se sidlem Karlstejnskd 518, 252 29, Lety, proti Zalovanému: Zeméméricky a katastralni
inspektorat v Liberci, se sidlem Rumjancevova 149/10, 460 01, Liberec, za ucasti osob
zucastnénych na fizeni: 1) Obce Zaluzi, se sidlem Zaluzi 13, 413 01, Roudnice nad Labem,
a 2) Zderiky Poliakové, narozené dne 12. 7. 1955, bytem Boftivojova 1781, 413 01, Roudnice
nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2014,
¢. j. ZKI LI-0-7/184/2014,

takto:

L. Rozhodnuti Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Liberci ze dne 24. 4. 2014,
& j. ZKI LI-O-7/184/2014, a rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj,
Katastralniho pracovisté¢ Litoméfice, ze dne 7. 2. 2014, ¢. j. OR-1394/2013-506,
se provaduftizeni zruSuji avéc se vraci Zzalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd Fizeni ve vysi
13.200 K¢ do ticeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddidvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruSeni rozhodnuti Zzalovaného Zemémeétického a katastralniho
inspektoratu v Liberci ze dne 24. 4. 2014, €. j. ZKI LI-O-7/184/2014, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho wfadu pro Ustecky kraj, Katastralniho
pracovisté Litométice (dale jen ,katastralni urad®), ze dne 7. 2. 2014, €. j. OR-1394/2013-506.
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Timto rozhodnutim katastralni ufad podle § 45 odst. 3 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,katastralni zakon®), vyslovil, Ze pozemky
parc. €. ,,. X%, ,,X* a ,,X* v katastralnim uzemi Zaluzi u Roudnice nad Labem budou v katastru
nemovitosti evidovany s grafickym urcenim podle vysledkii obnovy katastralniho operatu
prepracovanim souboru geodetickych informaci a s vymérou 835 m?, 642 m? a 16 m?, a
zaroven zamitl namitku, kterou Zalobkyn¢ podala proti zakresleni pozemka parc. €. ,,X*, ,,.X*
a,,X“. Zalobkyné se v zalobé soucasné doméhala toho, aby soud zrusil rovnéZ toto rozhodnuti
katastralniho ufadu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni naklady soudniho
fizeni.

V zalobé zalobkyné¢ namitala, Ze katastralni ufad vibec nerozhodl o jeji namitce
tykajici se zakresleni pozemku parc. ¢. ,,X*, ,X“ a ,,X* v katastralnim tUzemi ZaluZzi
u Roudnice nad Labem, ¢imz porusil § 45 odst. 3 katastrdlniho zakona. Podle zalobkyné
pouhd zminka v odiivodnéni, Ze zalobkyné ve vztahu k témto pozemkiim neni vlastnikem ani
jinym opravnénym, nestaéi. Zalovany navic ve svém rozhodnuti nevylozil obsah pojmu jiny
opravnény. Uvedené pozemky jsou ve vlastnictvi obce Zaluzi a slouzi jako vefejna
komunikace, pficemz podle Zalobkyné byly dotfené parcely misty zizeny az na pouhé 2 m.
Zalobkyné zdiraznila, Ze ona vlastni pozemky a stavby, které jsou piistupné pouze po této
vefejné komunikaci, jak vyplyva i ze stavebniho povoleni, a proto méa opravnény zajem na
tom, aby byla vefejna cesta fadn¢ zaméiena, aby ji mohla bez dalSiho vyuzivat. Katastralni
ufad, ani zalovany dale Zalobkyni pfed vydanim svych rozhodnuti nedali moznost vyjadfit se
k podkladfim rozhodnuti. K tomu Zalobkyné odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne
3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2005,
€. j. 8 As 3/2005 - 86. Zdlraznila, ze ucastniku spravniho fizeni musi byt pied vydanim
rozhodnuti dano na védomi, kdy konkrétné¢ bude ukonceno shromazd’ovani podklada
rozhodnuti a do kdy miize uplatnit své vyhrady a procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot’ Gcastnik fizeni si z logiky véci nemiize
sam ucinit pravné relevantni usudek o tomto Casovém momentu. Podle zalobkyné spravni
organy v rozporu s § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist
(déle jen ,,spravni tad*), nepostupovaly tak, aby zjistily stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a neumoznily ji v fizeni uplatnit jeji prava a opravnéné zajmy, ¢imz doslo
k poruseni § 4 odst. 4 spravniho fadu. Zalobkynd poznamenala, Ze je informovana
o tom, Ze Zalovany nem¢l k dispozici vSechny podklady tykajici se jejich namitek.

Podle Zalobkyné nebyly odstranény pochybnosti o spravnosti vyznaceni lomového
bodu 124-65 v obnoveném katastralnim operatu katastralniho izemi Zaluzi u Roudnice nad
Labem. V napadeném rozhodnuti je tento lomovy bod vyznacen v souladu s tzv. stykovym
geometrickym planem obvodu pozemkové upravy ¢. 176-528/2001, zapsanym do
katastralniho operatu v fizeni sp. zn. Z-3564/2003 a v map¢ zobrazenym dne 11. 6. 2003, jako
lomovy bod mezi pozemky parc. ¢. ,,X*“ a ,,X*, ale sou¢asn¢ neni lomovym bodem hranice
pozemku parc. ¢. ,, X%, tedy neni trojmezim mezi uvedenymi parcelami. Zalobkyné tvrdila, Ze
lomovy bod 124-65 je lomovym bodem pozemkt parc. €. ,,X* (ve vlastnictvi Zalobkyné¢), ,,X*
(ve vlastnictvi Z. P.) a ,,X* (ve vlastnictvi obce Zaluzi). Své tvrzeni opirala o vytyCovaci nacrt
ze dne 16. 6. 2006 vyhotoveny spolecnosti Geos, geodetické sluzby, v. o. s., kde je lomovy
bod takto oznacen. VytyCovaci nacrt byl vyhotoven na zakladé katastralni mapy, a to az poté,
kdy byl zobrazen stykovy geometricky plan. Zalobkyné poznamenala, Ze podle Zalovaného je
tento vytyCovaci nacrt pro jeho rozhodnuti bezptedmétny, nebot’ nikdy nebyl dorucen
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katastralnimu ufadu. Dalsi vytyCovaci nacrt
¢. 311-506/2013 ze dne 23. 1. 2013, vyhotoveny stejnou spolecnosti, vyznacuje lomovy bod
124-65 shodné jako trojmezi mezi pozemky parc. ¢. ,,X“, ,,X*“ a ,,X*“. VytyCeni bylo
v tomto piipad¢ provedeno na zakladé digitalni katastralni mapy pro katastralni tizemi Zaluzi
u Roudnice nad Labem a GP 176-528/2001 (stykovy geometricky plan pro pozemkovou
tpravu). Zalovany i Zalobkyné tedy opiraji své argumenty, pokud jde o umisténi lomového
bodu 124-65, o tentyz dokument — stykovy geometricky plan, avSak se zcela opacnymi zavéry.
S touto skutecnosti se podle zalobkyné spravni organy vyporadaly pouze formalné tim, ze
dokumenty pfedloZzené Zalobkyni prohldsily za Dbezpredmétné. Vécnou chybu
v odivodnéni napadeného rozhodnuti spatfovala Zzalobkyné v tom, ze podle tvrzeni
zalovaného jako jedina podepsala vytyCovaci protokol vyhotoveny spolecnosti Geos,
geodetické sluzby, v. o. s., ze dne 23. 1. 2013, ackoli z pfedmétného protokolu vyplyva, ze
zalobkyné¢ jedina uvedla namitky proti vysledkim meéteni. Poukdzala také na to, ze
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti je konstatovano pochybeni geodeta, ktery vyhotovil na
stejné uzemi pét vytyCovacich plant, jejichz vysledky se neshoduji s vysledky obnovy
katastralniho operatu vyhotovenymi stejnym geodetem.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Popsal smysl obnovy katastralniho operatu a uvedl, ze
nesméfuje ke zméné pravnich vztahi.. Zalovany piipomnél, e Zalobkyni bylo soub&zné
s vyrozuménim o zahdjeni fizeni oznameno, Ze katastralni ufad shromézdil podklady pro
rozhodnuti, se kterymi se zalobkyné mohla seznamit do 15 dnli od doruceni vyrozuméni.
Tohoto prava zalobkyné nevyuzila. Zalovany v ramci odvolaciho Fizeni spis nedoplnil,
napadené rozhodnuti vydal na zaklad¢ listin a podkladl zalozenych ve spisu katastralniho
ufadu, a proto nebylo povinnosti Zalovaného vyzyvat ucastniky fizeni, aby se k podkladim
pro rozhodnuti vyjadfili. Zalovany déle popsal, Ze obnova katastralniho operatu v katastralnim
uzemi Zaluzi u Roudnice nad Labem byla provedena ve dvou féazich, kdy na casti tohoto
katastralniho uzemi vyhlasil katastralni afad dne 12. 10. 2004 platnost digitalni katastralni
mapy, vzniklé na podklad¢ vysledkii pozemkové tpravy, a po dokonceni pozemkové Upravy
pristoupil katastralni Gfad na zbytku tzemi k obnové katastralniho operatu ptepracovanim
grafické katastralni mapy do formy katastralni mapy digitalizované, jejiz platnost byla
vyhld§ena dne 27. 11. 2013. Zalovany vysvétlil, Ze pii obnové Kkatastralniho operatu
piepracovanim jsou z dosavadni katastralni mapy zjiStény a do pocitacového souboru
zavedeny soutfadnice vSech lomovych bodu hranic, tedy nevznika fakticky nové mapové dilo.
Pfedchozi pozemkova uprava zahrnovala mimo jiné pozemky parc. €. ,,.X*“ a ,,X* (z ni byl
odd¢€len pozemek parc. €. ,,X*) a obvodem pozemkové Upravy byla uréena také hranice mezi
pozemky parc. €. ,,X* (resp. ,,X*) a parc. €. ,,X“ a . ,,X*, a to na zakladé geometrického planu
obvodu pozemkové upravy €. 176-528/01. Podle zalovaného méli dotCeni vlastnici moZnost
tuto hranici zpochybnit v rdmci fizeni o schvaleni vysledku pozemkové tpravy. Z obsahu
uvedeného geometrického planu povazuje zalovany za ziejmé, ze lomovy bod 001240066 je
bodem trojmezi mezi pozemky parc. €. ,,.X*, ,,X* a ,,X*“. Lomovy bod 001240065 je lomovym
bodem mezi pozemky parc. ¢. ,, X* a ,,X* ale neni souCasné¢ lomovym bodem hranice
pozemku parc. ¢. ,,X“, jak tvrdi zalobkyné. Vzdalenost mezi obéma body (001240065 a
001240066) v geometrickém planu ¢ini 49,86 m, coz odpovida i vzdalenosti téchto bodi v
digitalni katastralni map¢. Vzhledem k tomu, ze bod 001240065 neni lomovym bodem na
hranici vlastnictvi zalobkyn€, nemutze mit podle Zalovaného tato hranice ji pozadovanou délku
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49,86 m. Zalovany dodal, ze bodem trojmezi mezi pozemky parc. ¢. ,, X*, ,,X*“ a ,,X“ je
lomovy bod 003270068, ktery byl uréen obnovou na zakladé vektorizace zptesnéného rastru
pozemkového katastru.

K poznamce zalobkyné€, Zze se zalovany nevypoiradal s namitkou ohledné¢ pozemkl
parc. ¢. ,,X“ a ,,X“, které nejsou ve vlastnictvi zalobkyné, zalovany uvedl, Ze tuto namitku
zdlvodnil v poslednim odstavci na stran€ 5 a nasledné na strané¢ 6 napadeného rozhodnuti,
coz povazuje vzhledem ke srozumitelné¢ formulaci § 45 odst. 3 katastralniho zdkona za
dostateéné. Zalovany shrnul, Ze v postupu katastralniho ufadu neshledal pochybeni, a proto
odvolani zamitl. Dodal, Ze tsili zalobkyn¢ o to, aby jeji vlastnictvi bylo vyznaceno v jinych
hranicich, nez jaké jsou zobrazeny v existujicim katastralnim operatu, je sporem o rozsah
vlastnického prava a o takovém sporu katastralni organy rozhodovat nemohou.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ze ackoli je ve spravnim spisu
zalozen doklad o doruceni, Zalobkyné¢ si neni védoma toho, ze by obsahem dorucené posty
byla vyzva k nahlédnuti do spisu. Tato skute¢nost nevyplyva ani z dokladu o doruceni. Podle
zalobkyn¢ nemutze byt v souladu se skutecnosti ani tvrzeni, ze dne 29. 11. 2013 mél zalovany
k dispozici vSechny podklady pro rozhodnuti, nebot’ uvedené¢ho dne jesté¢ nebylo v pravni
moci rozhodnuti o rozsifeni okruhu ucastnikl fizeni o vlastnika sousednich nemovitosti pani
Poldkovou. Zalobkyn& podotkla, ze § 36 spravniho fadu se pro odvolaci fizeni pouZije
obdobn¢, nikoli piiméfené, a proto v disledku skuteCnosti, ze se nemohla seznamit
s podklady, které¢ katastralni ufad poskytl zalovanému, zalobkyni nebylo umoznéno, aby
uc¢inné hgjila sva prava a opravnéné zajmy.

Podle Zalobkyné je nahlédnutim do pfiloh Zalovaného zifejmé, Ze hranice pozemkl
zalobkyné¢ jsou ponékud jinde, nez jsou zobrazeny v ptredeslych mapach, zejména na ¢. 1. 2/30
a 2/32 spisu, kde se zelené¢ vyznacené hranice vlastnictvi zalobkyné mijeji s diive
vyznacenymi hranicemi a evidentn¢ jej zmensSuji nad povolenou miru odchylky. Z fotokopii
zobrazeni hranic pozemk parc. ¢. ,,X* a ,,X“, kde jsou preskrtany ¢iselné udaje, neni patrné,
zda jsou vyznadeny spravné, a dale se zda, ze pozemek parc. ¢. ,,X* Gplné zmizel. Zalobkyné
piipomnéla, Ze jejim hlavnim zadmérem je dosdhnout spravnosti udaji obnoveného
katastralniho operatu, zejména u pozemku parc. ¢. ,,X*, ,,.X“ a ,,X*“ v jejim vlastnictvi
a u ptijezdové komunikace k nim — pozemky parc. ¢. ,, X%, ., X*“ a ,,X* ve vlastnictvi obce
Zaluzi, a to s ohledem na stav, ktery byl vytyCen pii koupi pozemku parc. €. ,,X*.

Osoby zucastnéné na fizeni se k véci nevyjadtily.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,.s. t. s.), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené¢ v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
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rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalobé. Podanim ze dne 14. 11. 2013 uplatnila Zalobkyné u katastralniho Gfadu namitky
proti obnovenému katastralnimu operatu v katastralnim uzemi Zaluzi u Roudnice nad Labem,
pokud jde o pozemky parc. ¢. ,,X*, ,,X*“ a ,,X* ve vlastnictvi zalobkyné (list vlastnictvi
¢. ,,X*) a soucCasné pokud jde o pozemky parc. ¢. ,, X, ,,X* a ,,X* jakozto pfijezdovou
komunikaci k pozemkim ve vlastnictvi zalobkyné. Upozornila na skute¢nost, ze predmétné
pozemky byly v minulosti zaméfovany — vyty¢ovany cca pétkrat spoleCnosti Geos, geodetické
sluzby, s. r. 0., a to rozdiln€, coz vedlo k posunu hranice pozemku parc. ¢. 547/5 o nékolik
metrii. Zalobkyné déle konstatovala, e pfi vyty&eni hranice pozemku parc. &. ,,.X“ (pfistupova
cesta) instaloval geodet Ing. K. plastové mezniky doprostfed cesty, kterou tim oproti
drivéjSimu mnohaletému stavu zazil na polovinu. Podle Zalobkyné je aktudlni rozloha jejich
pozemkii mnohem mensi, ackoli zaplatila za rozlohu uvedenou v kupni smlouvé, a jedina
piijezdova cesta k jejim pozemkiim je méfeni od méteni uzsi. Dodala, ze vzhledem k chybam
pii obnove katastralniho operatu by méla hranice pozemki jinde a krat$i, méla by Spatné
umisténé stavby a nemusela by je dokazat zkolaudovat. Zalobkyné proto pozadala
o odstranéni chyb obnovy katastralniho operatu, provéfeni spornych soutradnic
(124-65 a 124-66) a dalsich soutadnic u ostatnich hranic pozemk?l. Zadala, aby se nékdo pfijel
podivat a provést kontrolu hranic a vyty¢eni pozemk pfimo na miste.

Ptipisem ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. OR-1394/2013-506, katastralni ufad vyrozumél
zalobkyni a Obec Zaluzi o zah4jeni fizeni o namitce proti obnovenému katastralnimu operatu
a sdelil jim, ze na Katastralnim pracovisti v Litoméficich jsou piipraveny ve spisu podklady
pro vydani rozhodnuti, do nichZ mohou nahlédnout ve lhat¢ 15 dnii od doruceni tohoto
piipisu. K tomuto pfipisu je piipojena doru¢enka obsahujici oznaceni dorucované pisemnosti
¢. j. OR-1394/2013-506, datum pfijeti zasilky dne 2. 12. 2013, jméno a piijmeni Zalobkyné
a jeji podpis. Usnesenim ze dne 14. 1. 2014 katastralni ufad podle § 28 odst. 1 spravniho fadu
rozsifil okruh ucastnikli fizeni o vlastnika pozemku parc. €. ,,X* — Z. P. Ostatni ucastniky o
této skutecnosti vyrozumél ptipisem ze dne 14. 1. 2014.

Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2014, ¢. j. OR-1394/2013-506, katastralni Gfad podle § 45
odst. 3 katastralniho zédkona rozhodl, ze pozemky parc. ¢. ,, X*, ., X*“ a ,,X* v katastralnim
uzemi Zaluzi u Roudnice nad Labem budou v katastru nemovitosti evidovany s grafickym
urcenim podle vysledkii obnovy katastralniho operatu prepracovanim souboru geodetickych
informaci a s vymérou 835 m?, 642 m? a 16 m?, a zaroven zamitl namitku, kterou zalobkyné
podala proti zakresleni pozemk parc. ¢. ,, X, ,,X*“ a ,,X*.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospé€l k zavéru, ze Zaloba je diivodna.
Nepftisveédcil vsak vSem zalobnim tvrzenim.

Nejprve se soud zamétil na ndmitku, ze katastralni Gfad, ani zalovany nedali Zalobkyni

pied vydadnim svych rozhodnuti moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Toto pravo
ucastnika spravniho fizeni je upraveno v § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého plati, ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 6 15A 35/2014

., [n]estanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikum pred vydanim rozhodnuti ve veéci dana
moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti
v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
vzdal.

Povinnost ulozenou citovanym ustanoveni se katastralni ufad pokusil splnit pfipisem
ze dne 22. 11. 2013, v némz Ucastnikiim fizeni sd€lil, ze ve spisu jsou pfipraveny podklady
pro rozhodnuti, do nichz mohou ve lhit€ 15 dni od doruceni piipisu nahlédnout. Soud nema
pochybnosti o tom, Ze tento pfipis byl Zalobkyni dorucen dne 2. 12. 2013, jak vyplyva
z dorucenky zalozené ve spravnim spisu. Podle tdaji uvedenych na piislusné dorucence
nebylo zalobkyni soucasn¢ dorucovano vice listin, ale pouze jediny dokument oznaceny
¢islem jednacim OR-1394/2013-506, které odpovida Cislu jednacimu zminéného pftipisu ze
dne 2. 12. 2013. Spravni spis navic ani neobsahuje zadné jiné ptipisy ¢i sd€leni katastralniho
ufadu, které by mohly byt v daném obdobi zalobkyni dorucovany. Pokud Zalobkyn¢ obdrzela
prazdnou obalku nebo obalku neobsahujici listinu, ktera byla na obalce oznacena konkrétnim
¢islem jednacim, méla se v souladu s principem vigilantibus iura skripta sunt (prava nalezeji
bdélym) obratit na katastralni ufad a vyzadat si opétovné zaslani listiny oznacené na obalce.
To vsak zalobkyné neucinila, a proto lze vychazet z toho, ze ji piipis ze dne 22. 11. 2013 byl
skute¢né dorucen.

Porovnanim obsahu predmétného ptipisu s textem § 36 odst. 3 spravniho fadu dospél
soud k zavéru, ze katastralni Gfad zalobkyni fadné oznamil, ze shromazdil podklady pro
vydani rozhodnuti, spravné ji poucil o moznosti nahlédnout do spravniho spisu a stanovil
lhtitu, ve které tak mize ucinit. Byt tedy katastralni ufad Zalobkyni vyslovné nepoucil
0 moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ani neodkéazal na § 36 odst. 3 spravniho tadu,
coz lze vnimat jako dil¢i nedostatky ptredmétného piipisu, poskytl zalobkyni moZznost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti v konkrétné stanovené lhuté, ¢imz zalobkyni soucasné
dal prilezitost a prostor k tomu, aby po seznameni se shroméazdénymi podklady na tyto
reagovala a vyjadfila se k nim. Za situace, kdy zalobkyné¢ viibec nevyuzila poskytnuté
moznosti sezndmit se s podklady rozhodnuti, vyhodnotil soud vySe zminéné nedostatky
pouceni jako margindlni a neshledal v nich divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti.
Zalobkyni totiz katastralni Gfad jednozna¢éné oznamil, Ze bylo ukondeno shromazd’ovéni
podkladu, piicemz zadné dalsi podklady poté jiz pred vydanim rozhodnuti katastralniho ufadu
do spisu zalozeny nebyly, souCasné ji zcela zietelné stanovil lhlitu pro seznameni s t€mito
podklady, na coz zalobkyné nijak nereagovala, a rozhodnuti vydal az po marném uplynuti
takto stanovené lhity. Soud proto uvedenou zalobni namitku povazuje za nedtivodnou.

Zpochybnuje-li zalobkyné tvrzeni Zalované¢ho, ze mél dne 22. 11. 2013 (zalobkyn¢
nespravné uvadi datum 29. 11. 2013, ackoli zminény ptipis byl datovan dnem 22. 11. 2013,
pozn. soudu) k dispozici vSechny podklady pro rozhodnuti, soud opétovné konstatuje, ze po
tomto datu nebyly jiz do spravniho spisu doplnény zZadné dokumenty, které by bylo mozno
povazovat za podklady pro rozhodnuti katastralniho Ufadu. Zcela bez vlivu na toto zjisténi
zistava skutecnost, Ze uvedeného dne jesté nebylo v pravni moci rozhodnuti o rozsifeni
okruhu ucastniki fizeni o vlastnika sousednich nemovitosti pani P., nebot’ tato pani
nevyvinula v fizeni Zadnou procesni aktivitu a ani po jejim piibrani do fizeni se rozsah
podkladt pro rozhodnuti nijak nezménil.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pokud jde o ndmitku zalobkyné¢, Ze ani zalovany nedodrzel postup podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, soud pfipomind, ze zalovany v ramci odvolaciho fizeni zadné podklady pro
rozhodnuti nedoplnoval a vychdzel vyhradné z téch podkladii, které shromdzdil katastralni
ufad. Jediné listinné podklady, které se v prubéhu odvolaciho fizeni nové staly soucasti
spravniho spisu, byly pfilohy odvolani zalobkyné, tj. listiny, které piedlozila spravnim
organim sama zalobkyné, a s nimiz proto nebylo tfeba Zalobkyni seznamovat. Lze tedy
uzaviit, ze zalovany povinnosti vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravniho fadu neporusil.

Dale se soud zaméril na zalobni bod, ze katastralni ufad vibec nerozhodl o namitce
zalobkyné¢ tykajici se zakresleni pozemkt parc. ¢. 686/2, 686/1 a 512 v katastralnim uzemi
Zaluzi u Roudnice nad Labem. Pro spravné posouzeni tohoto zalobniho bodu je tieba si
uvédomit, ze predmétem fizeni vedeného podle § 45 odst. 3 katastralniho zékona jsou
namitky proti obsahu katastralniho operatu v tom rozsahu, jak je uplatnil ucastnik fizeni, jenz
toto fizeni podanim namitek inicioval.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,/v/ rozhodnuti,
kterym se spravni rizeni konci (§ 67 odst. 1 a § 68 odst. 2 spravniho vadu ...), je spravni
organ zasadne povinen rozhodnout o celém predmétu rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. 4 As 34/2013 - 24, dostupny na www.nssoud.cz).
Shodny pozadavek vyplyva i ze starsi judikatury spravnich soudt: napiiklad Vrchni soud
v Praze ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2002, ¢. j. 7 A 4/2000 - 33, vyslovil, ze ,,[j]e
povinnosti spravniho organu rozhodnout o celém predmétu rizeni, ktery byl vymezen navrhem
na zahdajeni spravniho Fizeni a ve vyroku rozhodnuti to také jednoznacné a srozumitelné
vyjadrit ... S témito nazory se zdejsi soud plné€ ztotoziuje.

Popsané povinnosti katastralni ufad nedostal, nebot’ rozhodl pouze o té ¢asti namitek,
které se vztahovaly k pozemkim ve vlastnictvi Zalobkyn¢, kdyz vyslovné zamitl toliko
namitky Zalobkyné proti zakresleni pozemkt parc. ¢. ,,X“, ,,X* a ,,X*. Zalobkyné vSak ve
svém podani ze dne 14. 11. 2013, jimz cel¢ fizeni iniciovala, uplatnila také namitky tykajici se
pozemkii parc. ¢. ,, X, ,,X“ a ,,X“, které katastrdlni ufad do vyroku svého rozhodnuti
nezahrnul. Neni pfitom podstatné, Ze se o nich zminil v odivodnéni svého rozhodnuti, nebot’
podle § 68 odst. 2 spravniho fadu musi byt feSeni otazky, ktera je ptredmétem fizeni, obsazeno
ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Soud proto shledal, ze katastralni Gfad nerozhodl o celém piedmétu fizeni, ¢imz
porusil § 68 odst. 2 spravniho fadu. Toto podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem nenapravil ani zalovany v odvolacim fizeni, ackoli zalobkyné¢ v odvolani
upozornovala na to, ze katastralni Gifad ve svém rozhodnuti viibec nefesil hranice pozemku
parc. ¢. ,,X“, ,,X*“ a ,, X, a pozadovala, aby i ve vztahu k t€émto pozemkiim byly odstranény
chyby a nepravdivé informace v evidenci. Namisto odstranéni zminéného nedostatku
rozhodnuti katastralniho ufadu zalovany odvolani zalobkyné zamitl a predmétné rozhodnuti,
které se ve vyrokové Casti nevyporadalo s celym prfedmétem fizeni, potvrdil. Tim Zalovany
zatizil fizeni vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. spoc¢ivajici v podstatném poruSeni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, konkrétn¢ § 68 odst. 2 spravniho fadu, které
mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Argumentace zalovaného, ze Zalobkyné ve vztahu k pozemkim parc. ¢. ,,.X* a ,,X“
neni vlastnikem ani jinym opravnénym, nic neméni na skutecnosti, ze namitka Zalobkyné proti
obsahu katastralniho operatu zahrnovala oba zminéné pozemky a také pozemek parc.
¢. ,,X“, avSak spravni organy o predmétné namitce v rozsahu téchto pozemkl nerozhodly.
Pouze na okraj soud dodava, ze § 45 odst. 3 katastralniho zakona sice hovoii o tom, ze
namitku proti obsahu katastralniho operatu je opravnén podat vlastnik nebo jiny opravnény
[tento pojem je definovan v § 4 odst. 1 pism. e) katastralniho zdkona], coz ovSem jesSté
neznamena, ze by vlastnik nebo jiny opravnény mohl vznést namitku vyhradné k pozemkim,
k nimz ma néjaké vécné pravo. Jinymi slovy, § 45 odst. 3 katastralniho zakona vymezuje
toliko osoby opravnéné k podani namitek, aniz by vyslovné omezoval mozny rozsah namitek
pouze na pozemky v jejich vlastnictvi nebo na ty, ke kterym maji néjaké v katastru evidované
pravo. Blize neodiivodnény nazor spravnich orgént, ze zalobkyné nemohla vznaset namitky
k ,,cizim* pozemkiim, a to ani k t€ém, na nichz se nachézi jedina piistupova cesta k vlastnictvi
zalobkyné, proto soud nepovazuje za natolik jednoznacny, jak jej prezentuje zalovany. Pokud
spravni organy hodlaji na tomto nazoru setrvat, mély by jej podrobnéji zdlvodnit, jinak by
vysledné rozhodnuti mohlo byt zatizeno vadou v podob¢ nepiezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu.

Ostatnimi zalobnimi namitkami se soud v tomto fizeni nemohl vécné zabyvat, nebot’
by tim mohl pfedjimat zplisob vyporadani namitek tykajicich se pozemku parc. €. ,,X*, ,.X*“ a
»X'¢, 0 nichZ spravni organy doposud nerozhodly.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud podle § 76 odst. 1 pism. c) s. . s.
napadené rozhodnuti Zalované¢ho pro vadu fizeni zruSil. Toto ustanoveni umoznilo soudu
rozhodnout bez jednéni, ackoli Zalobkyné jednani pozadovala. Vzhledem k tomu, ze zjisténou
vadou fizeni bylo zatizeno také rozhodnuti katastralniho ufadu, soud podle § 78 odst. 3 s. 1. s.
zrusil 1 toto rozhodnuti. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, ze se véc vraci
zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1
vety prvni s. . s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni o zalobé v celkové vysi 13.200 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 9.300 K¢ za tii ukony pravni
sluzby pravni zastupkyné zalobkyné po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni uc¢inném od
1. 1. 2013 [pievzeti a piiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby a podani
repliky — 2 x § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata
[tf1 rezijni pauSaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni ucinném od
1. 9.2006].

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ podle § 60
odst. 5 s. f. s. ma osoba zc¢astnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném fizeni
nebyly soudem osobam zucastnénym na fizeni ulozeny zddné povinnosti. S ohledem na

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 9 15A 35/2014

zavedenou praxi krajskych souda a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze
dne 19. 8. 2016, €. j. 4 As 56/2016 - 53, ze dne 14. 5. 2015, €. j. 3 As 85/2015 - 8, ze dne
24. 2. 2016, €. j. 3 As 220/2015 - 49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015 - 43, ze dne
6. 10. 2015, €. j. 8 As 171/2014 - 67, nebo ze dne 6. 8. 2015, €. j. 10 As 43/2015 - 49, vse
dostupné na www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vyporadani néklada fizeni osob
zucastnénych na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odiivodnéni tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZmost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu
a z jakych dtvodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. kvétna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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