62 A 108/2015-119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcii Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: J. K., bytem Z. 114, zastoupeny Mgr. Petrem Vodkou, advokatem se sidlem
Husova 736, Kufim, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, za G¢asti: L. Ing. Z. S., bytem 7.99all. M. K.,
bytem D. 1721, K., zastoupena Mgr. Vaclavem Kotkem, advokatem se sidlem ti. Kpt.
Jarose 10, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.6.2015, ¢.j. JIMK
70348/2015, sp. zn. S-JIMK 29944/2015 ODOS,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
IV. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
Zalobce se podanou Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne

3.6.2015, ¢&j. JMK 70348/2015, jimZ byl zmé&nén vyrok III rozhodnuti Méstského
ufadu Tisnov (dale jen ,,prvostupiiovy organ®) ze dne 24.11.2014, ¢&.j. MUTI
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8568/2014/0D/Vk-9, o dodatecném povoleni stavby, tak, Ze se do né&j dopliuje bod
»Namitka ¢. 12 (dle c¢islovani v poddni ze dne 9.1.2013) Mgr. Petra Vodky
zastupujiciho tcastniky fizeni pana J. K. a pani B. K. tykajici se spravnosti znaleckého
posudku RNDr. M. se zamita“; ve zbytku bylo napadenym rozhodnutim prvostupniové
rozhodnuti potvrzeno. Podanou Zalobou se zalobce domahd téz zruSeni uvedeného
prvostupniového rozhodnuti.

I. Podstata véci

Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti prvostupiiového organu,
nebot’ dospél k zévéru, Ze podminky pro dodatecné povoleni stavby — ucelové
komunikace na pozemcich parc. &. 690/3 a parc. &. 1221/1 v k.. Zelezné byly spInény.
Ohledné namitky €. 12 ze dne 9.1.2013 rozhodl Zalovany tak, Ze se zamita.

V fizeni o dodate¢ném povoleni této stavby byla doloZzena dv€ rozporna
posouzeni stavby - zprava o inZzenyrsko-geologickém posouzeni RNDr. K. F. (déle jen
»posouzeni RNDr. F.“), vypracovana na zdklad¢ objednavky stavebnika, a zprava
spolecnosti GEOtest Brno, a.s. (dale jen ,,zprava GEOtest*) o posouzeni vlivu dopravy
a vystavby inzenyrskych siti, vypracovana na zakladé objednavky zalobce.

Prvostupniovy orgdn v navaznosti na rozdilné zavery v nich obsazené objednal
znalecky posudek RNDr. V. M. ze dne 27.9.2010 (déle jen ,,posudek RNDr. M.%),
znéhoz poté pii posuzovani podminek pro vydani predmétného dodatecného
stavebniho povoleni vychazel. Soucasti tohoto posudku je také staticky posudek
vyhotoveny Ing. J. Ch. ze spole¢nosti PEEM, spol. s r.0. V pritbé¢hu spravniho fizeni
zalobce dolozil také dvé vyjadieni projektanta jeho domu Ing. V., kterad popisuji, jak se
dosavadni stavebni ¢innost projevila na jejich rodinném domé (Zelezné &.p. 114).
Zalobce v nivaznosti na posudek RNDr. M. dolozil &aste¢nou kopii vyjadieni
spolecnosti GEOtest Brno, a.s. ze dne 2.12.2010 (dale jen ,,vyjadieni GEOtest®),
v némzZ jsou rozporovany zavery znalce.

Pti ohledani na mist¢ stavebnim ufadem bylo zjisténo, Ze odstup hrany
rozestavéné komunikace od plotu Zalobce je 32 az 48 cm a od jeho domu 2,4 az 2,6 m.
Podminkou povoleni stavby bylo jeji dobudovani tak, ze bude dokoncena podle
projektové dokumentace a bude vzdalena 0,48 m od plotu a 2,5 m od domu Zalobce.

Zalovany prvostupiiové rozhodnuti potvrdil s tim, ze poukazal i na &asteénou
nekonkrétnost a nesystematicnost namitek Zzalobce proti stavbé, a uzaviel,
ze prvostuptiovy organ spravné zohlednil zavéry nezavislého posudku RNDr. M., Ze
bude-li komunikace budovdna podle veskerych zisad budovani komunikaci
a jednotlivych konstrukénich vrstev, nemlZe dojit k ovlivnéni rodinného domu
zalobce. Stejné¢ tak je nepravdépodobné, Ze by k poSkozeni domu mohlo dojit
plisobenim provozu ucelové komunikace.

Podle zalovaného by bylo prolomenim zéasady procesni ekonomie a rychlosti
tfizeni, kdyby Zalovany objednéaval vyhotoveni dalSich posudki. Za situace, kdy je k
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posouzeni véci zapotiebi odpovidajicich odbornych znalosti a ptisluSné Gfedni osoby
takové odborné znalosti nemaji, je stéZejni znalecky posudek. Pii existenci vice
posudkt, které si protifeci, je rozhodujici, ke kterému posudku se spravni organ na
zéklad¢ své tivahy prikloni.

Zaveéry zalovaného, jakoz 1 prvostupiiového orgdnu, nyni Zzalobce napada
podanou Zalobou.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze stavba pfedmétné komunikace, jakoZ i jeji nasledné uZivani,
bude mit destrukéni G€inky na jeho rodinny dim nachézejici se v tésné blizkosti.
Namitané¢ destrukéni ucinky jiz casteéné nastaly v dasledku stavebni cCinnosti
spocivajici v polozeni inzenyrskych siti. Rozhodnuti sprdvnich organt obou stupiii
jsou nezdkonna a nepiezkoumatelnd, jelikoZz se spravni organy v dostatecné mife
nezabyvaly jim vznesenymi namitkami k dodatecnému povoleni stavby, zejména
vyjadienim GEOtest.

Prvostupiiovy organ podle zalobce nezhodnotil vSechny navrZzené a provedené
dikazy a neuvedl vlastni odborné¢ zhodnoceni véci. Piedchozi rozhodnuti
prvostupiiového organu o dodate¢ném povoleni piedmétné stavby bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 10.3.2014, ¢.j. JMK 48157/2013, pro nepiezkoumatelnost zruseno.
Prvostupniovy organ nicméné zalovanym vytcené vady neodstranil a jeho rozhodnuti
tak opét trpi neptrezkoumatelnosti.

Podle zalobce prvostupiiovy organ dostatecné neodiivodnil, pro¢ pouZil znalecky
posudek RNDr. M. jako podklad rozhodnuti, pfi¢emz neuvedl, jak se vypotadal
se zavery ostatnich posudkti. Pouze z toho divodu, Ze doprava bude probihat podél
oploceni ve vzdalenosti 0,1 m, a s odkazem na navrzena opatteni k upravé podlozi
se prvostupiiovy organ piiklonil k zavéru obsazenému v posudku RNDr. M.
Prvostupniovy organ ptitom neuvedl, jak a na zdklad¢ ¢eho navrZzené opatieni k Gpraveé
podlozi eliminuji predpokladané destruktivni ucinky stavby vymezené ve zpraveé a ve
vyjadieni GEOtest.

Zalobce namita, 7e posudek RNDr. M. vychazi z projektu rodinného domu
zalobce, jez neodpovidéd skutecnosti; statické posouzeni nebylo provedeno vypoctem,
ma tak pouze orientac¢ni charakter, coz pfipousti sdm znalec RNDr. M. ve svém
posudku. Posudek RNDr. M. pocita se vzdalenosti ucelové komunikace v rozmezi 2,5
m az 3,2 m od stény domu Zalobce (vzdéalenost oploceni od stény je 2,0 az 2,2 m),
pficemz pii mistnim ohledani dne 30.9.2014 byla prvostupfiovym organem zjisténa
vzdalenost 2,4 m az 2,6 m. Zalobce déale namita, Ze posudek RNDr. M. chybn¢ vychazi
z tloustky zdiva v hodnoté¢ 0,3 m, kterd pfitom ve skutecnosti dosahuje hodnoty 0,2 m.
Vzhledem k vaddm posudku RNDr. M. m¢l prvostupiiovy organ zadat zpracovani
nového posudku s pozadavkem na statické posouzeni objektu a provedeni stabilitniho
vypoc¢tu opérnych konstrukci pii uvazovaném zatizeni zplisobeném provozem
osobnich i1 nakladnich vozidel po pfedmétné ticelové komunikaci.
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Paklize zalovany dovozuje, Ze v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti
nebylo specifikovano, kterd konkrétni vada posudku RNDr. M. a jakym zplsobem
vylucuje, Ze navrhované opatteni k upravé podlozi vymezené v tomto posudku nebude
dostatecné, zalobce k tomu uvadi, ze dle § 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim plénovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), je stavebnik
povinen prokazat, ze jsou naplnény podminky pro dodatecné povoleni stavby a Ze
stavba nebude vyvolavat negativni U€inky ve vztahu k sousednim nemovitostem,
piicemz dle § 111 odst. 2 stavebniho zdkona je prvostupiiovy orgdn povinen ovéfit
ucinky budouciho uzivani stavby; Zalobce tak neni povinen prokazovat a odiivodiiovat
dostatecnost navrzenych opatieni k upravé podlozi.

Zalobce dodava, Ze jestlize Zzalovany dovozuje, Ze staticky vypo¢et GEOtest mé
orientacni charakter, protoze byl zaloZen na rozboru poruSenych vzorki zeminy,
nemuze byt posudek RNDr. M. relevantnim podkladem pro rozhodnuti, nebot’ taktéz
vychézel z testli na poruSenych vzorcich zeminy a sam znalec v posudku uvadi, Ze
jeho staticky vypocet mé z tohoto diivodu toliko orienta¢ni charakter. Proto m¢l byt
jako dilkkaz proveden revizni znalecky posudek, jenz by vychéazel z{tadné terénni
rekognoskace a skutecnych parametrti domu zalobce.

Zalobce popira zavér zalovaného, Ze v odvolani nebylo specifikovano, se kterymi
namitkami ze dne 9.1.2013 ohledné¢ nezadouciho vlivu realizace stavby na jejich
rodinny diim se prvostupniovy organ nevypoiadal, kdyz tyto namitky byly vyslovné
definovany jako ndmitky ¢. 3, 10, 12, 14. Sam Zalovany dovodil, Ze se prvostupnovy
orgéan nezabyval namitkou ¢. 12.

Zalobce dale namita, e nebylo rozhodnuto o jeho namitce &. 14. Obdobné byla
nediivodné¢ zamitnuta ndmitka ¢. 10 ohledné¢ ptedpokladanych destruktivnich ucinka
vyvolanych stavbou ucelové komunikace.

Zalobce uvadi, Ze planovany diim lze obslouzZit po jiz existujicich komunikacich.
Kromé hroziciho zasahu do vlastnického prava muze dojit téz k ohrozeni zdravi a
zivota v dasledku zficeni domu. Spravni organy se nezabyvaly moznymi dusledky
provozu patnacti tézkych vozidel denné na pfedmétné ucelové komunikaci, jez je pro
takovou intenzitu dopravy navrzena.

Z vyse uvedenych divodli, podrobné rozvedenych v replice k vyjadieni
zalovaného, se Zzalobce domaha zruSeni jak napadeného, tak prvostupfiového
rozhodnuti; na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni pfedev$im zdiraziiuje, Ze pokud jde o vyjadieni
GEOftest, to obsahuje pouze vytky k posudku RNDr. M., které nejsou odiivodnény a
podlozeny, a nepiedstavuje ani ucelené posouzeni stadné odivodnénym zavérem;
zalovany se s nim piesto ve svém rozhodnuti vypotadal.
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Jestlize Zalobce uvadi, Ze oCekavané destrukéni ucinky nastaly béhem stavebni
¢innosti (polozeni inzenyrskych siti), tato skute¢nost nebyla nijak prokazana. Zalovany
v této souvislosti odkazuje na odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, jez v tomto
sméru povazuje za dostateCné, a na zavéry posudku RNDr. M., ktery zdivodnil, pro¢
nemtize dojit k negativnimu vlivu na dim Zalobci v disledku pojizdéni vozidel. Udaje
o domu zalobce obsahuje projektové dokumentace, z niz vyplyvéa tloustka zdiva
v hodnoté 0,3 m. Podle Zalovaného tak nelze souhlasit se zavérem, ze vyjadieni
GEOtest vyvraci spravnost posudku RNDr. M.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted
zdejsim soudem a z vySe uvedenych divodi navrhl, aby soud Zzalobu jako nediivodnou
zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodii
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného a
dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Pfredmétem piezkumu je rozhodnuti zalovaného, jimZz bylo potvrzeno
rozhodnuti prvostupnového organu ve véci dodatecného povoleni stavby — ucelové
komunikace, jez se, pokud jde o otazky odborné, opira pfedev§im o zavéry znaleckého
posudku RNDr. M.

Pti vydani dodate¢ného stavebniho povoleni ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho
zéakona stavebni ufad postupuje podle § 111 az 115 tohoto zdkona; ve smyslu § 115
odst. 1 stavebniho zdkona pak ve stavebnim povoleni stavebni tfad stanovi podminky
pro provedeni stavby, a pokud je to tieba, i1 pro jeji uzivani, a rozhodne o ndmitkach
ucastnikl fizeni. Podminkami zabezpe¢i ochranu vefejnych z4jmu a stanovi zejména
navaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni, dodrzeni obecnych pozadavkl na
vystavbu, vcetn¢ pozadavkli na bezbariérové uzivani stavby, poptipadé technickych
norem. Podle potieby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik ozndmi za ucelem
provedeni kontrolnich prohlidek stavby; mtze téz stanovit, ze stavbu Ize uzivat jen na
zakladé kolauda¢niho souhlasu.

Zalobce se stavbou ucelové komunikace ve vzdalenosti 2,5 metru (podle
projektové dokumentace) od jeho domu nesouhlasi, protoze se obava destrukénich
ucinkt jak samotné stavby, tak nasledného provozu na komunikaci. Poukazuje 1 na to,
ze jiz v minulosti méla na jeho diim destruk¢ni G€inky blize nespecifikovana vystavba
inZenyrskych siti.

Pokud jde o namitku neptezkoumatelnosti, tak z odivodnéni rozhodnuti musi
byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky UcCastnika fizeni za liché, mylné
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nebo vyvracené, které¢ skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestfené ucCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami
se tidil pfi hodnoceni dikazli. Pokud jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivod,
jedna se zejména o situace, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu opieno o skutkové
divody, které nemaji dostate¢nou oporu ve spravnim spise a kdy skutkovy stav nebyl
dostate¢né zjistén.

Zalobce v této souvislosti namita, Ze spravni organy nezhodnotily vsechny
dikazy a neuvedly vlastni odborné zhodnoceni véci. Prvostupiiovy organ udajné
dostatecné neodtivodnil, pro¢ se ptiklonil k zavérim posudku RNDr. M. a soucasné se
nevypotadal s ostatnimi odbornymi posouzenimi. Soucasné se, v rozporu s pokynem
7alovaného, nezabyval vyjadienim GEOtest. Zalobce mé dale za to, Ze nékteré jeho
namitky, jez vznesl v pribéhu spravniho tizeni, nebyly vypotadany.

Co se tyka Zalobcem predloZzené neuplné neovéiené kopie vyjadieni GEOtest,
tento dokument ze dne 26.11.2010 obsahuje ni¢im nedolozené ptipominky jak proti
zavérim posudku RNDr. M., tak proti pfipojenému statickému posudku PEEM.
Neuplnou kopii vyjadieni GEOtest doplnili sami Zalobci o chybéjici odrazky dne
8.8.2014 pisemnosti oznafenou jako ,Predlozeni listin“ a znéni pfipominek
z vyjadieni GEOtest pievzali do svého podani ze dne 26.10.2010 oznaceného jako
»Vyjadieni k namitkdm ke znaleckému posudku a.s. GEOtest Brno, z.¢. 10 0102 a do
textu namitky €. 12, kterd byla spolecné s ostatnimi ndmitkami (celkem Zalobci
ocCislovano 17 nadmitek) zaslana prvostupfiovému organu podanim dne 9.1.2013.

Pokud jde o odiivodnéni zamitnuti ndmitky ¢. 12 Zalovanym, tak pokud jde o
bod a) namitky, Ze tloustka zdiva gardze (domu Zzalobce) je 0,2 m, nikoli 0,3 m,
zalovany uvedl, ze posudek RNDr. M. vySel pfi hodnoceni z projektové dokumentace
domu &.p. 114 Zelezné, pii¢emZ konstrukce garaze je v dokumentaci pro stavebni
fizeni zachycena rozdiln¢ v textové Casti technické zpravy (nosné zdivo gardze
v podzemi m4 tl. 300 mm a je z betonovych tvarnic), ve vykresu je vSak Sitka zakladi
400 mm, v ¢asti pro ulozeni stropu je tl. 300 mm, a je rozd€lena na dvé samostatné zdi
tl. 140 a 160 mm). Zména stavby pfed dokoncenim nebyla povolena. Pokud Geotest ve
vyjadieni uvadi, ze tloustka zdiva garaze je 0,2 m (pfi terénni rekognoskaci), neni
ziejm¢, zda byla zjiSténa odhadem ¢i méfenim, a proto k této namitce nelze
ptihlédnout.

K bodu b) namitky ¢&. 12, ze dle CSN 730035 se zatiZeni stavebnich konstrukci
vlivem vozidel uvazuje na obdélnikovych plochach nikoli na kruhovych, coz znalec
RNDr. M. ptehlizi, zalovany uvedl, Ze je na zvazeni znalce, jaké argumenty a jaké
podklady pouzije ve svém znaleckém posudku. Ing. J. Ch., autor ¢asti statického
posouzeni v tomto posudku, je autorizovana osoba pro statiku a dynamiku staveb a
jako odbornik podal nestranné posouzeni. Na podporu svého tvrzeni pouze pievzal
graf z normy CSN 731001 Zakladova ptida s plosnymi zaklady a dale s normou jiz ve
svém posouzeni nepracoval. Pouze sohledem na pouziti tohoto grafu nelze
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argumentovat tak, ze posouzeni je vadné. Pokud jde
0 spravnost posouzeni, ze na vzdalenost 3 m nemuze dojit k redlnému statickému
ovlivnéni stény gardze tlakovou vodorovnou silou vlivem statického plisobeni
motorového vozidla jedouciho po komunikaci, Zalovany uvedl, ze v posudku RNDr.
M. je uvedeno, ze znalecké posouzeni bylo vypracovano na zadkladé¢ odbornych
zkuSenosti. Konkrétné na str. 4 je uvedeno ,, ProtozZe zpracovatel tohoto znaleckého
posudku nema potiebné laboratorni vysledky provedené na neporusenych vzorcich a
nema kdispozici prukazné udaje o zpiisobu provedeni garazZové zdi, miuzZe tedy
postupovat na zdkladé svych odbornych zkusSenosti. Stejné tak staticky vypocet

‘

provedeny firmou GEOtest Brno, a.s. ma jen orientacni charakter. *.

K bodu c) namitky €. 12 (Zze posudek RNDr. M., jakoz 1 staticky posudek
PEEM, nejsou relevantni), zalovany uvedl, ze se jednd o pouhé konstatovani
z vyjadieni GEOtest. Zalovany k namitce &. 12 uzavfel, Ze je toho nazoru, e znalecky
posudek je relevantnim podkladem pro rozhodnuti, protoZe byl vypracovan soudnim
znalcem v oboru tézba, odvétvi geologie, mechanika zemin a poruchy staveb
z geologickych pficin. Pokud jde o jeho statickou cast, ta byla vypracovana
autorizovanym inZenyrem s autorizaci statika a dynamika staveb.

Zalovany se tak obsahem vyjadieni GEOtest zabyval vramci vypoiadani
namitky ¢. 12.

Pokud bylo navic ve vyjadieni GEOtest uvedeno, ze vykopy sice samy o sob¢
neovlivni objekt, avSak k jeho poskozeni muize dojit pfi hutnéni zpétného zasypu
tézkymi hutnicimi prostfedky, tak této otdzce se jiz vénoval prvostupniovy organ na
stran¢ 17 svého rozhodnuti, kdyz uvedl, ze ,, ...pro eliminaci mozného Ssireni
dynamickych razu z provozu na ucelové komunikaci byly stanoveny podminky mimo
jiné pod body 12 - 17 vyrokové casti tohoto rozhodnuti, a to podminky k dodrzovani
zasad pro vybudovani komunikaci a jejich konstrukcnich vrstev, k reZimu praci kolem
svahu vykopii, k ochrane zakladové spary, k realizaci plané i konstrukce vozovky ¢i
k hutneéni. . Bod 15 ¢asti 11. vyroku prvostupiiového rozhodnuti, vymezujici podminky
pro provedeni stavby, pak stanovi: ,, Vykopy budou provadeny rucné, pripadné
s pouzitim lehké mechanizace — musi vsak byt prokdzano stabilnim vypoctem, Ze
ucinky pouzité mechanizace nemaji na objekt ¢.p. 114 destruktivni charakter. . Bod 16
téze vyrokové cCasti prvostupniového rozhodnuti poté stanovi nasledujici: ,, Hutneni
musi byt provadeno pouze rucnimi péchy — pri pouZziti strojnich péchovadel musi byt
prokazano stabilnim vypoctem, zda jejich ucinky nemohou zpusobit poskozeni objektu
¢.p. 114. Je nutné dodrzet maximalni mocnost jednotlivych hutnénych vrstev.

Namital-li dale zalobce, Ze se prvostupiiovy orgdn nezabyval nékterymi
namitkami ze dne 9.1.2013, jimiZ ve svém souhrnu pomérné chaoticky a zC&asti
opakujici se argumentaci poukazoval jak na piedpokladané destrukéni ucinky
vyvolané stavbou a provozem na ucelové komunikaci, tak na jiz nastalé¢ destrukéni
ucinky a obtéZzovani hlukem a vibracemi zprovozu na komunikaci, tak témito
namitkami se prvostupfiovy organ podrobné zabyval na strandch 10 az 17 svého
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rozhodnuti, byt’ pochybil pii jejich postupném cCislovani a nezabyval se tak namitkou
uvedenou v podani ze dne 9.1.2013 pod ¢. 12. Tou se vSak zdivodu procesni
ekonomie nasledné zabyval Zalovany na str. 5 az 6 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku ¢. 14, tak ta byla po strdnce obsahové vypotadéna
prvostupiiovym organem pod vypofadanim namitky ¢. 10. na str. 15 — 16
prvostupiiového rozhodnuti. Prvostupniovy orgéan také na str. 14 a 15 svého rozhodnuti
uvedl, Ze otdzka stavby inzenyrskych siti neni pfedmétem fizeni o dodatecném
povoleni stavby uéelové komunikace. Zalovany dale uvedl, e pokud Zalobce
v namitkdch poukazoval na vyjadfeni Ing. V., projektanta domu Zalobce, tak ten
explicitné nezmiioval, Ze ptfi¢inou deformaci na domu zalobce je budovana ucelova
komunikace. Zalovany dale uvedl, Z¢ Ing. V. neni znalcem v oboru statiky a své
vyjadieni vypracoval pouze jako odborny nazor projektanta rodinného domu.

Namitka nepfezkoumatelnosti tak neni diivodna.

Po strdnce vécné je spornou otdzkou, zda byla namitka destrukénich UcCinki
a naruSeni statiky domu v disledku stavby tucelové komunikace feSena
pfezkoumateln¢ a logicky a zda ma argumentace Zalovaného a prvostupiiového organu
dostatecnou oporu ve skutkovych podkladech.

Za situace, kdy dva ptivodni podklady ptedlozené prvostupiiovému organu
(posouzeni RNDr. F. a zprdva GEOtest) obsahovaly rozporuplné zavéry, bylo zcela
namisté, aby prvostupnovy organ zadal vypracovani znaleckého posudku znalci RNDr.
M., a to za situace, kdy bylo vyfeSeni odborné otdzky ucinkli stavby ucelové
komunikace na sousedni diim nezbytné pro posouzeni, zda byly splnény podminky pro
dodatecné povoleni stavby.

Zalovany se poté piiklonil k zavéru RNDr. M. a nikoli ke zpravé GEOtest,
a to z ditvodli pfezkoumatelné podanych a podle zdejs$iho soudu logickych. Odkazal na
to, Ze znalec RNDr. M. vychazel ze svych odbornych zkuSenosti, kdyz konstatoval, ze
pokud nejsou k dispozici prikazné tidaje o zptisobu provedeni garazové zdi Zalobce a
potiebné laboratorni vysledky provedené na neporusenych vzorcich zeminy, vypocet
provést nelze. Pokud jde o tloustku zdiva domu Zzalobce, tu znalec vychazel
z projektové dokumentace. Znalec téz poukézal na to, ze zprava GEOtest nevychazela
z neporusenych vzorkil zeminy, které by jednoznacné dolozily potfebné parametry pro
staticky vypocet, namisto toho byly uvedeny normové hodnoty na nejméné piiznivé
spodni hranici, z ¢ehoz by bylo mozné dovozovat, Ze vykopy nemohou byt provedeny
se svislymi st€énami, nebot’ by doslo k sesouvani bo¢nich stén vykoptl, coz nicméné
fotografie kopané sondy neprokazuje.

Prvostupiiovy organ poté, vychazeje z doplnéni technické zpravy a znaleckého
posudku RNDr. M., uvedl, ze ,,Zprava spolecnosti GEOtest Brno, a.s. rovnéz
nezohlednuje opatieni k upravé podlozi (vyména zeminy v podlozi, poloZeni netkané
separacni geotextilie), které je navrzeno i pro dalsi eliminaci mozného Sireni
dynamickych razii z provozu, ani zasady pro vybudovani komunikaci a jejich
konstrukcnich vrstev). “. Prvostupnovy organ téZ poukazal na to, Ze zprava GEOtest
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vychazi zchybného ptedpokladu, ze doprava bude probihat podél oploceni ve
vzdalenosti 0,1 m, a Ze tato zprava pocitd s normovymi hodnotami uréenymi na
nejméné piiznivé spodni hranici, a dale Ze nezohlediiuje navrzena opatieni k uprave
podloZi. Zalovany pak na strand 4 napadeného rozhodnuti citoval piisluiné pasaze
prvostupiiového rozhodnuti obsahujici vySe uvedené zavery prvostupnového organu,
pficemz vyslovil ndzor, Ze diivody pro akceptaci zavéri obsazenych v posudku RNDr.
M., jakoZto podkladu pro prvostupiiove rozhodnuti, povazuje za dostacujici.

Namital-1i dale Zalobce, ze prvostupiiovy organ neuvedl, jakym zplisobem a na
zéklad€ ¢eho navrzena opatfeni eliminuji pfedpoklddané destruktivni ucinky uvedené
ve zpravé GEOtest a nasledném vyjadieni GEOtest, zdejsi soud uvadi, ze co se tyka
opatreni ohledné destrukénich U€inkl vzniklych v disledku provadéni stavby, tu byly
ptislusné namitky vypotadany, jak bylo vySe uvedeno. Co do moznych destrukénich
ucinkd vyvolanych stavbou a provozem na predmétné komunikaci spravni organy
vychéazely z projektové dokumentace a soucasné¢ posudku RNDr. M. Namital-li
zalobce, Ze to byl stavebnik, kdo byl povinen dolozit splnéni podminek ve smyslu
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona, tak stavebnik k otdzce destruktivnich ucinka
predlozil posouzeni RNDr. F. Zavéry RNDr. F. byly potvrzeny posudkem RNDr. M.,
ktery dospél k zavéru, Ze obava z negativniho plisobeni provozu na komunikaci je
zbytecna a je nepravdépodobné, ze by mohlo dojit k poSkozeni sousedniho rodinného
domu, coz znalec opiel o zjisténé geologické poméry a vlastnosti zemin a staticky
posudek.

Zalobce dale namita, Ze posudek RNDr. M. vychézi z nespravné vzdalenosti
okraje domu od ucelové komunikace. Pii ohleddni na misté stavby dne 30.9.2014
prvostupniovy organ zjistil, ze se tato vzdalenost pohybuje od 2,4 do 2,6 m. RNDr. M.
vychazel ze vzdalenosti v rozmezi od 2,5 do 3,2 m (tedy vzdalenosti 2,0 m az 2,2 m
oploceni od stény gardze a 0,5 m az 1 m oploceni od komunikace), je tedy ziejmé, ze
naméfend hodnota se sice zC€asti nepiekryvala s pfedpoklddanym intervalem v
pfedmétném posudku. K tomu zalovany na stran€ 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
podminkou povoleni stavby bylo jeji dobudovani podle projektové dokumentace, ktera
predpoklada vzdalenost od oploceni v hodnoté 0,48 m. Rozdil mezi naméfenym
udajem a projektovanym odstupem vysvétlil zalovany tim, Ze v dobé ohledéani stavba
nebyla dokonfena a nebyly osazeny obrubniky. Po dokonceni bude vzdalenost
odpovidat projektované vzdalenosti a bude &init 2,5 m. Zalovany v této souvislosti
také upozornil, Ze zprava GEOtest vychéazela ze vzdalenosti 0,1 m. Neni tak divodna
namitka, ze znalec RNDr. M. vychazel z nespravné vzdéalenosti ucelové komunikace
od domu Zzalobce.

Zalobce dile namital, e posudek RNDr. M. vychézi ztloustky zdiva garaze
v hodnoté 0,3 m a nereflektoval skutec¢nou tloustku zdiva v hodnoté 0,2 m. K tomu
soud uvadi, ze rozhodujici je v tomto ohledu projektova dokumentace domu Zalobce,
jez byla soucasti stavebniho povoleni domu zalobce a z niz vychdazel i znalec RNDr.
M. Pokud doslo k tomu, ze zalobce projektovou dokumentaci nedodrzel a porusil tak
podminky stavebniho povoleni, nemiiZze se nyni dovolavat toho, Ze sténa garaze jeho
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domu ma ve skutecnosti 0,2 m. Proto také znalec RNDr. M. uvedl, Ze postupoval
podle svych odbornych zkuSenosti, pficemz vSak podrobné zdiivodnil, pro¢ nemize
dojit k negativnimu vlivu na diim zalobce.

Zalobce také namité, Ze zamitnuti namitky ¢. 10 k dodateénému povoleni stavby,
sestavajici celkem ze sedmi dil¢ich bodi bylo nediivodné, nebot’ spravni organy na
tyto namitky vécné nereaguji. Zdejsi soud k tomu podotyka, ze prvostupiiovy orgéan se
namitkou ¢. 10 zabyval na strané 14 az 16 svého rozhodnuti, cozZ ptipousti t€Z zalobce
v bod¢ VI. odvolédni, a nésledné zalovany v jednotlivostech na stran¢ 7 napadeného
rozhodnuti. Argumentuje-li zalobce opakované tim, Ze z vypoctu UCinkli dopravy
vyplynula hrozba destruktivnich ucinkt na zdivo domu, zalovany k tomu konstatoval,
ze pro takovy zavér nejsou jednoznacné podklady, nebot’ vypocet ve zpravé GEOtest
vychéazel zporusenych vzorkii zeminy. Nadto zdejsi soud dodava, Ze je tieba
rozliSovat negativni uCinky stavby predmétné komunikace na strané jedné a
nasledného provozu na ni na strané¢ druhé. Jak konstatuje zalovany na strané 8
napadeného rozhodnuti, to, ze konstrukce vozovky je navrZzena na denni intenzitu
patnacti tézkych vozidel denné, jeSt€ neznamend, Ze po ucelové komunikaci bude
takovy provoz probihat, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze komunikace povede toliko
k jednomu rodinnému domu. Ma-li byt zvySena doprava zplisobena vystavbou nového
domu, k némuz ma pfedmétné ucelova komunikace vést, pak je tieba pfipomenout, Ze
se jedna o otazku souvisejici se samotnou vystavbou tohoto domu a podminky
vystavby jsou pfedmétem stavebniho fizeni tykajiciho se samotné stavby tohoto domu.

Konecné pokud zalobce namital, Ze spravni organy neodstranily rozpory ve
skutkovych podkladech, tak k tomu soud uvadi, Ze prvostupiiovy orgdn za ucelem
odstranéni rozport zvolil jediny mozny a spravny postup a nechal vyhotovit nezavisly
znalecky posudek. Nasledné presvédCivé odlivodnil, k jakym zévérim se ptiklonil a
pro€. V této souvislosti tak nelze souhlasit s tvrzenym poruSenim zasad nestranného
pristupu, zésady legitimniho ocekavani, zdsady proporcionality ¢i zdsady zékazu
zneuziti pravomoci a spravni uvahy. Uvedl-li déale Zalobce v ramci repliky, Ze
predmétna tcelova komunikace je ve skutecnosti pfipravena k tomu, aby slouzila vice
rodinnym domiim, zdej$i soud v této souvislosti odkazuje na stranu 13 prvostupiiového
rozhodnuti, kde prvostupiiovy orgin s poukazem na uzemni plin obce Zelezné
dovozuje, ze lokalita Z9, jiZ je pozemek parc. ¢. 690/3 soucésti, je uréena pouze pro
jeden rodinny dam.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad
rdmec uplatnénych Zalobnich boda nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni
povinnosti. Proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech G¢astnikt fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s..s. Zalobce
nebyl ve véci uspés$ny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu néklada tizeni; to by
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nalezelo procesné uspéSnému, kterym byl Zalovany. Zdejsi soud vSak nezjistil, Ze by
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho béZné ufedni ¢innosti, a proto rozhodl, Ze
se mu nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Ve vztahu k osobdm zucastnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, Ze nemaji
pravo na nahradu ndkladi fizeni o zalobé. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu pouze téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
Ji soud ulozil; ptipadné ji soud mize z divodl zvlastniho zietele hodnych na navrh
pfiznat 1 nahradu dalSich nakladi fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném piipad¢ vSak
zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 9. ¢ervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



