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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce:
MgA. P. V., zast. JUDr. Editou Lebedovou, advokatkou se sidlem Stefanikova 61, Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor Uzemniho a stavebniho fizeni, se sidlem
Malinovského nam. 3, Brno, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Ing. M. K., o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. MMB/0087780/2016, sp. zn.
OUSR/MMB/0054503/2016 ve véci vydani dodatecného stavebniho povoleni,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu néklada fizeni.
III. Zalovanému se nmeprFiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni.

IV. Osoba zucastnénd na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zrueni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoléni proti rozhodnuti Utadu méstské &asti
(UMC) mésta Brna, Brno-Bosonohy, stavebni uiad (dale jen ,spravni organ I. stupn&®),
ze dne 25. 11. 2015, &. j. MCBBOS 2264/15/SU/Pa, sp. zn. S-MCBBOS 0312/14 (dale jen
»prvostupnové rozhodnuti®) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Posledné citovanym rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla osobé zucastnéné
na fizeni (dale také jako ,,stavebnik®) podle § 115 a § 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale
jen ,stavebni zdkon*) na pozemku parc. ¢. 1751/1 v katastralnim izemi Bosonohy, dodate¢né
povolena stavba nazvana: ,, Bosonozsky lom se souborem staveb: terénni upravy v rozsahu
3858 m? zdchytnd jimka povrchovych vod, jezirko, prodejni plocha, zpevnéné plochy
pro parkovani, oploceni“ (déle také jako ,,pfedmétna stavba‘), a to doCasn¢€ na dobu péti let
od pravni moci rozhodnuti.

I1. Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravnim organ I. stupné oznamenim ze dne 13. 1. 2014,
dorucenym stavebnikovi dne 16. 1. 2014, zahajil fizeni o odstranéni predmétné stavby,
nebot’ pii provedeni kontrolni prohlidky (z podnétu zalobce) zjistil, Ze stavba byla provedena
bez rozhodnuti ¢i jiného opatfeni stavebniho ufadu. Soucasné stavebnika ve smyslu § 129
odst. 3 stavebniho zdkona poucil o moznosti podat zadost o dodatecné povoleni stavby.
Stavebnik dne 12. 2. 2014 pfedmétnou zadost podal a tim bylo zahdjeno fizeni o dodatecném
povoleni stavby. Po doplnéni vSech podkladl [zejména stanovisek a vyjadieni ptislusnych
organl a projektové dokumentace (obsahujici zpravu projektanta, vykresy a hydrologicky
a inzenyrskogeologicky posudek spolecnosti AQUA ENVIRO s.r.o. ze dne 12. 3. 2014)]
ze strany stavebnika ozndmil spravni organ I. stupné vSem zndmym ucastnikiim (vcetné
zalobce) a dotéenym organtim konani tstniho jednani spojeného s mistnim Setfenim v misté
predmétné stavby na den 23. 12. 2014.

Na tomto ustnim jednani ptedal zplnomocnény zastupce zalobce doc. Ing. B.P., CSc.
znalecky posudek ¢. 1881-19/14 ze dne 22. 12. 2014 (déle také jen ,,znalecky posudek
zalobce* nebo jen ,,posudek Zalobce*) a namitky zalobce; v tomto znaleckém posudku byly
zpochybnény vypocty a navrhy feSeni vystavby arboreta z hlediska feSeni odtoku destovych
vod, stejné jako feSeni dopravni situace na ul. Skalni. V ramci ustniho jednani na misté byla
dale potizena fotodokumentace predmétné stavby. Doc. Ing. P. pak jesté dne 7. 1. 2015 sviyj
znalecky posudek doplnil. Na namitky a posudek Zalobce reagoval stavebnik vyjadienim ze
dne 9. 1. 2015, ve kterém popisoval svlij zamér, vyvracel nékteré namitky zalobce a
zpochybnil znalecky posudek zalobce, ktery byl vypracovan ve spéchu, kdyz mistni Setfeni
znalce prob¢hlo dne 22. 12. 2014 a jiz dalSi den mél znalec posudek na Ustnim jednani.
V navaznosti na tento posudek soucasn¢ za uclelem ovéfeni zmény hydraulickych a
hydrogeologickych pomért v dané lokalité predlozil znalecky posudek Ing. M. S. ¢. 15/2014
(dale také jen ,,znalecky posudek stavebnika“ nebo jen ,,posudek stavebnika®). V tomto
posudku Ing. S. uzaviel, Ze hydrogeologické poméry v lokalit¢ budou castecné zménény,
nicmén¢ povedou k CasteCné retenci srazkovych vod a zpomaleni jejich odtoku na okolni
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pozemky. V ptipadé ptivalovych srazek mize ¢ast vody odtékat z retenéni jimky, upraveny
terén pod touto jimkou vSak zabrani odtoku vody na pozemek p.¢. 1751/4 (pozemek Zalobce).

Vzhledem k tomu, Ze nékteré zavéry posudkl byly v pfimém rozporu spravni organ
L. stupné pristoupil k ustanoveni znalce Mgr. M. G., Ph.D. za ucelem vypracovani znaleckého
posudku ve véci zmén geologickych a hydrogeologickych poméra v ,,Bosonozském lomu* a
jeho okoli a ke komentatfi a zhodnoceni uvedenych posudki; tedy de facto k vypracovani
revizniho znaleckého posudku. Ve znaleckém posudku ze dne 11. 5. 2015 ¢. 01/2015 (dale téz
,revizni znalecky posudek®) znalec Mgr. G. uvedl, Ze — stru¢né fe¢eno — vybudovanim vsech
jmenovanych prvki stavby se snizi povrchovy odtok srazkovych vod a stavajici stav v uzemi
se jedin¢ zlepsi. Stavebnik poté jesté doplnil znalecky posudek Vysokého uceni technického
(VUT) v Brné, Fakulty stavebni, jakozto znaleckého tustavu, jenz se tykal dopravni
obsluznosti planovaného arboreta. Nasledné spravni organ I. stupné vydal prvostupnové
rozhodnuti, jimz pfedmétnou stavbu povolil, jako stavbu docasnou na dobu 5 let a stanovil
podminky pro uzivani a dokonceni stavby.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které také doplnil podrobnéj$imi
argumenty. Piedné uvedl, ze dodatec¢né povoleni je v rozporu s izemnim planem meésta Brna
a upozornil na nedostate¢né¢ posouzenou zménu dopravni situace v mist¢ v disledku
dokonceni predmétné stavby. Dale zpochybnil funkéni odvodnéni celé stavby s tim,
ze opakované namitd odtékéani prebyteéné vody z prostoru lomu na jeho pozemky; ptivodni
prirozeny odtok byl pferusen a retencni nadrz, ktera tuto situaci ziejme méla fesit, je umisténa
pfimo na hranici pozemku zalobce a piebytecnd voda odtéka pifimo na jeho pozemek.
Vsechny dokumenty, stejn¢ jako piedlozené posudky navic vychézeji z informaci,
které poskytl sdm stavebnik; zddny ze znalci se zalobcem nespolupracoval a nebyl
si prohlédnout jeho pozemky.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvoléani zalobce zamitl. K rozporu s uizemnim planem
uvedl, ze jako docasnd je predmétnd stavba ptipustnd, nebot’ v takovém piipadé izemni plan
umisténi staveb v pfedmétné vymezené plose (plocha rekreace) vyslovné ptfipousti. Stejné
tak jako nedliivodnou oznacil i namitku vztahujici se k otdzce feSeni dopravni situace,
kdyz tato se netyka vlastnickych prav zalobce; navic odkazal na stanoviska dotéenych organa
a také na posudek VUT v Brmné. Co se tykd otdzky odvodnéni predmétné stavby, Zalovany
piedev§im vychazel zrevizniho znaleckého posudku Mgr. G. stim, ze ze zavért tohoto
posudku nevyplyva, ze by mélo dojit ke zhorSeni odtokovych poméri v dané lokalité,
ale naopak k jejich zlepsSeni. Uvedl také, Ze ke zplisobu odtoku povrchovych vod a jejich
svedeni do zéachytné jimky se kladn¢ vyjadiil odbor vodniho a lesniho hospodaistvi
a zemedélstvi Magistratu mésta Brna ve svém vyjadieni ze dne 9. 6. 2014,
¢. j. MMB/0224834/2014; k zaméru terénnich Gprav se pak kladné vyjadftil odbor zivotniho
prostiedi Magistru mésta Brna ve svych diivéjSich zavaznych stanoviscich a také referat
Zivotniho prostiedi UMC Brno-Bosonohy ve vyjadieni ze dne 25. 11. 2014.

II1. Obsah Zaloby

Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal Zalobu. Podstatnou &ast Zaloby tvoid
rekapitulace dosavadniho vyvoje celé véci. Z pohledu zalobnich namitek Zalobce uvadél,
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ze vydanim napadeného rozhodnuti byla poruSena zdsada podle § 76 odst. 2 stavebniho
zakona, dle kter¢ je kazdy, kdo navrhuje vydani 1zemniho rozhodnuti nebo souhlasu povinen
dbat pozadavkd vyplyvajicich z § 90 téhoz zdkona a byt Setrny k zdjmim vlastnikil
sousednich pozemk a staveb.

Podle Zalobce dale doslo k poruSeni zasady materialni pravdy vyplyvajici z § 50 odst. 2 a 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni rad®).
V souladu s touto zdsadou je povinnosti spravniho organu z vlastni iniciativy a vlastnimi
prostiedky objastiovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skuteénosti. Zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015, €. j. 8 As 41/2014-40, podle n¢hoz
— struéné feceno — ma odpovédnost za zjisténi skutkového stavu stavebni ufad. Spravni orgén
I. stupné si sice zajistil revizni znalecky posudek, ale ten je pro potieby véci nedostacujici,
odpovédi na otazky jsou obecné a v zddném piipadé nevyporadavaji ndmitky zalobce. Pokud
spravni organ I. stupné ztohoto posudku vychéazel, pochybil. Zalobce si sam nasledné
objednal vlastni posudek u spole¢nosti GEOtest, a.s. Vzhledem ktomu, ze stavebnik
pracovniky této spoleCnosti na pfedmétny pozemek nepustil, bylo vypracovano toliko
odborné vyjadieni; z ného vyplyva, ze ptedmétna stavba vyznamné zménila hydrogeologické
pomeéry v lokalité, coz vede k opakovanym piipadim drendze podzemni vody v prostoru
spodni etdze lomu — soucasné ulici Skalni.

Zalobce také tvrdil, ze dodateénym povolenim predmétné stavby doslo k naruseni pohody
jeho bydleni, byla narusena atmosféra klidného bydleni a jednotlivé slozky zivotniho
prostiedi. V nemovitosti zalobce dochazi opakované krozliti podzemni vody na jeho
pozemek a k zaplaveni ¢asti domu, nemuze si tak dovolit opustit dim na del§i dobu, musi byt
neustale ve stiehu, monitorovat predpovéd’ pocasi a tomu podtizovat svlij pracovni a osobni
zivot. Zaplavovanim dochazi nejen k opakovanym Skoddm na jeho majetku, ale 1 ke snizeni
trzni hodnoty nemovitosti. Zalobce méa pravo na zachovani pohody bydleni pied provedenim
praci, pii¢emz tyto naroky jsou zcela opravnéné 1 pii zohlednéni zvlaStnosti dané lokality.
Jak vyplyva z odborného vyjadieni spole¢nosti GEOtest, a. s., pred zapocetim stavebnich
praci k zaplavovani domu nedochazelo, dochazi k tomu az poté. Z uvedenych davodt zalobce
zévérem soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& zopakoval, Ze ve spravnim fizeni byly ze strany
zalobce 1 stavebnika predlozeny znalecké posudky, nacez si spravni organ I. stupné€ nechal
vypracovat revizni znalecky posudek, ktery mél zhodnotit posudky piedlozené tcastniky
fizeni. Z n¢ho pfitom vyplynula zakladni teze, Ze provedené Upravy s navySenim mocnosti
pudy a osdzenim prostranstvi dfevinami zpomali odtok srazkovych vod z dané lokality
a stdvajici stav vlUzemi zlepSuji. O téchto zavérech nemély spravni organy divodu
pochybovat, nebot’ se jednd o zdkonnym zplisobem opatifeny znalecky posudek, jenz byl
vypracovan nezucastnénou osobou. V pribéhu fizeni tak nevyvstaly zadné konkrétni
skutecnosti, které by umoznily sprdvnim organim navrzené stavby a tUpravy terénu
odmitnout. Pokud jde o posudek vypracovany spole¢nosti GEOtest, a. s., ten byl zpracovan
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az po vydani napadeného rozhodnuti, a to na zdklad¢ pozadavku jednoho z ucastniki fizeni,
jenz navic uvedl, Ze posudek byl zpracovan bez moZnosti terénniho Setieni.

V. Doplnéni Zalobce

V ramci reakce na vyzvu soudu k rozhodnuti véci bez nafizeni jednani zalobce podanim
ze dne 27. 10. 2016 doplnil letecky snimek Bosonozského lomu ziskany z webové stranky
www.mapy.cz, jenz me¢l byt pofizen v dob¢, kdy stavebnik provadé¢l stavby na izemi lomu
bez tadného povoleni. Ze snimku je ziejmé, ze je napiic¢ celou plochou lomu vykopana
strouha, kterou je svadéna voda zlomu pfimo na hranici pozemku ve vlastnictvi zalobce.
Tento snimek tak potvrzuje, Ze stavebni zasahy zménily ptivodni hydrogeologické poméry
v lomu.

VI. Vyjadreni osoby zucastnéné na rizeni

Pokud se tyce ptipadnych osob zucastnénych na fizeni, krajsky soud o podané zalobé
vyrozum¢l stavebnika predmétné stavby a dal$i ucastniky fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, u kterych dovodil moznost bezprostfedniho dotéeni. Ze vSech obeslanych toliko
stavebnik pfipisem ze dne 24. 10. 2016 sd¢lil, Ze hodla uplatnovat prava osoby zucastnéné na
fizeni. Soucasn¢ navrhl vyslech svédkt (I. N., L. N. a A. N.; L. N. byl i ucastnik ptfedchoziho
fizeni), ktefi jsou celozivotnimi obyvateli dot¢eného uzemi a jsou ochotni podat svédecké
vypovedi.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. s. . s. v mezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho orgédnu, pti¢emz dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Prestoze Zzalobce v pribéhu spravniho fizeni uplatiioval celou fadu namitek proti
predmétné stavbé, v zalobé de facto vznesl jediny zalobni bod, a to otdzku odvodnéni
predmétné stavby, resp. posouzeni hydrogeologickych zmén touto stavbou zplisobenych.
Tohoto aspektu se totiz tykala jak namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu
(anevyhovujiciho revizniho znaleckého posudku), tak otdzka zhorSeni pohody bydleni
v disledku opakovaného rozliti vody na pozemek zalobce.

Pokud jde o ndmitku poruSeni § 76 odst. 2 stavebniho zdkona (povinnost dodrzeni
pozadavkli uvedenych v § 90 stavebniho zdkona a Setrnost k zajmtim vlastnikli sousednich
pozemkil), tuto namitku Zzalobce nijak blize nekonkretizoval. Krajskému soudu tak neni jasné,
co vtéto souvislosti zalobce konkrétné¢ napadd, nehledé¢ na to, ze uvedend ustanoveni
se vztahuji k uizemnim rozhodnutim, resp. souhlasim a nikoli k dodate¢cnému povoleni
stavby, jez ma svlj vlastni rezim v § 129 odst. 3 stavebniho zékona. Pozadavek Setrnosti
k praviim vlastnikli sousednich pozemku je navic spiSe obecnym apelem na stavebniky a ne
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korektivem jdoucim nad ramec jednotlivych pozadavka stavebniho zdkona a jeho provadécich
ptedpist (k tomu obdobné srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2012, €. j. 30
A 22/2011 - 67, vSechny zde uvadéné rozsudky jsou dostupné z www.nssoud.cz); zdsah do
prav a opravnénych zajma okolnich vlastnikli (Zalobce) je tak potieba posuzovat skrz dil¢i
otazky, v tomto ptipadé tedy opét prostfednictvim posouzeni fadného odvodnéni predmétné
stavby.

Podstatou posouzeni celé véci je proto zhodnoceni zaveérG spravnich organti ohledné
odvodnéni pfedmétné stavby (a hydrogeologickych poméri v dané lokalité), zejména pak
posouzeni ziskanych odbornych podkladi — znaleckych posudkii. Znalecky posudek je pfitom
do jisté miry specificky druh dikazniho prosttedku. ,.Znalecky posudek je obecné jednim z
dukaznich prostredkii, jehoz zavery soud sice hodnoti jako kazdy jiny ditkaz, lisi se vSak tim,
Ze odborné zavery v néem obsazené nepodléhaji hodnoceni soudem podle zdasad § 77 odst. 2 s.
7. s., resp. § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad (dale jen ,,0. s. 7.*). Soud
hodnoti presvédcivost posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické odiivodnéni
jeho zaveru a soulad s ostatnimi provedenymi ditkazy. Hodnoceni ditkazu znaleckym
posudkem tedy spociva v posouzeni, zda zavery posudku jsou nalezité oditvodnény, zda jsou
podlozeny obsahem ndlezu, zda bylo prihlédnuto ke vsSem skutecnostem, s nimiz se bylo treba
vyporadat, zda zavery posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazii a zda
oditvodneéni znaleckého posudku odpovida pravidlum logického mysleni. Z uvedeného
vyphva, ze ditkaz znaleckym posudkem soud hodnoti jako kazdy jiny ditkaz, nemiize vsak
prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zaveru *“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2015, ¢. j. 1 Afs 92/2015 — 35; obd. srov. také rozsudek NejvysSsiho spravniho
soudu ze dne 20. 8. 2015, €. j. 7 Afs 14/2015 — 41).

Soud tak sice znalecky posudek hodnoti, nemize vSak sdm piezkoumavat vécnou
spravnost zavért znalce jako takovou (nemd k tomu odborné znalosti), spravnost posudku
posuzuje zejména z pohledu presvédCivosti argumenti znalce, rozumnosti jeho uvah,
prezkoumatelnosti pouzitych metod, Uplnosti podkladii a souladu posudku s ostatnim
dikaznim materidlem. Vyslovna pravni opora pro hodnoceni tadného posudku je pak
ptedevsim v § 13 vyhlaSky €. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozdéjSich predpisti. Vedle pozadavku na znaleckou dolozku a znaleckou pecet’,
se jedna zejména o odst. 2, jenz stanovi, ze znalec musi do posudku uvést ,.popis zkoumaného
materialu, popripadé jevu, souhrn skutecnosti, k nimz pri ukonu prihlizel (nadlez), a vycet
otazek, na které ma odpovedet, s odpovedmi na tyto otdazky (posudek)*.

A presné v intencich shora naznaceného pristoupil zdejsi soud k posouzeni skutkového
stavu predmétné véci a skutkovych zavérii obou spravnich orgdnli, jez jsou postaveny
predevsim na znaleckych posudcich, zejména na posudku reviznim.

Pied jednotlivymi znaleckymi posudky byl ovSem nejprve jako soucast dokumentace
pro dodatecné povoleni stavby na objednavku stavebnika vyhotoven hydrogeologicky
a inZzenyrskogeologicky posudek spolecnosti AQUA ENVIRO s.r.o. ze dne 12. 3. 2014.
Odpovédnym feSitelem posudku byl Mgr. O. P., dle piiloZzeného razitka osoba odborné
zpusobild v oboru hydrogeologie a sana¢ni geologie a také v oboru inzenyrska geologie.
Posudek obsahuje podrobny popis lokality Bosonozského lomu véetné popisu hydrologickych
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a hydrogeologickych pomérd, pfiblizného stavu podzemni vody a vyhodnoceni
hydrogeologické bilance pied a po realizaci zdméru (pfedmétné stavby). K otdzce zaplavovani
sousednich pozemku a staveb v ptipad¢ ptivalovych destd posudek uvadi, ze vyhodnoceni
pfesné pfi¢iny je mozné pouze monitoringem v kritické dobé€ intenzivni srazek s tim,
ze se jedna o primarni akumulaci povrchovych vod podpotfenou geomorfologii terénu; rovnéz
je v tomto misté piredpoklad vysoké hladiny podzemni vody. Pokud jde o hydrogeologickou
bilanci, tu posudek zndzornil na zaklad¢ bilan¢ni rovnice P (srdazky) = ET (evapotranspirace —
vypar a spotreba vody rostlinami) + PO (povrchovy odtok) + I (infiltrace - vsak). Posudek
vychazi z toho, ze primér srazek (jedna strana rovnice) zlstane stejny; na druhé strané
rovnice dojde ke zvySeni evapotranspirace o cca 5 — 10 % v disledku vétsi expozi¢ni
a absorp¢ni plochy (zemina a vodni plochy) a osdzeni vegetaci. Celkovd mira infiltrace
zustane po realizaci zdméru priblizné stejnd (skalnaté podlozi lomu), nedojde tak zasadnimu
ovlivnéni urovné a hladiny podzemni vody. Z uvedeného pak vyplyva, ze celkovy povrchovy
odtok (PO) bude terénnimi upravami snizen. Dale byla pfilozena tabulka znazornujici
orienta¢ni kvantifikaci odtoku z plochy zdméru (3 858 m?) pted a po jeho realizaci. Z tabulky
pak dle posudku vyplyva nejvétsi odtok v letnich mésicich, kdy je soucasné potteba nejvyssi
zalivka ziskdvand ze zfizovanych vodnich ploch. Dale byl pro totoznou plochu zaméru
(pfedmétné stavby) proveden vypocet odtokovych poméra pii privalovém desti.
Pted zdmérem mél odtok cCinit 49,7 1/s, po realizaci pak 18,6 1/s. béhem 15 min. desté by
vznikla akumulace vody o objemu 16,7 m3, pro kterou je dle norem potieba vytvorit
akumulaci objemu 19,1 m3. Zamér pfitom pocitd s vytvofenim akumulaéniho prostoru
(bezodtoké jimky) o objemu 65 m3. Posudek uzavira, ze piedmétny stavba celkovy povrchovy
odtok z Uzemi vyrazné¢ redukuje, pficemz veskeré extrémni srdzky budou svedeny
do bezodtoké jimky. Tento posudek nebyl vypracovan znalcem, nedosahuje tak vyznamu
znaleckého posudku, ale ptedstavuje ,,pouze™ odborné vyjadieni. Nicméné¢ jako posudek
odborné zpusobilé osoby je jisté jednim z dilezitych podkladi pro posouzeni skutkovych
zaveért obou spravnich organd.

Jak jiz bylo uvedeno shora, vramci uUstniho projednéni predmétné stavby zalobce
piedlozil posudek doc. P. — posudek zalobce. Jako ucel posudku je uvedeno posouzeni
prasakt srazkovych vod do 1. NP a sklepi domu Brno, Skalni 638/11 (dim Zzalobce).
Posudek neni ¢lenén na ¢ast nalezovou a Cast posudkovou, jde o jednolity text, v némz je
citovana projektova dokumentace (dokumentace pro dodatecné povoleni stavby; nespravné
uvedeno, Ze byla vyhotovena spolecnosti AQUA ENVIRO), piicemz do textu jsou vlozeny
komentate znalce. Z pohledu vysadby a zavlazovani znalec napt. zdlraznil vyznam
vysadbového planu jiz ve fazi zadosti o stavebni povoleni, dale uvedl, ze jak jimka, tak
jezirko jsou vodnimi stavbami (a nemaji zpracovan detail ptelivu), kritizoval Cinnost
spravniho organu I. stupné, jenz v daném uzemi povoluje stavby, aniz by piistoupil ke snizeni
hladiny podzemni vody. Déle je citovana cast vySe popsané¢ho posudku (vypocet odtoku)
s tim, ze tento vypocet je zcela iluzorni a neobjektivni, nebot’ autofi nezohlednili 1 ptilehlé
okolni ¢asti pozemkul. V tomto piipad¢ je s ohledem na komplikovanou situaci navic potieba
pocitat s piivalovymi desti vétSich intenzit a delsi doby trvani. Nejde o standardni rozliv vody,
ale o zpomalené piitoky povrchové i puklinové vody z tizemi lomu na izemi kolem pozemku
zalobce. Posudek je pak uzavien doporucenim spravnimu orgénu I. stupné, aby se znovu
zabyval uvedenymi namitkami. Znalec P. dne 7. 1. 2015 jesté¢ dorucil doplnéni popsaného
posudku, ve kterém uvedl, Ze posudek vznikal ve spéchu (16 hodin mezi mistnim Setienim
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znalce a Ustnim jednanim na misté¢) a vysvétlil, co vposudku myslel puklinovou
a povrchovou vodou.

K tomuto posudku je potieba v prvé tfadé fici, ze ackoli bylo jeho ucelem posouzeni
prasakli srazkovych vod, tento posudek vibec nepfedstavuje komplexni posouzeni
odtokovych pomért v dané lokalité a nepokryva tak své zadani; fakticky jde jen o dil¢i
komentat k obsahu dokumentace k dodateénému povoleni stavby a vySe uvedeného
odborného posudku. V této souvislosti 1ze navic posudek sice hodnotit jako srozumitelny,
nicméné nejasny co do vyslovného popisu podkladli znalce a jim ucinénych zjisténi — neni
zde napt. jako podklad viibec uvedeno mistni Setfeni, jez znalec dle doplnéni posudku provedl
a to, zda a jak z n¢j vychazel. Z posudku je také ziejmé, ze byl proveden ve spéchu a bez
detailniho studia problematiky dané lokality — sam znalec pfipustil, Ze posudek zpracovaval
narychlo. Bez vyznamu neni ani to, ze znalec P. podal posudek jako znalec z oboru
stavebnictvi, odvétvi inzenyrské stavby, stavby obytné, vodni, zeméd¢€lské, stavebni odvétvi
riznd, jeho specializace je tedy obecnéj$i a zaméfend spiSe na samotné stavby nezZ na
posouzeni hydrogeologickych pomérii. Znalec navic nepiipustné oznacuje zachytnou jimku a
jezirko za vodni stavby, pfestoze mu takové hodnoceni nepfislusi — nejde o posouzeni
odborné otazky. Na tomto misté¢ lze uzaviit, ze znalecky posudek zalobce jesté splituje
elementarni pozadavky kladené na znalecké posudky, nicméné jeho presvédcivost a dikazni
vaha je jiz jenom z pohledu jeho vlastniho obsahu dosti omezena.

Dalsim posudkem ve véci byl znalecky posudek stavebnika vypracovany Ing. S. Tento
znalecky posudek je ¢lenén na nalez, ktery obsahuje seznam podkladii a jejich shrnuti, popis
predmétné stavby 1 lokality (znalec uskutecnil prohlidku lokality) a dale samotny posudek,
podle kterého mj. shora uvedeny hydrogeologicky posudek poskytuje uceleny obraz o situaci.
Moznost vsakovani je zdavodu geologie omezena, povrchova voda (a dilem i1 voda
podzemni) z hlediska konfigurace terénu vzdy casteén¢ odtékala na pozemek zalobce,
kde se akumulovala a nejpravdépodobnéji z téchto ditvodi mohlo dochazet k zaplaveni
suterénnich, pfip. jinych prostor domu v tomto uzemi. Pokud jde o pozemek stavebnika
(p.€. 1751/1), ptfedmétnou stavbou (terénnimi Upravami) byla zvySena sorp¢ni kapacita
z hlediska zachyceni srazkovych vod. Objem zachytné jimky byl v dokumentaci stavby
vypoéten pro plochu 3858 m?, nicméné na zakladé orientaéniho vypoctu v programu Glynwed
je objem dostate¢ny i pro celou plochu predmétného pozemku (8935 m?), a to v pfipadé,
ze bude v ramci terénu zajiSten odtok alespont 1 I/s, jez chce stavebnik realizovat. Zavér
posudku tedy je, ze ke zménam hydrologickych a hydrogeologickych pomérii ¢astecné dojde,
nicmén¢ vznikne velky akumulacni prostor a provedené upravy rovnéz zpomali prisak
srazkovych vod do puklinovych systémt, odkud pak vody prosakuji na pozemek zalobce.

Z hlediska nalezitosti posudku obsahuje posudek stavebnika vSe, co obsahovat ma
(podrobny nalez véetné vSech podkladl, srozumitelny posudek vcetné logicky odiivodnénych
uvah znalce a odpovédi na zadani posudku). Ing. S. pfitom reagoval i na vytku doc. P. a
retencni schopnost zachytné jimky spocital pro plochu vétsi — cely predmétny pozemek.
Pokud jde o odbornost znalce, jedna se o znalce z oboru ochrana ptirody, specializace ochrana
Cistoty podzemnich vod, monitorovaci systémy znecisténi, metodika sanac¢nich praci a z oboru
vodni hospodaistvi se specializaci ochrana Cistoty podzemich vod. Itento znalec ma tedy
odbornost spiSe obecnéjsi, nema konkrétni specializaci na otazku hydrogeologie, nicméné
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uvedend odbornost tuto problematiku v zasadé pokryva — posudek je procesné pouzitelny.
Dil¢im zpisobem lze Ing. S. vytknout, Ze se vyjadioval i1 k otdzce vodnich staveb, nicméné
zjevné jen reagoval na posudek zalobce a navic tento aspekt neni pro nyni feSenou otazku
podstatny. Tento znalecky posudek lze tedy jako forméln¢ bezvadny, pfezkoumatelny a
presvédcivy povazovat za vyznamny podklad pro uc¢inéna skutkova zjisténi.

Klicovym podkladem pro rozhodnuti spravnich organt ale logicky byl revizni znalecky
posudek Mgr. G. Uéelem posudku bylo posouzeni zmén geologickych a hydrogeologickych
pomért v Bosonozském lomu, komentat k diive predlozenym znaleckym posudkim a
odpovédi na dopliujici otdzky spravniho organu I. stupné. Revizni posudek obsahuje vycet
podkladi, idaj o provedeném mistnim Setfeni, dale popis geologickych a hydrogeologickych
pomeéri v lokalité (masiv krystalinika je slabé propustnym prostfedim, propustnost je dana
jediné mnozstvim puklin). V dané lokalit¢ dle znalce nelze tuto vlastnost zménit, z tohoto
pohledu je pfedmétna stavba (resp. arboretum) z hlediska hydrogeologické situace neutralni.
Druhou moznosti zvySeni retencni schopnosti je pfitomnost pokryvnych sedimenti, pfi¢emz
v predmétném lomu jiz byl tento aspekt diive piiblizen piirozenému stavu. I zde je proto
dopad stavby neutrdlni. Ttreti moznosti jsou pak navazky horniny, resp. zeminy. A z tohoto
pohledu tak ma pfedmétna stavba jednoznacné pozitivni dopad. Neni piitom potieba provadét
konkrétni vypocty, nebot’ zvySeni infiltrace a evapotranspirace miize retencni schopnosti
jedin€ zvysit. Vybudovanim arboreta a jeho prvka se dle zavéra revizniho znalce snizi odtok
povrchovy odtok srazkovych vod, ¢ast bude ptfevedena do vod podzemnich, ¢ast se odpafi a
¢ast bude piijata rostlinami.

Pokud jde o posouzeni piedchozich znaleckych posudkt, revizni znalecky posudek
v piipad¢ posudku zalobce uvadi, Zze vysadbovy plan neni pro posouzeni véci relevantni,
nebot’ pjde o zivy systém, kde se stav zZivé slozky (rostlinstva) bude v budoucnu meénit
ptiristem i Ubytkem. K otdzce problemati¢nosti lokality — oscilace podzemni vody, revizni
posudek uvadi, ze hladina podzemni vody v lokalité osciluje dlouhodobé¢; 1 v posudku Zalobce
se uvadi, ze hladina oscilovala dfive. Nelze tak prokazat pficinnou souvislost se zamérem
stavebnika. Realizaci zdméru bude mira oscilace snizena. K problematice dostatecného
objemu zachytné jimky revizni posudek uvadi, Ze je mozné provadét rtizné vypocty, zahrnout
rizné plochy a koeficienty; at’ je ale dést’ jakéhokoliv charakteru a at’ zahrneme jakékoliv
plochy, bude se jednat vzdy o tentyz systém. Z praktického hlediska jsou proto jakékoliv
vypocty bezpfedmétné, predmétné terénni upravy mohou retencni schopnosti jediné zvysit.
Revizni znalec se pfitom ztotoznil s ndlezem a zavéry Ing. S., jeho vypocty oznacil za spravné
(zopakoval ale, ze zasadni je pfedevsim zdrava ivaha). Revizni znalec dale uvedl (uzaviel),
ze souCasnd situace (pfedmétnd stavba) mohla ,nastoupani vody (zaplaveni pozemku
zalobce) jedin€ omezit a zpomalit, nikoliv navysit nebo dokonce zpusobit. Vyjadril se také 1
k dopliiujicim otazkam (resp. né¢kterym ndmitkdm Zzalobce), kdy mj. zdlraznil, Ze ptivalové
desté jsou stale Castéjsi a jejich vydatnost nelze predpovidat — nelze tak poskytnout garanci
nezatopeni pozemku zalobce. Pokud jde o polohu jezirka a vyspéarovani, to je dano
piirozenym charakterem terénu v lokalit¢. K otdzce diivéjSiho (historického) sméru odtoku
vody z lokality uvedl, Ze toto je potieba v budoucnu blize posoudit a ptipadné zvazit obnoveni
takového odtoku.
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K popsanému reviznimu posudku zdejs$i soud v prvé fadé poznamenava, ze na rozdil
od vySe popsanych posudkii nebyl tento vyhotoven na objednavku jedné ze stran, ale na
zadani spravniho organu I. stupné. Tim spiSe tak u tohoto znalce nelze zpochybnovat jeho
nepodjatost a objektivnost; Mgr. G. je navic znalcem z oboru ochrana ptirody, specializace
geochemie, prizkum kontaminace horninového prostiedi a podzemnich vod a z oboru tézba,
odvétvi geologie, specializace hydrogeologie, tzn., Ze oproti vySe uvedenym znalcim se spise
obecnéjsi odbornosti, disponuje ptimo prislusnou specializaci na problematiku hydrogeologie.
Stejné tak je potieba videt, Zze celem reviznich znaleckych posudkl primarné neni opakované
dil¢i posuzovani predmétné otazky (dil¢i méfeni, vypoCty apod.), ale zejména revizni
(,,nadstavbovy*) ndhled na jiz existujici podklady - zejména znalecké posudky, které by m¢l
revizni znalec komplexné posoudit a na neptesnosti ptipadné reagovat. Dle nazoru zdejSiho
soudu toto popsany revizni znalecky posudek splituje - posudek poskytuje komplexni
(byt’ obecnéjsi) odpovéd na zménu hydrogeologickych pomérd v misté a komentuje
piedchozi dva znalecké posudky; obsahuje také vSechny formalni nalezitosti a jednoznacné,
srozumitelné formulované zavéry ohledné dopadu predmétné stavby na odtokové poméry
v lokalité; revizni znalec se nadto vyjadfil i k namitkdm Zalobce. Zalobni tvrzeni, Ze tento
posudek je stru¢ny a obecny je tak potfeba odmitnout.

Toto tvrzeni je potfeba odmitnout tim spiSe proto, Ze revizni posudek zapadéd do celkového
obrazu ostatnich podkladii shromazdénych v ramci spravniho fizeni, zejména pokud jde
o dokumentaci pro dodateéné povoleni stavby (v¢. hydrogeologického posudku) a znalecky
posudek stavebnika. Revizni posudek se s t€émito posudky fakticky zcela ztotoznuje a tyto
posudky v souhrnu tak ptedstavuji naprosto dostacujici podklad pro zavér spravnich organ
ohledn¢ zmény odtokovych pomérta v disledku predmétné stavby. Ze zietele pfitom nelze
ztracet ani to, ze stavebnik k pfedmétné stavbé obstaral v zdsadé souhlasnd stanoviska
€1 vyjadieni pfislusnych organt (vcetné¢ vodopravniho ufadu a organu ochrany piirody
a krajiny).

Proti témto z&vériim, a to jen dil¢im zplisobem, stoji pouze znalecky posudek zalobce.
Jeho dikazni vaha je vSak vyrazné¢ omezena (viz shora), pfiCemz na podstatu jeho vytek
reagoval jak znalecky posudek stavebnika, tak pfedevsim revizni posudek (jenz reagoval i na
podstatu zalobcovy argumentace). Za situace, kdy je zde formalné€ bezvadny, piezkoumatelny
a logicky odtivodnény revizni znalecky posudek, dalsi znalecky posudek a odborny posudek
(vyjadreni), jakoz 1 dalsi podklady, tak znalecky posudek Zzalobce nemohl v fizeni pted
spravnimi organy obstat a nemlize obstat ani nyni v fizeni pied soudem. Skutkovy stav byl
proto podle nazoru krajského soudu zjistén zcela dostatecné a v souladu s § 3 a § 50 odst. 2
a 3 spravniho tadu.

Zalobce v podané Zalobé dale pracoval jesté s pozdé&jsim posudkem spoleénosti GEOtest,
ktery ma podporovat jeho tvrzeni ohledné¢ zmény odtoku vody zprostoru lomu. Timto
posudkem se ovSem jiz zdejSi soud blize nezabyval, nebot’ tento posudek nebyl soucasti
spravniho spisu — bez jeho provedeni jako dikazu z n&j nelze vychazet. Zalobce pfitom
souhlasil s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. . s.),
piestoze dokazovani lze dle § 77 odst. 1 s. f. s. provadét jen u jednani. A predevSim tento
posudek v zalobé k diikazu ani vyslovné nenavrhl. Za shora popsaného stavu véci pak ani
soud neshledal pottebu provadet dalsi dokazovani o své viili, nebot’ ve spravnim spise je hned
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n¢kolik odbornych podkladi véetné dvou znaleckych posudkl (revizni posudek a posudek
stavebnika), jez dostatecné odGvodnuji zavéry spravnich organi. Posudek spolecnosti
GEOtest (a zalobce to sam uznava) navic neni znaleckym posudkem, ale jen odbornym
vyjadienim, i1 proto tak stézi miize sam zvratit vySe popsané zavery. Pro nadbytecnost soud
rovnéz nepfistoupil k vyslechu svédkid navrzenych osobou zucastnénou na fizeni
(stavebnikem).

Na tomto mist¢ lze tedy uzaviit, Ze namitka poruSeni zasady materidlni pravdy
(a nedostatecné zjisténého skutkového stavu) neni divodnd. Otazka hydrogeologickych
pomeérit v predmétné lokalit¢ byla podrobn€¢ zkoumaéna. V obecné roviné bylo opakované
uvadeéno, ze predmétna stavba mize situaci v misté jeding zlepsit. Na zékladé vypoctu Ing. S.,
podpofeného 1 reviznim znaleckym posudkem bylo navic spocitano, ze retencni kapacita
zachytné jimky bude pro retenci srazkovych vod z celého piislusného pozemku (nejen
prostoru samotné stavby) v zasad¢ dostatecna. Podle nazoru krajského soudu zde proto neni
dan prostor pro to zpochybnovat predmétnou stavbu jako celek. Samoziejmé, ze nelze
vyloucit, ze by dalsi pfipadné upravy mohly jest¢ dale zlepsit retencni schopnosti lokality
a odtokové poméry; to ovsem neni piedmétem tohoto fizeni a namitky zalobce takto navic ani
koncipovany nebyly — ty zpochybiniovaly samotnou pfedmétnou stavbu jako takovou.

Ze stejnych duvodia pak logicky nemtze byt divodnd ani namitka zhorSeni pohody
(kvality) bydleni. I tuto ndmitku totiz zalobce koncentroval pravé na otazku odtokovych
pomeérit a dopadaji tak na ni vSechny shora uvedené zavéry. Krajsky soud piitom dale
dopliiuje, Ze pohodu bydleni je potieba posuzovat v ndvaznosti na podminky dané lokality
(k pojmu ,,pohoda bydleni‘ srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 2.
2. 2006, €. j. 2 As 44/2005 — 116 nebo ze dne 1. 11. 2012, €. j. 8 As 27/2012 — 113); v tomto
piipad¢ je tedy potieba brat v tivahu ptitomnost byvalého lomu. Odtokové poméry v tésném
sousedstvi (na spodni etazi) byvalého lomu jsou touto skutecnosti totiz logicky vyrazné
ovlivnény. Piedmétnd stavba dle uvedenych zavéri méni ptisluSny prostor tak, ze zvysuje
retenéni schopnosti uzemi - celkova odtokova situace by se v duisledku predmétné stavby
logicky méla jedin¢ zlepsit. Z tohoto pohledu tak nemutze dojit ke zhorSeni pohody bydleni.
Jestlize zalobce tvrdil, Ze jsou odtokové sméry svadény na jeho pozemek (a dokladal to nyni
1 fotkou mista z mapové aplikace mapy.cz), je potieba fici, Ze s ohledem na charakter terénu
(tedy opodstatnén¢; viz revizni znalecky posudek) je v blizkosti pozemku Zalobce umisténa
retencni jimka, jez vodu zachycuje. V zddném ptipad¢ tak nelze hovofit o tom, Ze by byla
srazkova voda svedena na pozemek Zalobce — je svedena do retencni jimky. Z hlediska
podzemni vody by piredmétnéd stavba také nemela mit zasadni vliv (viz vyse). Pokud jde
o ptipady pfivalovych srazek, nelze pomijet (a revizni posudek to také zdiraziuje),
ze ptivalovych destt v poslednich letech obecné piibyva. Jedna se o zcela pfirozeny jev,
pficemz zjevné€ nelze zarucit, Ze ani pres provedené upravy k zatopovani pozemku Zalobce
nemiiZze vliibec dochézet.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti shledal krajsky soud podanou zalobu
nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O néhradé¢ nékladi ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu néakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na nadhradu nakladi fizeni
prisluselo, ndhradu naklada tizeni nepfiznal, nebot’ mu nad ramec jeho bézné administrativni
agendy zadné naklady nevznikly. Vyrok o ndhradé nékladua fizeni v pfipadé osoby zucastnéné
na fizeni se opird o § 60 odst. 5, vétu prvni, s. . s., dle kterého osoba zi¢astnéna na fizeni ma
pravo na ndhradu jen téch ndakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Protoze krajsky soud v dané véci osobé zcastnéné na fizeni zaddné
povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tato nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 8. 6. 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



