62 Af 93/2015-357

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: hlavni mésto Praha, se sidlem Praha, Marianské nam. 2, zastoupeny
JUDr. Vilémem PodesSvou, advokatem se sidlem Praha, Na Pankraci 1683/127, proti
7alovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, t. Kpt. Jarose
7, o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
11.6.2015, &.j. UOHS-R173/2014/VZ-13930/2015/321/IPs,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,zalovany*) ze dne 11.6.2015, ¢&j. UOHS-
R173/2014/VZ-13930/2015/321/1Ps, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno
predchozi prvostupiiové rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,prvostupiiovy  organ“) ze dne 16.52014, &j. UOHS-S535/2013/VZ-
10282/2014/522/LKo, kterym bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce dopustil spravnich



pokracovani 2 62 Af93/2015

deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
(déle jen ,,ZVZ*), a za to byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢.

. Shrnuti podstaty véci

Zalobce coby zadavatel uzaviel se spoleénosti HAGUESS, a.s. (dile téZ
,vybrany uchaze¢) dne 6.4.2012 smlouvu ¢&. INO/40/03/002741/2012, jejimz
predmétem bylo poskytovani zékladni podpory programového vybaveni po dobu dvou
let scenou plnéni 2385189 K¢ (dale téz ,Smlouva 1), a smlouvu
¢. INO/40/03/002742/2012, jejimz predmétem bylo poskytovani rozsifené podpory
programového vybaveni, jez byla uzaviena na dobu dvou let nebo do vycCerpani ¢astky
ve vysi 16 519 211 K¢ (dale téz ,,Smlouva II).

Uvedené smlouvy byly uzavieny v navaznosti na plnéni vefejné zakazky
,Poskytovani zakladni a rozSitené podpory programového vybaveni SKC*, kterou
zalobce zadal formou jednaciho fizeni bez uvetejnéni s vyuzitim § 23 odst. 4 pism. a)
ZVZ, jez bylo oznameno pisemnou vyzvou kjednani ze dne 6.3.2012,
¢j. S-MHMP 213331/2012. Ptfedmétem vetejné zakazky bylo zajisténi zakladni
podpory programového vybaveni v rozsahu, ktery v dobé zadavani vetejné zakdzky
nebyl zajiStén, a to zakladni podpora systému servisniho kartového centra (dale téz
»OKC*), zdkladni podpora kartové aplikace parkovani a ¢asti SW sité parkovacich
automatt, zdkladni podpora Méstského slevového systému a portalu Opencard Online,
zéakladni podpora front-office a back-office infrastruktury PraZzského centra kartovych
sluzeb (dale téz ,,PCKS*), zdkladni podpora datové struktury SKC a zajisténi
zalohovani dat, profylaxe programového vybaveni SKC (bod 3.2. zadévaci
dokumentace). Usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 3.4.2015, ¢. 373,
zalobce rozhodl o vybéru nabidky spolecnosti HAGUESS, a.s. a uzaviel sni dne
6.4.2012 vyse specifikované smlouvy.

Tato vefejnd zakadzka navazovala na diive realizovanou vefejnou zakazku
zalobce ,Realizace servisniho kartového centra® zaddvanou v otevieném fizeni
(oznédmeni v Informaénim systému o vefejnych zakazkach zvetejnéné dne 28.6.2006,
ev. €. 50023676, dale téz ,,ptivodni vefejnd zakdzka®), na kterou zalobce uzavtel se
spole¢nosti HAGUESS, a.s., coby jedinym uchaze¢em, dne 27.10.2006 smlouvu o dilo
¢. DIL/40/05/001120/2006 (dale téz ,Puvodni smlouva
o dilo*), dne 6.11.2006 servisni smlouvu ¢. INO/40/1127/2006 (déale téz ,,Servisni
smlouva®“) a dne 14.7.2008 licen¢ni smlouvu ¢. LIC/40/01/001613/2008 (dale téz
,Licencni smlouva®).

Zalovany ve spravnim fizeni zahdjeném z moci tfedni (po obdrzeni podnétu)
dospél k zavéru, ze zalobce se dopustil spravnich deliktt podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZNZ tim, Ze

a) nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ, kdyz dne 6.4.2012 uzaviel

smlouvu ¢. INO/40/03/002741/2012 v jednacim fizeni bez uvetejnéni, aniz by k tomu
byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ,

b) nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ, kdyz dne 6.4.2012 uzaviel
smlouvu ¢. INO/40/03/002742/2012 v jednacim fizeni bez uvetejnéni, aniz by k tomu
byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ,
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pficemz tyto postupy zalobce coby zadavatele mohly podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Rozhodnuti prvostupiiového organu napadl Zalobce rozkladem, ktery Zalovany
zamitl s tim, ze se vécné ztotoznil se zdvérem prvostupiiového organu, ze existenci
podminek (tu nutnost ochrany autorskych prav spole¢nosti HAGUESS, a.s.), na jejichz
zéakladé€ lze postupovat v jednacim fizeni bez uvetejnéni, nesmi zadavatel zplsobit sam
svym pifedchozim jednanim, jinymi slovy nemuze se sdm aktivné podilet na vytvaieni
omezeni, od nichZ nasledné odvozuje mozZnost vyuziti tohoto typu zadavaciho fizeni.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce namité, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ se opira o
nespravné zjistény skutkovy stav, jenz byl nasledné také nespravné vyhodnocen.
Zalovany se nedostateéné vypofddal sdivody podaného rozkladu a téz se
nedostatecné zabyval zadavacim fizeni na pivodni vefejnou zakazku a retrospektivné
aplikoval judikaturni zavéry.

Zalovany se zcela opomnél vyjadfit k moZnosti Zalobce predvidat rozvoj
projektu Opencard a budouci potifebu navazujicich zakazek a nezohlednil unikétnost
predmétu plnéni pivodni vetejné zakazky. Systém Opencard byl podle Zalobce v roce
2006 zcela novym a v praxi nevyzkousenym inovativnim produktem, ¢imz byly
podstatné omezeny moznosti zadavatele presné¢ odhadovat budouci vyvoj tohoto
produktu a navazujici potieby ¢i dokonce to, zda se technologie jako celek nestane
obsolentni.

Pro ilustraci Zalobce uvadi, ze nejvyrazng&j$im piikladem technologického
vyvoje, ktery nemohl Zalobce ptedvidat, avSak musel se mu ptizplsobit, je prolomeni
Sifrové ochrany technologie MIFARE Classic a nasledné MIFARE DESFire, které
byly v ramci projektu Opencard pivodné vyuZzivany. Na ziklad¢ technologického
vyvoje, ktery vyvolal nepfedvidatelnou novou potiebu zpiisnéni zavedenych
bezpecnostnich opatteni karty Opencard a urychleni procesu piechodu na novy
I1. Uvaha Zzalovaného, Ze jiz v roce 2006 bylo zfejmé, ze Zalobce bude mit zdjem na
rozvijeni systému SKC, je pouhou spekulaci, kterou zalovany ni¢im nedolozil, a
zavéry zalovaného tak nemaji Zadnou oporu ve zjiiténém skutkovém stavu. Zalobce
téz akcentuje zasadu hospodarnosti s tim, Ze v dobé ptivodni vefejné zakazky nebylo
zcela zifejmé, co bude hospodaisky nejvyhodnéjsi variantou.

Zalovany podle Zalobce neprokazal, Ze by Zalobce jako zadavatel pii vytvaieni
stavu exkluzivity jednal ucelové. Podle Zalobce neexistuje pfi¢innd souvislost mezi
jakymkoli ucelovym jedndnim Zalobce a néslednym uzitim jednaciho fizeni bez
uvetejnéni z diivodu existujici exkluzivity jediného dodavatele. V této souvislosti
zalobce odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1.2013 ve
véci sp. zn. 5 Afs 43/2012.

Podle zalobce zalovany nepiihlédl k tomu, ze nastaveni obchodnich podminek
vCetné podminek licenCnich, tedy stav ,exkluzivity®, plné odpovida obvyklym
obchodnim zvyklostem, které v daném oboru platily v roce 2006. Pfipadny pozadavek
zadavatele na poskytnuti zdrojovych kodid k doddvanému software by byl
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v relevantnim obdobi vniman jako diskrimina¢ni vic¢i dodavatelim standardniho
software. Zalovany tak na zalobce klade pro rok 2006 podminky, které nebyly
splnitelné a nevyplyvaly ze ZVZ.

Zalovany zcela pominul konkrétni kroky Zalobce vedouci k tipravé licenénich
vztahii se spolecnosti HAGUESS, a.s., resp. spravnim ndstupcem dodavatele —
spolecnosti eMoneyServices s.r.o., a dale skuteCnost, Ze se Zalobce vroce 2014
pokusil o odkup zavodu, ovSem pozadované podminky odkupu pro Zalobce nebyly
akceptovatelné.

Zalobce dale podrobné rozvadi své divody, pro néz ma za to, Ze Zalovany
nespravné vyloZil rozhodovaci praxi Krajského soudu v Brn€ (rozsudek ze dne
26.4.2012 ve véci sp. zn. 62 Af 62/2010) a Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 11.1.2013 ve véci sp. zn. 5 Afs 43/2012). Pokud jde o rozhodnuti Soudniho dvora
EU ve vécech C-199/82 a C-385/02, stejn¢ jako rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ve
veéci sp. zn. 31 Ca 101/2004, ty naopak podle Zalobce na nyni posuzovanou véc
nedopadaji, nebot’ v postupu zalobce nebylo mozno shledavat ucelovost a tmysl
obchazet ZVZ. Stav exkluzivity byl podle zalobce piirozenou soucasti plnéni.

Zalobce dile poukazuje na to, e Zalovany ,,v soudasné dob&“ vede 3etieni
podnétu tykajici se mozného zneuziti dominantniho postaveni spolecnosti
eMoneyServices s.r.o. (pravniho nastupce vybraného uchazece) na trhu dopravné-
odbavovacich systémti. Je totiZ podle Zalobce ziejmée, Ze stav, jehoz ucelové vytvoreni
je ze strany zalovaného pfipisovano zcela k tizi Zalobce, byl do velké miry zplsoben
pravé jedndnim této spolecnosti. K tomu Zalobce navrhuje jako dikaz podnét k
zahajeni fizeni pro =zneuziti dominantniho postaveni ze strany spolecnosti
eMoneyServices s.r.o. a rozhodnuti soudu o natizeni pfedbézného opatieni.

Zalovany zcela neptipustné nerozlifuje mezi jednanim Zalobce v roce 2006 pii
zadani ptivodni vefejné zakazky a jednanim v roce 2012, u n¢hoz dovozuje ucelové
zadani vetfejné zakazky, a to 6 let poté, co doSlo k nastaveni smluvnich podminek.
Pokud zalovany posuzoval postup Zalobce jako zadavatele vedouci k zadani piivodni
vetejné zakazky, jde jiz o véc mimo ramec predmétu spravniho fizeni, jez bylo
zahajeno usnesenim ze dne 3.9.2013 a zalobce se k témto okolnostem nemohl vyjadrit.

Zalobce dale podrobnd argumentuje tak, Ze v dobé& zadani pivodni vefejné
zakazky bylo dané nastaveni licen¢nich podminek zcela legitimni z toho divodu, aby
nebyli diskriminovani poskytovatelé¢ standardnich feSeni, tedy jiz existujicich
technologii, ktefi nemohou nebo nechtéji licenéni prava poskytnout, a byli by
zvyhodnéni dodavatelé stzv. open source software. Pozadavek na ziskani licenci
v takovém rozsahu by mohl mit za nésledek navySeni pofizovaci ceny software.
Potieba obstarat si prava k zasahiim do dodanych pocitacovych programti spolu se
zdrojovymi kody by tak musela byt v ZVZ ¢&i jiném pravnim piedpisu vyslovné
uvedena, jinak by se zalobce vystavoval vySe zminénému riziku.

Zalobce namita, Ze v piipadé argumentace Zalovaného o tom, Ze si zalobce
nedostatecné upravil licenéni podminky v pivodnich smlouvach a pozdéj
nerespektoval rozhodovaci praxi zalovaného, se Zzalovany dopousti nepiipustné
retrospektivniho uplatiiovani judikaturnich zavéri soudil. Zalobce zdiiraziuje, e bez
uzavieni Smlouvy I by doslo ke znehodnoceni systému a ohrozeni jeho funk¢nosti.
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Zalobce by musel bud’ pofidit systém novy, nebo jiz pred Sesti lety predvidat vyvoj
projektu a poptat systém, z néhoZ by byl opravnén provadét jakékoli zmény. Zalovany
pak otazku hospodarnosti viibec nezkoumal, naopak ji akcentoval Krajsky soud v Brné
v rozsudku ve véci sp. zn. 62 Af 62/2010, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 43/2012.

Zalovany svym postupem do budoucna vystavil zalobce znatné nejistoté, jak
ma ohledné Opencard postupovat, nebot’ Zalobce nemiize smluvné zajistit pokracovani
podpory systému PCKS, coz znamend nemoznost provadéni nckterych nezbytnych
{ikont a predstavuje riziko vypadki systému. Zalobce proto zahajil ptipravné prace na
vytvofeni nového feseni, jez popisuje. Zalovany dale ve smyslu § 3 spravniho fadu
nepiihlédl ke stavu tisné zalobce ve smyslu § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ.

Zalobce dile namiti, ze mu nebyl zpiistupnén cely spravni spis. Zalobce
pozadal podle § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni
a4d“), o nahlédnuti do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. UOHS-P217/2013 VZ,
ktery se tykéd Setfeni podnctu k zahdjeni fizeni o pfezkoumani postupi zadavatele.
Zalobce dovozuje, Ze dany spis a zejména samotny podnét musel obsahovat dilezité
informace, které slouzily k vytvofeni nazoru Zalovaného, zda v dané véci zahaji
spravni fizeni z ufedni povinnosti ¢i nikoli. V této ¢asti spisu mohly byt podle Zalobce
zalozeny podklady, o néz se neptimo mohlo rozhodnuti Zalovaného opirat.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze spravni spis vedeny pod sp. zn.
UOHS-S535/2013/VZ, ktery byl zalozen po zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni,
obsahuje veskeré podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce téZ poukazuje
na to, ze pozadal zalovaného o poskytnuti informaci z tohoto spisu podle zékona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zdkon o svobodném
pristupu k informacim*®), a této Zadosti bylo vyhovéno pouze ¢astecné.

Zalovany také podle Zalobce porusil § 39 odst. 1 spravniho fadu, kdyz mu
stanovoval nepfimétené kratké procesni lhiity k provedeni Zalovanym pozadovanych
ukonli, a ztézoval mu tak moZnost procesni ochrany. V této souvislosti zalobce
odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29.4.2011 ve véci sp. zn.
57 A 12/2010.

Zalobce ze shora shrnutych déivodd, podrobné argumentovanych a déle
rozvedenych v dalSich vyjadienich, v nichz akcentoval zejména odliSnost tohoto
pfipadu od véci posuzované Krajskym soudem v Brn€ pod sp. zn. 62 Af 112/2013 a
unikatnost a nepfedvidatelnost vyvoje sytému ,,Opencard”, navrhuje napadené
rozhodnuti 1 jemu ptfedchazejici prvostupiiové rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim
postoji zalobce setrval v priibéhu celého fizeni pred zdejSim soudem, i na jednéni,
které ve véci probe¢hlo.

III. Shrnuti procesniho stanoviska Zzalovaného

Zalovany povazuje Zalobu za nediivodnou, setrvava na svych zavérech, jez
prezentoval v napadeném rozhodnuti, které shrnuje a na které zcasti odkazuje.
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K nosnym bodim Zalobni argumentace se vyjadiuje ve shod¢ se svymi zavéry
obsazenymi v napadeném rozhodnuti.

Zalovany tedy navrhuje Zalobu zamitnout. 1 Zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem, i na jednéni, které ve
véci probéhlo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
piipustné (zejména § 68, § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§
75 odst. 2 s.i.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného a
dospél k zaveru, Ze zaloba neni diivodna.

IV.1

Pokud jde o tu ¢ast Zalobni argumentace, kterou Zalobce zpochybiiuje postup
zalovaného spocivajici v odepfeni nahlédnuti do tzv. podnétového spisu, pak ze
spravniho spisu plyne, Ze v prib&hu spravniho fizeni se zalobce domahal toho, aby mu
byl zpfistupnén podnét k zahajeni spradvniho ftizeni evidovany pod sp. zn.
P217/2013/VZ a spis, ktery byl veden v rameci Setfeni tohoto podnétu, jenz je evidovan
pod totoznou spisovou znackou.

Zalovany nezpochybiiuje, Ze v dané véci obdrzel podnét k pfezkouméni postupu
zalobce coby zadavatele vetejné zakazky ,,Poskytovéani zékladni a rozSitené podpory
programového vybaveni SKC*, kterou zalobce zadal formou jednaciho fizeni bez
uvetejnéni, a na zéklad¢ tohoto podnétu si vyzadal veskerou dokumentaci souvisejici
se zadanim vetejné zakazky. Z prvostupnového rozhodnuti pak vyplyva, Ze zalovany
na zakladé posouzeni dokumentace k pfedmétné zakazce ziskal pochybnosti, zda se
zalobce nedopustil spravnich delikti podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, kdyz uzaviel
Smlouvy I a II, a tudiZz zahdjil spravni fizeni z moci Gfedni, vedené pod sp. zn.
S535/2013/VZ. Do spravniho spisu zalobce nahlizel dne 13.9.2013.

Podle § 17 odst. 1 spravniho fadu se v kazdé véci zaklada spis. Kazdy spis musi
byt oznacen spisovou znaCkou. Spis tvofi zejména podani, protokoly, zaznamy,
pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dal$i pisemnosti, které se vztahuji k dané véci.
Ptilohou, ktera je soucasti spisu, jsou zejména dliikazni prostiedky, obrazové a zvukové
zdznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech
svych soudasti, vCetné ptiloh, s ur€enim data, kdy byly do spisu vlozeny. Také § 65
odst. 1 zadkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zmén¢ nékterych
zakont, ukldda povinnost pfi vyfizovani dokumentii vSechny dokumenty tykajici se
téze véci spojit ve spis.

Zdejsi soud jiz diive vyslovil, ze ,,... ,véci”, v niz se zakldda ,,spis*, tu je
,vec spocivajici v ,,podezrieni, Ze Zalobce porusenim ZVZ spachal spravni delikt*;
pro toto podezieni bylo vedeno spravni Fizeni .... V takto vymezené veci byl tedy

Zalovany podle § 17 odst. 1 spravniho radu povinen jediny spis zaloZit a vkladat do néj
vSe, co se ktakto vymezené véci vztahovalo. Listinami, popr. zdznamy na
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elektronickych médiich, vztahujicimi se kvéci jsou pritom jak veskerée dikazni
prostiedky, které v souvislosti s podezienim z poruseni ZVZ a ze spachdni spravni
deliktu zZalovany shromazdil (neni rozhodné, zda nakonec v ramci hodnoceni budou
svedcit ve prospéch ¢i v neprospéch Zalobce anebo zda pro hodnoceni véci budou
nakonec zalovanym povazovany za irelevantni, a tedy zadna skutkova zjisténi z nich
Zalovany pro hodnoceni véci nakonec neucini; neni rovnéz rozhodné, ,,od koho* je
Zalovany ziskal), tak veskeré listiny kompletné dokladajici procesni postup Zalovaného
v samotném sprdavnim Fizeni i pred jeho zahdjenim ve fazi provérovani podnétu (1.
kdy, jak a na koho se Zalovany ve veci obratil a odkud, od koho a jakym zpiisobem byly
Zalovanému poskytnuty listiny ¢i zdznamy na elektronickych médiich), coz doklada
vyslednou celkovou ,,procesni stopu‘‘ postupu Zalovaného ve véci samé. Spravni spis
tedy nutne tvori vsechny dokumenty tykajici se téze veéci (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2010 ve veéci sp. zn. 1 Afs 58/2009), a to bez ohledu na to,
zda a nakolik budou v ramci konecného hodnoceni véci vyuzity, a bez ohledu na to,
zda je pro hodnoceni veci Zalovany (a v ramci své procesni obrany i Zalobce) bude
pokldadat za relevantni ¢i nikoli. Veskeré listiny tvorici podklad rozhodnuti musi byt
pritom ve spravnim spisu radné Zurnalizovdny, a to i v pripadé, Ze by pochazely z doby
predchazejici zahdjeni spravniho vizeni, kdy zalovany postup Zalobce proveroval, a po
zahdjeni spravniho Fizeni by byly do spravniho spisu zaloZeny... ** (rozsudek Krajského
soudu v Brn€ ze dne 3.11.2016 ve véci sp. zn. 62 Af 89/2015). Od tohoto vychodiska
nema zdejsi soud diivod se odchylovat ani v nyni posuzované véci.

Zdejsi soud si nechal od zalovaného ptedlozit spis ,,P217/2013/VZ*, jehoz
spisovym pirehledem u jedndni dokazoval. Z dokazovani vyplynulo, Ze v tomto
podnétovém spisu je zurnalizovan podnét, vCetné jeho ptiloh, na jehoz zdklad¢ zacal
zalovany postup Zalobce prosetiovat, a odpoveéd’ na podnét po ukonceni prosetfovani
(sd€leni o zpusobu vyfizeni podnétu). Dale spisem prochdzeji vypisy z vefejné
pfistupnych rejstiikli a listiny zachycujici komunikaci samotného Zalobce se
zalovanym, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti dokumentace tykajici se veiejné
zakéazky ,,Poskytovani zakladni a rozSifené podpory programového vybaveni SKC* a
smluv navazujicich na pivodni zakdzku v ramci proSetiovani podnétu. Porovnanim
spisového piehledu podnétového spisu s obsahem spravniho spisu ve véci samé tedy
zdejsi soud zjistil, Ze zalovany komunikaci se zalobcem zahajenou na zakladé podnétu
nepievzal jako celek po zahdjeni spravniho fizeni do spravniho spisu jako fadnou
procesni stopu postupného potfizovani dokumentl tykajicich se véci; to ptredstavuje
vadu postupu zalovaného. Ze spravniho spisu je ovSem ziejmé, Ze samotna
dokumentace tykajici se vefejné zakazky, v€etné samotnych smluv navazujicich na
puvodni vefejnou zakazku, jez byla prfedmétem komunikace mezi Zalobcem a
zalovanym, a vypisy z vetejnych rejstiikli ve spravnim spisu zurnalizovany jsou.
Podnét samotny skutkovym podkladem ve véci samé neni, neni jim ani odpovéd’ na
podnét (vyrozuméni o zpiisobu vyfizeni podnétu). Ke zbylym listindm, jez jsou
zurnalizovany v podnétovém spisu a jeZ lze pokladat za podklad rozhodnuti ve véci
samé, zalobce mél piistup a mohl se k nim vyjadiovat. Zalovany tedy sice pochybil,
pokud v podnétovém spisu po zahajeni spravniho fizeni neponechal pouze listiny, jez
predstavuji samotny podnét a zptisob jeho vyftizeni, ovSem toto pochybeni se nikterak
neprojevilo ve ztiZeni moZnosti procesni obrany Zalobce.
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Pokud zalobce v této souvislosti namital, Ze obsah podnétu mohl ovlivnit
posouzeni provedené zalovanym ve véci samé, tak s takovou konstrukei se zdejsi soud
neztotoziiuje. O podnét samotny muZe Zalovany nejvySe opfit uvodni podezieni
z poruseni ZVZ, popt. ze spachani spravniho deliktu porusenim ZVZ, na které pak
jeho provétovani mize zacilit, o podnét samotny se nemulze opirat rozhodnuti ve véci
— a uz viubec ne pokud jde o pravni kvalifikaci zkoumané¢ho jednéni; to je na
7alovaném. Zalovany zahajuje proSetfovani postupu zadavatelii z ufedni moci, ze své
vlastni iniciativy, a v ramci tohoto proSetfovani shromazduje prvotni podklad, na
jehoz zéklad¢ pak vyhodnoti, zda je dano diitvodné podezieni z poruSeni ZVZ ¢i nikoli,
a na zékladé tohoto vyhodnoceni pak zah4ji spravni fizeni ¢i nikoli. Zji$téni ucinéna
v ramci prvotniho prosetfovani postupu zadavatele vedouciho k tisudku Zalovaného o
tom, zda spravni fizeni zah4jit ¢i nikoli, se tedy materializuji coby podklad (ten
nemuze zistat proSetfovanému utajen, jak shora uvedeno), a to bez ohledu na to, zda
proSetfovani je zahajeno na zaklad¢ vlastniho monitoringu ze strany zalovaného
(vyluéné jeho vlastni aktivity) ¢i na zéklad€ aktivniho upozornéni tieti osoby. Je-li
prosetfovani zahdjeno na zakladé¢ upozornéni tieti osoby (podnétu), at’ uz jde o
jakoukoli osobu a at’ uz je takova osoba identifikovatelnou ¢i nikoli, pak skutkovy
podklad, z n€éhoz Zalovany ¢ini relevantni skutkova zjisténi, na tento podnét nejvyse
navazuje; podnét muze tedy zalovaného nejvySe nasmérovat v jeho tkonech, jimiz
zalovany podklad opatfuje. Z podnétu samotného tedy zalovany Zadna skutkova
zjisténi necini a Cinit ani nemize, stejn¢ jako z odpovédi ohledné vyfizeni podnétu, a
proto podnét samotny a reakce zalovaného informujici o zpusobu jeho vyftizeni
podkladem rozhodnuti nejsou. Podnét tedy nemusi byt soucdsti spravniho spisu.
(shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2009 ve véci sp. zn. 8 Afs
74/2007 a rozsudek zdejSiho soudu ze dne 3.11.2016 ve véci sp. zn. 62 Af 89/2015).

Argumentuje-li dale zalobce tak, Ze ani v navaznosti na zadost o poskytnuti
informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim mu nebyl zptistupnén
cely podnétovy spis, nybrz pouze listiny, jeZ dolozil Zalovanému sdm Zzalobce, tak
postup Zalovaného pii vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace neni predmétem
soudniho pfezkumu v nyni posuzované véci; soud tak pouze poznamenava, ze proti
takovému postupu, jenz vyustil v Zalobcem zminované ¢astecné odmitnuti poskytnuti
informaci, se zalobce ptipadné mohl branit odpovidajicimi prostiedky ochrany.

K této namitce tak soud uzavira, ze nezpfistupnénim podnétu samotného
nedoslo k poruseni zalobcovych prav nahlizet do spisu (§ 38 odst. 1 spravniho fadu).

V.2

Zalobce dne 6.3.2012 odeslanim vyzvy spole¢nosti HAGUESS, a.s. zahajil
jednaci fizeni bez uvetejnéni s odkazem na § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ na vetejnou
zakazku ,,Poskytovani zékladni a rozSifené podpory programového vybaveni SKC*.
Kli¢ovou pravni otdzkou v posuzované véci je, zda byly splnény podminky pro
uzavieni Smluv I a II se spole¢nosti HAGUESS, a.s. v jednacim fizeni bez uvetejnéni,
a to zdivodu ochrany vyhradnich autorskych prav spole¢nosti HAGUESS, a.s.
k informacnimu systému SKC vyplyvajicich z Licen¢ni smlouvy.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti:
usnesenim ¢. 0708 ze dne 16.5.2006 Rada hlavniho mésta Prahy schvélila projekt
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vybudovéani PCKS s cilem poskytnout obcantim hlavniho mésta univerzalni ¢ipovou
kartu Prazana, kterd bude vyuzitelnd pro obCany v oblastech dopravni infrastruktury,
méstskych sluzeb, v turistickém ruchu atd. a umoZzni obaniim bezhotovostné Cerpat
veétsSinu meéstskych sluzeb, a to i1 voblastech sluzeb poskytovanych akciovymi
spolecnostmi hlavniho mésta Prahy. Karta ma umoznit i témto spolecnostem zvySovat
a zjednoduSovat obsluZznost obyvatelstva a umozni jim ziskdvat komplexni ptehledy o
¢erpani vSech druhti sluzeb. Z usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 17.4.2007
¢. 517 dale vyplyva, ze Rada souhlasi s dal§im pokracovanim rozvoje projektu PCKS
s cilem realizovat velkou emisi Opencard vcetné kartové aplikace pfedplatné v Prazské
integrované dopravé v obdobi 2007 az 2008. Pfedmétem pivodni smlouvy o dilo ze
dne 27.10.2006 uzaviené mezi zalobcem a vybranym uchazeCem v ndvaznosti na
puvodni vefejnou zakazku bylo vytvoifeni specifikace feSeni SKC, vytvofeni navrhu
feSeni vybranych kartovych aplikaci (dodatek specifikace kartovych aplikaci),
implementace systému vcetné¢ dodavky technickych komponent (HW a SW) pro
provoz SKC, zajisténi zkuSebniho provozu SKC, zajisténi dodavky 50 tisic hybridnich
cipovych karet véetné produktové personalizace. Dale byla jejim pfedmétem podpora
a udrzba implementovaného systému po dobu 4 let od ukonceni zkuSebniho provozu
SKC, pticemz podrobné podminky zajiSténi podpory a udrzby (¢l. 1 bod 3 pism. f/)
byly uvedeny v Servisni smlouvé, kterd tvoii coby ptiloha nedilnou ¢ast smlouvy o
dilo.

Pokud jde o otdzku poskytnuti pradv, ke kterym zhotovitel (spolecnost
HAGUESS, a.s.) vykonava majetkova prava, ta byla upravena v Licen¢ni smlouvé, jez
tvoti pfilohu pivodni smlouvy o dilo. Licen¢ni podminky byly sjednany tak, ze se
zalobce zavazal pouzivat software SKC tak, aby nedoSlo k poruSeni ¢i ohroZeni
autorskych prav zhotovitele a dale Ze nesmi poskytnout software tfeti osobé ani za
uplatu. Prevést opravnéni ziskané na zdkladé této smlouvy na tfeti osobu smi
nabyvatel (hlavni mésto Praha) pouze s pfedchozim pisemnym souhlasem vybraného
uchazece. Soucasti nabyvateli poskytnuté licence nejsou zdrojové kody k software
SKC. Uprava software (aktualizace nebo téZ release) je dilem ve smyslu zakona ¢&.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakonl (dale jen ,autorsky zakon), pfi¢emz vSechny upravy a
aktualizace software SKC se povazuji za jeho nedilnou soucast. Nabyvatel souhlasi
s tim, Ze nesmi provadét Zadné zmény do software SKC ani do doprovodnych soubord,
vyjma takovych zmén, které jsou provadény obsluZznymi programy dodanymi
s instalaci software SKC. Nabyvatel neni opravnén software SKC zkoumat, studovat,
zkousSet jinak neZ v rdmci obvyklého vyuzivani programu. Jakékoli upravy, dopliky a
zmény software SKC nebo jeho doprovodné dokumentace, a to i kdyz smétuji
k opravé ziejmé vady nebo jsou v souladu se zamysSlenym tcelem pfii jeho operativnim
vyuziti nabyvatelem, je nabyvatel opravnén provadét pouze na zakladé ptredchoziho
pisemného souhlasu poskytovatele. Veskeré myslenky a jejich vyjadieni obsazené
v licen¢nich smlouvach jsou predmétem obchodniho tajemstvi vybraného uchazece.

V odlivodnéni k pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni (bod 2. Zadévaci
dokumentace pro vetejnou zakazku) zalobce coby zadavatel uvedl, Ze zajist'uje provoz
PCKS a pro jeho tfadné fungovani je nezbytné zajistit téz fadnou servisni podporu
informac¢niho systému SKC (v€etné aplika¢niho softwaru SKC), ktery byl vytvoien
spole¢nosti HAGUESS, a.s. na zdkladé¢ plvodni smlouvy o dilo a dalSich na ni
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navazujicich smluv. V této souvislosti odkazuje na Servisni smlouvu, kterd byla
sjednana na dobu urCitou do 30.9.2011. V disledku ukonceni Servisni smlouvy a
ukonéeni smluvni spoluprace se spolecnosti HAGUESS, a.s. v oblasti provozu PCKS
je zadavatel nucen pro tfadné fungovani programového vybaveni urychlené zajistit
feSeni v oblasti podpory a rozvoje SKC tak, aby nebyl ohrozen provoz PCKS.
S ohledem na ustanoveni Licen¢ni smlouvy je zadavatele povinen zdrZet se jakékoli
aktualizace a Uupravy feSeni programového vybaveni bez souhlasu spolecnosti
HAGUESS, a.s. Pfredmétné programové vybaveni je podle zadavatele chranéno
autorskym pravem, nebot’ spliluje podminky § 2 odst. 2 autorského zdkona a
spolecnost HAGUESS, a.s. je vyhradnim vykonavatelem majetkovych autorskych
prav k programovému vybaveni, pfi¢emz pro realizaci predmétu vetejné zakazky je
nezbytny zésah do vySe uvedeného programového vybaveni. Podle zadavatele je
spolecnost HAGUESS, a.s. v sou¢asn¢ dob¢ jedinym subjektem, ktery je opravnén do
predmétného programového vybaveni zasahovat, a zaroven v soucasné dobé
nezvefejiiuje dokumentaci vnitinich mechanismi programového vybaveni, a neni tak
mozné, aby predmét zakazky provedla tfeti osoba.

Posouzenim postupu zalobce (hlavniho mésta Prahy) spocCivajiciho ve sjednani
licen¢nich podminek v Licen¢ni smlouvé pro spolecnost HAGUESS, a.s. jako
vybran¢ho uchaze€e ve vztahu k ptivodni vefejné zakdzce a takto zpisobenym stavem
exkluzivity se jiz zdejSi soud zabyval a od svych zavérl vyslovenych v rozsudku
ze dne 15.10.2015 ve véci sp. zn. 62 Af 112/2013, potvrzenych NejvysSim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 12.5.2016 ve véci sp. zn. 1 As 256/2015, ¢. 3436/2016 Sb.
NSS (zejména body 86 az 103 citovaného rozsudku kasa¢niho soudu), se nehodla
odchylit ani v nyni posuzované véci; neni k tomu zaddny divod. Pokud Zzalobce
v doplnéni Zaloby ze dne 16.12.2015 argumentuje skutkovou odliSnosti nyni
posuzované véci od véci posuzované zdejSim soudem pod sp. zn. 62 Af 112/2013, tak
zdejsi soud s touto argumentaci nesouhlasi, nebot’ skutkové ma véci v podstatnych
otazkéch za zcela totozné.

Dtvod, ktery vedl Zalobce k zadani vetejné zakézky v jednacim fizeni bez
uvefejnéni a ktery sam deklaroval, byla ochrana vyhradnich autorskych prav
spole¢nostt HAGUESS, a.s. k informa¢nimu systému SKC vyplyvajicich z Licenéni
smlouvy. Tvrzeni Zalobce, Ze uzavieni Smluv I a II neni v pfi¢inné souvislosti
s jednadnim zalobce spocivajicim ve sjednani smluv navazujicich na piivodni vefejnou
zakazku, je zcela v rozporu s témi diavody, které¢ sam Zalobce popisuje v zadavaci
dokumentaci a které spocivaji pravé v nemoznosti zadat zakézku ,,Poskytovani
zékladni a roz$ifené podpory programového vybaveni SKC* nikomu jinému, nez
spolecnosti HAGUESS, a.s., kterd na zaklad¢ licen¢nich ujednani byla tim subjektem,
ktery mohl feSit i mimo jiné prolomeni Sifrové ochrany karetni technologie. Na tomto
zavéru nemuze nic zménit ani skuteCnost, Ze zalobce se sam stal provozovatelem
systému PCKS, veden snahou vzniklou situaci fesit. Pokud zalobce v doplnéni Zaloby
ze dne 16.12.2015 uvadi, Ze divody, které¢ jej vedly k pouziti jednaciho tizeni bez
uvetejnéni, byly ekonomické vzhledem k naprosté nejistot¢ ohledné budouciho
dlouhodobého vyvoje systému Opencard, dale spocivaly v obvyklych obchodnich
dodavatelid standardniho software, tak tato argumentace uplatnénd pouze v roviné
tvrzeni nikterak po strance skutkové nevyvraci skutkova zjisténi Zalovaného.
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Podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ muze zadavatel zadat vefejnou zakazku
v jednacim fizeni bez uvefejnéni rovnéz tehdy, jestlize vefejnd zakazka muze byt
splnéna z technickych ¢i uméleckych diivodi, z divodu ochrany vyhradnich prav nebo
z dtvoda vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu pouze ur¢itym dodavatelem.
Podle § 46 odst. 1 autorského zédkona se licen¢ni smlouvou autor poskytuje nabyvateli
opravnéni k vykonu prava dilo uZit (licenci) k jednotlivym zplisoblim nebo ke vSem
zpusobiim uZiti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se zavazuje,
neni-li podle § 49 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona sjednano jinak, poskytnout autorovi
odménu.

Zalovany svoji argumentaci vystavél na konstrukci, Ze Zalobce zptisobil stav
exkluzivity (z divodu ochrany vyhradnich autorskych prav podle Zzalobcem,
akceptovanych licen¢nich podminek) pro spole¢nost HAGUESS, a.s. jako vybraného
uchazece plivodni zakdzky, nebot’ se aktivné podilel na vytvafeni omezeni, od n¢hoz
pak dovozoval nutnost pouZiti jednaciho fizeni bez uveiejnéni. Exkluzivita spoc¢ivajici
vtom, Ze software nemuze rozsifit nikdo jiny, nez kdo jej vytvofil, musi podle
zalovaného vyplyvat pfirozené z predmétu plnéni ptivodni vefejné zakazky, ze které
vzniklo autorské dilo, a nesmi byt vytvofena za ptispéni zadavatele, pokud si musel
byt v dobé zadani pivodni zakazky védom, Ze nastane potieba rozsifeni dila. Tu se
zalovany po skutkové strance opird zejména o prvotni strategické rozhodnuti hlavniho
mésta Prahy vyplyvajici z vySe citovaného usneseni Rady hlavniho mésta Prahy a
nasledna ujednani licen¢nich podminek mezi vybranym uchazecem a zalobcem. V této
souvislosti akcentuje, Ze zadavatel si podobu licen¢nich podminek mohl vyhradit jeste
pfed uzavienim smlouvy o dilo v zadavacich podminkach piivodniho zadavaciho
fizeni (ptivodni vefejna zakazka ,Realizace servisniho kartového centra® zaddvana
v otevieném fizeni).

Tato uvaha zalovaného plné odpovidd podle zdejSiho soudu spravnému
vychodisku, podle né¢hoz zadani vetejné zakazky v jednacim fizeni bez uveiejnéni je
mozné pouzit v tom ptipade, kdy uspokojeni potieby zadavatele neni objektivné
mozné dosahnout v ,klasickém* zadavacim fizeni, tj. soutézi o zakazku. Pravo tu
vtomto ohledu stanovi sohledem na zdsadu transparentnosti zadavateli limity
k pouziti tohoto typu zadani zakazky; jejich cilem je vzdy ochrana néckterého
z legitimnich vefejnych zajm - tu ochrana soutéze (kupt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.11.2012, ¢.j. 1 Afs 23/2012-102, ¢i ze dne 15.9.2010, ¢.j. 1
Afs 45/2010-159, &€ 2189/2011 Sb. NSS). Podminky pro vyuZiti tohoto postupu
prichazi v uvahu pouze tehdy, jestlize prokazatelné existuje pouze jediny dodavatel
vetejné zakazky redlné schopny splnit pfedmét plnéni. Pouziti jednaciho fizeni bez
uvetejnéni je jednou z vyjimek z jinak povinného pouziti ,,otevienéjSich* zadavacich
fizeni, kterd musi byt pfedevSim v intencich judikatury Soudniho dvora EU vykladéna
restriktivng, a jednaci fizeni bez uvefejnéni se tudiz pouzije pouze tehdy, nastanou-li
vyjimecné okolnosti, které nelze odvodit pouze ze skutecnosti, ze zadavatel povazuje
za vhodné zadat naslednou zakazku zadavateli, kterému zadal jiz predchozi zakazky,
ani nepostacuje, aby se formaln¢ dovolaval technickych divodl, které nejsou
podloZeny konkrétnimi podminkami. Naopak musi podrobné vysvétlit, pro¢ rozhodné
nelze v daném piipad€ z konkrétnich ditivodii zadat tuto zakazku jinému dodavateli, a
pro¢ je tedy objektivné naprosto nezbytné zadat ji pravé tomu dodavateli, jemuz byly
zadany ptfedchozi zakazky, a pro¢ takovému stavu zadavatel nemohl predejit (obdobné
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ptedevsim zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 14. 9. 2004 ve véci C-385/02
Komise proti Italii).

Zdejsi soud v této souvislosti musi odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.11.2012, ¢j. 1 Afs 23/2012-102, v némz se Nejvyssi
spravni soud zabyval situaci, kdy byl postup zadavatele vefejné zakdzky zatizen vadou
JiZ pti tvorbé nedokonalé a nepodloZené projektove dokumentace a dospél k zavéru, ze
...predvidatelnou nedokonalost projektové dokumentace a nemoznost na jejim zaklade
dokoncit pitvodni predmeét dila, nelze nasledné zhojit zadanim praci pomoci jednaciho
Fizeni bez uverejneni...”. Stejné¢ tak zdejsi soud odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1.2013, ¢.j. 5 Afs 42/2012-53, ¢. 2790/2013 Sb.
NSS, podle nichZ ,, .../z]adavatel se ...nemiize dovoldvat existence pouhého jediného
dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovat predmet verejné zakazky,
paklize sam tento ,,stav exkluzivity“ vytvoril, a to navic teprve ve chvili, kdy jiz neni
mozné nastalou situaci dostupnymi pravnimi prostiredky zmenit... . Namita-li tedy
zalobce, ze Zzalovany dovozuje podminky pro pouZiti jednaciho fizeni bez uvetejnéni,
jez nejsou obsazeny v ZVZ, tak s touto argumentaci zdejsi soud s ohledem na vyse
uvedené nemuZe souhlasit. Ustanoveni § 23 odst. 4 ZVZ, které upravuje podminky pro
jednaci fizeni bez uvefejnéni, je transpozici evropskych smérnic o vefejnych
zakazkéach. Podle divodové zpravy k zdkonu transponuje mj. smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfii
zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby. ,,...Z podminek
upravenych v ¢l. 31 smeérnice 2004/18/ES, jakoz i v § 23 odst. 4 zdkona,
Ize jednoznacné dovodit zaver, Ze ,,stav exkluzivity“ (tj. nezbytnost splnéni zakazky
pouze urcitym dodavatelem) nemiiZe zadavatel sam vytvorit. Opacny zaver by byl zcela
v rozporu se smyslem a ucelem zdasad, na kterych je pravni uprava verejnych zakazek
postavena (tj. zasadami  transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace)... “ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.5.2016 ve véci sp.
zn. 1 As 256/2015, ¢. 3436/2016 Sb. NSS).

Skutkové okolnosti predchazejici a provazejici zadavani ptivodni zakazky
predevsim svédci o tom, ze Zalobce nepochybné od pocatku planoval rozvoj projektu
Opencard a musel védét, Ze dojde v budoucnu k postupnému ptipojovani jednotlivych
aplikaci tykajicich se municipalnich sluzeb, jak téz od pocatku deklaroval v usneseni
Rady hlavniho mésta Prahy jako vykonného orgénu v samostatné piisobnosti hlavniho
mésta Prahy. Zalovany tak zcela spravné akcentoval usneseni Rady hlavniho mésta
Prahy ze dne 16.5.2006 o projektu univerzalni ¢ipové karty Prazana. Zdejsi soud tak
nemiize prisvéd¢it zalobci, ze bez ohledu na to, ze mél projekt za unikatni,
prokazateln¢ nemohl mit povédomi o potiebé rozvoje projektu, o tom, co obndsi a
bude obnaset, a nelze ani dovozovat, ze by zaddval projekt, s jehoZ rozvojem nepocita
a jehoZ realizace by méla byt po par letech ukonéena. Sife zaméru zalobce vyplyva i ze
skutecnosti, ze v usneseni akcentoval i1 zapojeni akciovych spole¢nosti hlavniho mésta
Prahy poskytujicich sluzby PraZanim. Proto musel Zalobce rozumné ocekavat, ze
s ohledem na jeho plany poskytnout obanim hlavniho mésta univerzalni Cipovou
kartu Prazana, kterd bude vyuzitelnd pro obCany v oblastech dopravni infrastruktury,
méstskych sluzeb, v turistickém ruchu atd. a umozni obCantim bezhotovostné Cerpat
vétSinu méstskych sluzeb, a to 1 v oblastech sluzeb poskytovanych akciovymi
spole¢nostmi hlavniho mésta Prahy, bude muset zaddvat ndsledné zakazky.
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Jak zdlraznil 1 Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku ve véci
sp. zn. 1 As 256/2015, ktery se tykal zcela totoznych skutkovych okolnosti tykajicich
se zadavani plvodni vetfejné zakazky a uzavieni licen¢ni smlouvy navazujici na
usneseni Rady hlavniho mésta Prahy, Zalobce m¢l jiz od pocatku pomérné jasnou
pfedstavu o tom, jaké aplikace by méla do budoucna platforma Opencard obsahovat.
Musel si byt védom také toho, Ze licenni podminky, které
s vybranym uchazeCem uzavie, budou poté omezovat rozvoj platformy ve vztahu
k dalSim aplikacim. Také pokud jde o argumentaci zalobce, Ze nevyvolal stav
exkluzivity ucelové a tento stav byl naopak pfirozenou soucasti specializovaného
predmétu plnéni v oblasti informacnich technologii (na zaklad¢ totozné vetejné
zakazky a totozné licencni smlouvy), i ta jiz byla zdejSim soudem v rozsudku ve véci
sp. zn. 62 Af 112/2013 1 NejvysSim spravnim soudem v citovaném rozsudku
posouzena jako neptipadna.

Zalobce se tedy podilel na vytvafeni omezeni, které pak vedly k tomu, Ze
zadaval dal§i zakazky pivodnimu vybranému uchazei. Proto se téz nepiipadné
dovolava zavéri rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1.2013 ve véci
sp. zn. 5 Afs 43/2012, resp. 5 Afs 42/2012, ¢. 2790/2013 Sb. NSS., v nichz Nejvyssi
spravni soud, pokud jde o relevanci k posuzované véci, vyslovil totozné pravni zavéry,
jejichz neptipadnost ke skutkové totoznym okolnostem vyslovil jiz Nejvyssi spravni
soud ve véci sp. zn. 1 As 256/2015. Pokud Zalobce argumentuje tak, Ze nebylo
prokéazano, ze jeho jednani by bylo ucelové s imyslem vytvofit podminky pro vyuziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni v budoucnu, tak takovy zavér zalovany netvrdi a nic
vtomto sméru neni Zzalobci ani jinak ktizi pficitano. Z hlediska vefejnopravni
odpovédnosti Zalobce jako zadavatele vetejnych zakdzek a subjektu hospodaticiho
s vefejnymi prostiedky se jedna o takové zpiisobeni stavu exkluzivity zadavatelem,
kdy musel s ohledem na individudlni okolnosti zadavani pivodni zakazky
predpokladat nutnost zadavani navazujicich zakazek.

Pokud jde o odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne
26.4.2012 ve véci sp. zn. 62 Af 62/2010, tak ten se tykal jinych skutkovych okolnosti
zadéani ptivodni zakazky a byl pfedmétem prezkumu kasacnim soudem pravé ve vyse
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp zn. 5 Afs 43/2012, ktery
k dané problematice mimo jiné vyslovil, Zze ,, ...[z]adavatel se tak nemiize dovolavat
existence pouhého jedineho dodavatele (pravnée nebo fakticky) schopného realizovat
predmét verejné zakdzky, paklize sam tento ,,stav exkluzivity“ vytvoril, ato navic
teprve ve chvili, kdy jiz neni mozné nastalou situaci dostupnymi pravnimi prostiedky
zmeénit... “.

Neni téz divodna namitka, ze dochdzi ke sméSovani dvou predméti fizeni
(pivodni zakazka a nyni pouZzité jednaci fizeni bez uveiejnéni). Jiz v pfedchozim
rozsudku ve véci sp zn. 62 Af 112/2013 zdejsi soud dovodil, Ze neni nutné, aby o
pfedchozim zadévacim fizeni na piivodni zakdzku bylo Zalovanym autoritativné
rozhodnuto jako o poruseni zakona. V nyni posuzovaném piipad¢ neni Zalobci vytykan
piedchozi postup pfi zadavani pivodni zakazky, nybrZz v navaznosti na informace o
projektu Opencard sjednané licen¢ni podminky tak, aby musel napfisté pouzit takovy
typ zadavaciho fizeni, vnémz bude muset respektovat jim sjednanou ochranu
vyhradnich autorskych prav spolecnosti HAGUESS, a.s. se vSemi negativnimi
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disledky stim spojenymi, které Zalobce v doplnénich zaloby podrobné popisuje,
relevantnim argumentem pro jiné posouzeni, neZ ze stav exkluzivity pro spolecnost
HAGUESS, a.s. zalobce zptsobil sjednanim vyse citovanych licen¢nich podminek.

Dale zdejsi soud k zalobni argumentaci zduraziiuje, ze je jiz bezptfedmétnou
otazka, k jaké situaci posléze zvoleny postup vedl a zda byl ¢i nebyl hospodarng;si,
nebot’ to nemuze mit vliv na zbaveni se odpovédnosti za to, Ze Zalobce postupoval
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by pro to byly splnény zdkonné podminky.
Obstat nemtize ani tvrzeni ohledné ekonomické vyhodnosti zalobcem zvoleného
postupu, nebot’ zdsada hospodarnosti nemlze mit aplikacni pfednost pted piisné
stanovenymi podminkami pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni. Také Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 256/2015 uvedl, Ze zalobce
., ...mél za situace, kdy se o zakdzku uchdzel jediny subjekt, prinejmensim dvé legalni
cesty. Mohl postupovat bud’ zpiisobem, ktery navrhl krajsky soud, tedy zadavaci rizeni
zruSit a vypsat je poté pripadné znovu s urcitymi modifikacemi tak, aby je oteviel
Sirsimu okruhu potencialnich uchazecii. Nebo mohl postupovat tak, jak postupoval,
tedy zadavaci Fizeni nezrusit a pristoupit na licencni podminky spolecnosti HAGUESS,
a.s. Pri zvoleni této varianty si vSak musel byt védom omezeni, které pro néj z takového
postupu vyplyva, tedy ndsledné nemoznosti zadat navazujici zakazky v jednacim rizeni
bez uverejnéni, a podle toho ddle jednat...Zalobce ...si zvolil tieti, nelegdlni variantu,
v ramci niz pristoupil na omezujici licencni podminky jediného uchazece a zaroven
nasledné zakazky zadaval v jednacim rizeni bez uverejnéni tomuto jedinému uchazeci.
Takovy postup byl vsak v rozporu se zdkonem... . Na uvedeném nemuize nic zménit
ani argumentace Zalobce, Ze kdyby v roce 2006 byl jako zadavatel povinen sjednat si
v Licen¢ni smlouvé moznost upravy autorského dila, doslo by k navysSeni ceny dila a
ke skryté diskriminaci dodavatelll standardnich software, ktefi nejsou ¢i nebyli ochotni
pravo do zasahli do dila zadavatelim umozZnit. Jednak takovym zplsobem Zalobce
nepostupoval, a proto se jedna o uvahy c¢isté akademické a ni¢im nepodlozené, a je
bezpfedmétné pro posouzeni véci nyni dovozovat, jak by zalovany potencidlné
hodnotil jiné potencialni postupy Zalobce.

Zalobce se na podporu svych zavérd a akcentace zakladnich principt v oblasti
zadavani verejnych zakdzek (zasada transparence, hospodarnosti, nediskriminace)
dovolaval fady rozhodnuti zalovaného v jinych vécech, aniz by vsak uvedl, v ¢em jsou
po strance skutkové obdobné ¢i shodné s véci nyni posuzovanou. S ohledem na
skutecnost, ze zalobce nenamital, Ze by v daném ptipade doslo k vyboceni Zalovaného
pfi hodnoceni skutkové shodnych ¢i obdobnych piipadl, zdejsi soud neshledal
potfebnym dokazovat zalobcem citovanymi rozhodnutimi zalovaného.

Pokud zalobce argumentuje navazujicim vyvojem projektu municipalni karty
v letech 2006 az 2012 stim, ze navrhuje dokazovat znaleckym posudkem ze dne
27.5.2016, ¢. 2747-77/2016, zpracovanym znaleckym ustavem Grant Thorton
Valuations, a.s., k posouzeni feSeni karty ,,Litacka® a ,,ZjednoduSena prepazka“, tak
soud timto posudkem nedokazoval, nebot’ se v pfipad¢ posouzeni okolnosti v dob¢
zadavani pivodni vefejné zakdzky a nasledného sjednani licencnich podminek jedna o
otazku pravni, ktera jiz nadto byla posouzena jak zdejSim, tak NejvysSim spravnim
soudem. Soud také ztohoto divodu nedokazoval listinami, které zalobce dokladal
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v pribéhu fizeni a které se tykaji vyvoje projektu Opencard a postuptll, k nimZ Zalobce
postupné v letech 2012 az 2016 ptikrocil, zejména pievzeti provozovani projektu
Opencard, coz Udajné v minulosti neptfedpoklddal. K tomu soud pouze uvadi, Ze
veSkerd tato argumentace se miji s pfedmétem posouzeni jak zdejSiho soudu, tak
zalovaného, kterym bylo, a to 1 pfes (¢i bez ohledu na) to, ze zalobce byl jiz v t¢ dobé
provozovatelem Opencard, pouziti jednaciho ftizeni bez uvefejnéni na vefejnou
zakazku ,,Poskytovani zékladni a rozSitené¢ podpory programového vybaveni SKC*,
z divodu ochrany vyhradnich prav spole¢nosti HAGUESS, a.s., kterou vSak zptsobil
sam. Pro posouzeni véci téz bylo s ohledem na vyse uvedené bezpiedmétné, aby soud
dokazoval listinami dokladajicimi spor Zalobce se spolecnosti eMoneyServices s.1.0.

Pokud jde o namitku Zalobce, Ze Zalovany mél s ohledem na § 3 spravniho fadu,
podle kterého ma spravni orgdn postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, zohlednit tiseti ve smyslu § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ,
podle néhoz muze zadavatel zadat veiejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvetejnéni
rovnéz tehdy, jestlize vefejnou zakazku je nezbytné zadat v krajné naléhavém ptipade,
ktery zadavatel svym jednanim nezpisobil a ani jej nemohl piedvidat, a z ¢asovych
divodi neni mozné zadat vetejnou zakazku v jiném druhu zadévaciho fizeni, tak ani
s touto namitkou nemtize byt Zalobce Gspésny. Pokud Zalobce poukazuje na divod ve
smyslu § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ s odkazem na bliZze nespecifikované ustanoveni
ohledn¢ blize nespecifikované smluvni pokuty, tak k tomu soud uvadi, ze o jednaci
fizeni bez uvetejnéni z divodu podle § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ se v daném piipade
nejednalo, coz vyplyva z vlastni zaddvaci dokumentace Zalobce k vetejné zakézce
»Poskytovani zékladni a rozSitené podpory programového vybaveni SKC*, k jehoz
zadani Zalobce vézalo diikazni bfemeno ohledné legitimity jeho pouZiti s odkazem na
ochranu vyhradnich prav spole¢nosti HAGUESS, a.s. Skutkové ditvody pro pouziti
jednaciho fizeni bez uvetejnéni ve smyslu § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ nebyly zalobcem
v dobé& zadani ani tvrzeny, tim spiSe neprokazany.

IV.3

Namital-li dale zalobce v obecné roving, Ze doslo k poruseni jeho procesnich
prav stanovenim kratkych procesnich 1htt, tak nikterak nespecifikoval, o které lhiity se
konkrétné jednalo a jakym negativnim zplsobem se jejich stanoveni projevilo
v moznosti jeho procesni obrany; proto k takto formulované namitce soud pouze
uvadi, ze dikazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych podminek odtivodiujicich
aplikaci vyjimky (tu pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni) nese ten, kdo se jich
dovolava, tj. zadavatel (tu Zalobce). Tim spisSe s ohledem na pfedmét zadavaciho fizeni
musel mit zalobce vSechny podklady, bez nichz nemohl zah4jit jednaci fizeni bez
uvetejnéni a z nichz plynuly divody, pro néz byl opravnén piikrocit k tomuto typu
zadavaciho ftizeni, k dispozici jiz v dobé jeho zahdjeni (tedy fakticky ptfed uzavienim
smluv). Proto nemutze byt s ndmitkou pfili§ kratkych procesnich lhiit Zalobce tispésny.
Odkazoval-li bez blizsi argumentace ohledn¢ skutkové souvislosti s nyni posuzovanou
véci na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.4.2011 ve véci sp. zn. 57 A
12/2010, tak véc posuzovana Krajskym soudem v Plzni se tykala problematiky
stavebniho prava, kdy stavebni Ufad vyzval stavebnika k rozsahlejSimu doplnéni udaji
a podkladti. Zdejsi soud nadto poznamenava, ze v této souvislosti nepiehlédl, ze
zalovany vyhovél Zadosti Zalobce o prodlouzeni lhiity k vyjadieni se k podkladiim
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rozhodnuti (usneseni Zalovaného ze dne 12.9.2013, &j. UOHS-S535/2013/VZ-
17440/2013/522/LKo).

V. Zavér

Zdejsi soud tak uzavira, ze zalovany dospél ohledné¢ postupu Zzalobce
ke spravnym pravnim zavérim a jeho argumentace v napadeném rozhodnuti téz
predstavuje dostatecnou odpovéd na namitky Zalobce uplatnéné v rozkladu. Jeho
zaver, ze se zalobce nemohl, pokud jde o prokazani splnéni podminek pro pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni ve smyslu ZVZ, dovolavat objektivni nutnosti
realizace prfedmétu zakazky jinym subjektem nez spolecnosti HAGUESS, a.s., je
spravny. Jak uvedl saim Zalobce v odivodnéni zadani vefejné zakazky, divodem pro
uziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni byla ochrana autorskych prav spolecnosti
HAGUESS, a.s. na zaklad¢ Zalobcem akceptovanych licen¢nich ujedndni ze dne
6.11.2006, navazujicich na plvodni vetejnou zakazku, na néz vSak pftistoupil za
situace, kdy jiz musel rozumné predpoklddat potiebu budoucich zakazek
v navaznosti na rozvoj projektu municipdlni multiaplikac¢ni Cipové karty, a presto
akceptaci licencnich podminek vytvofil stav exkluzivity pro spole¢nost HAGUESS,
a.s.

S ohledem na shora uvedené tedy zdej$i soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V1. Naklady fizeni

O nékladech fizeni uéastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
nebyl ve véci procesné¢ uspéSnym, proto mu nenalezi nahrada néklada fizeni proti
zalovanému. Procesné uspéSnym byl zalovany, tomu vSak podle obsahu soudniho
spisu nevznikly naklady fizeni ptesahujici ndklady jeho bézné ufedni Cinnosti, a proto
bylo rozhodnuto, ze Zalovanému se ndhrada naklada fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. ¢ervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



