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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: A. D., narozeny ........ , statni pfrislusnost ...... , bytem ........ , zastoupeného
Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem advokatni kancelafe v Brn¢, nam. 28. fijna
9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, postovni
schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2017,
€. j. OAM-367/ZA-ZA08-ZA14-PD2-2013,

takto:
I Zaloba se zamit4.

II. Zadnému z ucastnikl se nepfiznava nahrada ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

V¢as podanou Zzalobou zalobce napadal rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany
vydané Zalovanym, odborem azylové a migraéni politiky pod ¢. j. OAM-367/ZA-ZA08-
ZA14-PD2-2013 ze dne 11. 1. 2017.

Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta podle ust. § 53a odst. 4 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany.
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Zalobce podal dne 5. 12. 2016 zadost o prodlouzeni doplitkové ochrany, ktera mu byla
udélena v souladu s ust. § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, rozhodnutim zalovaného ze
dne 16. 1. 2014, ¢. j. OAM-367/ZA-ZA08-ZA14-2013, které nabylo pravni moci dne
20. 1. 2014.

Doplitkova ochrana byla Zalobci udélena z divodu mezinarodnich zavazkt Ceské
republiky, kdy jeho rodi¢tim, se kterymi na uzemi CR dne 23. 5. 2011 spole¢né pficestoval,
byla udélena mezinirodni ochrana formou azylu, z humanitarnich divodi. Na tizemi Ceské
republiky pobyva bratr Zalobce s celou svou rodinou, manzelkou a détmi, na zaklad¢ trvalého
pobytu. Otec zalobce je osobou s pfiznanou invaliditou 2. stupné, kdy jeho zdravotni stav byl
a neustale je neuspokojivy, stale se zhorSujici. Z divodi ochrany soukromého a rodinného
zivota zalobce, ktery s rodi¢i na tzemi .... pobyval ve spolecné domécnosti a poskytoval jim
veSkerou péci, byla udélena dopliikkova ochrana. V dobé rozhodovani o prvni zadosti
o mezinarodni ochranu, bylo mozné na Zzalobce pohlizet jako na osobu zletilou, ale
nezaopatifenou, nebot’ byl studentem stfedni Skoly a nasledné skoly jazykové.

Ke zméné situace doslo v zaii 2016, kdy Zalobce prestal navstévovat jazykovou skolu
a zacal samostatné podnikat jako OSVC. Davodem pro toto rozhodnuti byla mimo jiné
okolnost stale se zhorSujiciho stavu zalobcovych rodicl, konkrétné otce, ktery vyzaduje
celodenni péci a dohled dalsi osoby. Bratr zalobce neni schopen jak finanéné tak po strance
Casové byt neustalou oporou pro své rodice a finanéné zabezpeCovat manzelku a déti.
Naklady na hmotné zajisténi, bydleni a dalsi potfeby se neustdle zvysuji. V prosinci 2016
uzaviel Zalobce své prvni manzelstvi s obfankou ....., ktera v souCasnosti pobyva na tzemi
CR.

Zalobce namital, e zamitavé stanovisko Zalovaného se toliko opira o fakt, Ze Zalobce
jiz nestuduje. Tento fakt Zalobce nezpochybiiuje, naopak pti pohovoru konaném na zakladé
podané zadosti o prodlouzeni doplitkové ochrany toto uvedl. Zaroven se vyjadiil, ze zacal své
podnikatelské aktivity, jednd se o stanek s cerstvym pecivem, vyvijet z divodu jiz
netmosného tlaku na jeho bratra, ktery finanéné zajistoval dvé rodiny. Zalovany se dostateéné
nezabyval stale se zhorSujicim zdravotnim stavem obou rodi¢l, kdy otec je ¢asto dlouhodobé
upoutéan na lizko.

Zalobce dale namiti, Ze Zalovany se oproti piedeslym rozhodnutim o udéleni
anasledném prodlouzeni dopliikové ochrany, dostateéné nezabyval, respektive vibec,
otazkou rodinnych vazeb, které se vice nez 4letym pobytem na uzemi CR, tedy v cizi zemi,
mnohem vice prohloubily a utuzily. Zdravotni stav rodi¢t se zhorSuje, ma rozsahlé vykyvy
a z tohoto divodu klade vyssi pozadavky na emociondlni stranku véci. Z pohledu evropské
normality nebo socidlnich zvyklosti jsou vztahy udrzované a cténé vychodnimi ndrody daleko
zvyky a dodrzuji nepsané zikony rodiny. I z tohoto diivodu Zalobce pfijal za manzelku
obcanku .... Ani tato skutecnost nemtize byt pti¢itana k zalobcové tizi s ohledem na splnéni
podminek prodlouzeni doplitkové ochrany.

Dale Zalobce namital, Ze spravni orgédn nepostupoval v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, €. j. 8As 18/2012-45, ktery uvadi v bod¢ 31,
ze v ptipadech, které spojuji otdzku mozného poruseni prdva na respektovani rodinného
a soukromého zivota a otdzku nuceného vycestovani cizince, je nutné¢ vychazet predevsim
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zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Tato judikatura zohlednuje zejména 1. rozsah, v jakém byl
soukromy nebo rodinny Zivot narusen, 2. délka pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla
cizince vyhostit, 3. rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, 4. existence
nepiekonatelné¢ piekazky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi plvodu, napf.
nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat cizince do zemé¢ ptvodu, 5. imigracni historie
cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, 6. povaha a zadvaznost porusSeni
vetfejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem.

Z obecného hlediska je namistd ptipomenout, z¢ Ustavni soud ve své konstantni
judikatufe jiz mnohokrat prokazal, ze netoleruje organu vetejné moci a predev§im obecnym
soudiim formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného odivodiovani ziejmé
nespravedlnosti. Zdiraznil v této souvislosti mj., Ze obecny soud neni absolutné vazéan
doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje ucel
zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principt, jez maji svij
zéklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku, a ze povinnost souda
nalézat prdvo neznamend pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu,
ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem a tistavnich zasad (napf. Nélez sp. zn. 19/98, Sbirka nalezi a usneseni US,
sv. 13, nélez ¢. 19).

Pti vykladu a aplikaci pravnich ptedpist nelze opomijet jejich ucel a smysl, ktery neni
mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého pravniho piedpisu, ve kterém jsou vzdy
ptitomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud nékolikrat uved],
ze z pohledu Ustavnépravniho je nutno stanovit podminky, pfi splnéni kterych nespravna
aplikace ustavniho prava obecnymi soudy ma za nasledek poruSeni zakladnich prav a svobod.
Ustavni soud spatfuje zejména tyto podminky v nasledujicich okolnostech — zakladni prava
a svobody v oblasti jednoduchého prava piisobi jako regulativni ideje, procez na n¢ obsahové
navazuji komplexy norem jednoduchého prava. PoruSeni nékteré ztéchto norem, a to
v disledku svévole nebo v disledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti — prepjaty formalismus, pak zaklad4d dotfeni na zdkladnim pravu a svobodé
(nalez US sp. zn. III. US 150/99).

Ustavni soud povazuje za samoziejmé a urlujici pro nalézani prava, ze vzdy je
nezbytné vychdzet zindividudlnich rozmérG kazdého ptipadu, které jsou zaloZeny na
zjisténych skutkovych okolnostech. Rada ptipadii a jejich specifické okolnosti mohou byt —
jako v dané véci — znacné komplikované a netypické, to vSak nevyvazuje organy verejné
spravy ¢i obecné soudy.

Zalobce se domniva, 7¢ by jeho nucené vycestovani bylo v rozporu s Umluvou
o ochrané zakladnich lidskych prav a zékladnich svobod ze dne 4. 11. 1950. Zadatel by byl
timto postupem spravniho organu vystaven skuteCnému nebezpeci vazné Gjmy podle ust. §
14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.

Navrhoval proto, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 1. 2017 zrusi a véc vrati zalovanému k novému projednani.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze predevs§im zdlraziuje, ze zalobce
se jiZ nenaléza v pozici tzv. nezaopatfeného ditéte, které je socidlné¢ ekonomicky zavislé na
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své roding, nebot’ od zaii 2016 podnika jako OSVC (stankovy prodavac), a tedy nesplituje
zdkonné podminky dle § 14a zdkona o azylu. Od uvedené¢ho data se zdsadné zménil jeho
pobytovy statut a sviij dal§i pobyt v CR byl povinen si pfiméfené upravit. Zalobce 0 zméné
svého pravniho postaveni v&dél, nebo v&édét mél, presto ni¢eho neuinil. Zalovany pro
hodnoceni diivodi zmény jeho pobytového statutu v CR vnimal jako divody ukonéeni
(pteruseni) jeho studia, nicméné pii rozhodovani o jeho zadosti o prodlouZeni doby platnosti
jemu udélené dopliikkové ochrany je vazan judikaturni praxi Nejvyssi spravniho soudu, ve
které je stanoveno ,, ..., Ze pravo na soukromy a rodinny Zivot vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy
primarné chrani § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii, ktery znemoznuje ulozeni spravniho
vyhosténi v pripade zdasahu do rodinného a soukromého zivota, a nikoliv § 179 odst. 2
pism. d) téhoz zdakona, které obsahuje obdobné ditvody znemozZnujici vycestovani, jako jsou
duvody pro udéleni doplnkové ochrany (rozsudek ¢. j. 5Azs 46/2008-71 ze dne 28. 11. 2008 ).
V ramci rizeni podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii by se obvykle posuzovalo, zda
zdkaz pobytu na vizemi CR v nékterych piipadech dosdhl intenzity nepiiméreného zdsahu do
soukromého a rodinného Zivota; této intenzity obvykle dosdahne jen dlouhodoby zdakaz pobytu.
Neni vylouceno podradit nekteré zasahy do tohoto rodinného zivota pod duvody pro udéleni
doplitkové ochrany, nap¥. piipady, kdy by si stézovatel vytvoril na vizemi CR takové rodinné
a osobni vazby, ze by s neprimérenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého Zivota
byla jiz nutnost pouhého vycestovini z tizemi CR (cit. rozsudek ¢. j. 5Azs 46/2008-71) "
Zalovany pak odkézal také na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2012, &. j.
45Az 13/2011.

Podle konzistentni judikatury NSS je smyslem a tucelem doplikové ochrany
poskytnuti subsidiarni ochrany a moZnost legalniho pobytu na Gzemi CR tém Zadatelim
o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udé€len azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativné
stanovenych v ust. § 14a zédkona o azylu netnosné, nepifimétrené ¢i jinak nezadouci pozadovat
jejich vycestovani. Aplikace institutu doplitkové ochrany se vztahuje k objektivnim hrozbam
po pfipadném navratu zadatele do zemé pivodu, tedy k CasteCné jinym skutecnostem
nastavajicim v odlisSném case nez v piipad¢ aplikace institutu azylu — viz rozsudek NSS ze
dne 12. 3. 2015, ¢. j. 7Azs 8/2015-56, téz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2009, ¢. j.
9Azs 11/2009-99, dostupné na www.nssoud.cz.

Zalovany je toho nazoru a spravnim spisem doklada, ze se fadn¢ a uplné zabyval
hodnocenim moZznosti opakovaného udé€leni doplitkové ochrany, a ze zavery jim ucinéné jsou
zcela konformni se zévazky plynoucimi z mezinarodnich smluv i sustdlenou judikaturni
praxi.

Podminky shora uvedené zalobce nesplituje, proto namitku ve véci neprodlouzeni
dopliikové ochrany povazuje zalovany za lichou. Navic podle taxativniho vyctu ust. § 14a
odst. 2 zdkona o azylu je mozno udélit doplitkovou ochranu jen ve vymezenych piipadech
vazné ujmy, za niz se povazuje: a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachézeni nebo trestdni Zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné
ohrozeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, d) nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR. Spravni orgdn neméa Zadnou moznost spravni Givahy ve sméru
rozSitovani vymezenych davodi (viz rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2015, sp. zn.
7Azs 163/2015). Zadny z uvedenych piipadi viak na Zalobce nedopada.


http://www.nssoud.cz/
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Zalovany je rovnéz toho nazoru, e dodrzel procesni postupy a pravidla formalni
pravni logiky, Ze Gpln¢€ a fadné zjistil skutkovy stav a na zaklad¢ toho kvalifikované rozhodl.
Ukony ¢inéné spravnim organem byly vykonany ¥adné a GipIng, rozhodnuti spravniho organu
bylo ndlezit¢ odivodnéno, postup spravniho orgdnu nebyl zatizen vadou fizeni, Zze jeho
rozhodnuti bylo vydéno vsouladu se zakonem o azylu, se zéavazky vyplyvajicimi
z mezinarodnich smluv, a Ze tedy zalobce nebyl kracen na svych pravech. S podkladovymi
materialy byl Zalobce ptfed vydanim rozhodnuti fadné a uplné sezndmen, jeho doplnéni ani
nové skutecnosti neuvedl.

Ze shora uvedenych divodi je zalovany toho nézoru, Ze spravni organ nalezité zjistil
a posoudil skutkovou podstatu Zalobce. Ukony jim ué¢inéné ve spravnim fizeni proved] fadng,
upln€, vcas, pii aplikaci volné uvahy hodnoceni nevybocil zustalené judikatury. Pri
hodnoceni skutkového déje se tidil zdsadou materialni pravdy a pravidlem formélni logiky,
a ze na zaklad¢ takto zjisténého stavu kvalifikované rozhodl.

Navrhoval proto, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Na vyjadreni zalovaného zalobce reagoval replikou, v niz uvedl, ze zalovany rozhodl
o neprodlouzeni dopliikové ochrany zalobce proto, ze ziskdnim opravnéni k podnikatelské
¢innosti se zdsadn¢ zménil jeho pobytovy status a tim byl povinen si sviij pobyt na uzemi
priméfené upravit. Pfedné je tieba zdlraznit, ze 1 kdyby zalobce piijal verzi zalovaného
o0 zasadni zméné jeho pobytového statusu, nebyl by schopen realn¢ ,,pfimétenc* si svlij pobyt
na tzemi Ceské republiky upravit. Pokud by tedy byla G¢elem pobytu Zalobce na uzemi
vyhradné podnikatelska Cinnost, pfichazela by v uvahu jako jedina pifiméfend uprava pobytu
zadost o udé€leni viza k pobytu nad 90 dnti za ucelem podnikéni. Z ust. § 53 odst. 1 zakona
€. 326/1999 Sb. vsak vyplyva, Ze o toto vizum je cizinec opravnén zadat na zastupitelském
ttadu Ceské republiky v zahrani¢i. Tedy nebylo mozné, aby si realné zalobce upravil pobyt
na Gzemi Ceské republiky. Co se ty¢e vlastniho redlného uéelu pobytu na tizemi Zalobce,
rozhodné odmita tvrzeni zalovaného v tom smyslu, Zze by vykonem podnikatelské ¢innosti
doslo k zasadni zméné jeho pobytového statusu. I pfes tuto skutecnost se totiz obsah jeho
vztahu vici rodi¢im a rodi¢iim vaci nému nijak nezménil. Diky nutnosti kazdodenni péce
orodice z divodu jejich Spatného zdravotniho stavu, tvoii zalobce snimi stale fungujici
rodinné spolecenstvi vyznacujici se vyraznou zavislosti mezi jejimi ¢leny. Bratranec, o kterém
se zalovany zminoval, jiz ukoncil vztah s ptitelkyni a odcestoval do ..... Zustali zde tedy
invalidni rodice spole¢n¢ se dvéma syny. Je to ale pravé zalobce, ktery redlnou péci obéma
rodi¢im kazdodenné poskytuje. Nejde pouze o fyzickou pomoc, ale pfedevsim o psychickou
podporu, ktera je objektivné pro nemocného clovéka vyznamnou pomoci pfi snaseni
nepiijemnych okolnosti, jako je objektivni Spatny zdravotni stav. Jiz to, ze zalovany obéma
rodi¢lim Zalobce udélil humanitarni azyl, svéd¢i o skuteéné vazném zdravotnim stavu téchto
osob. Zalobce ma za to, Ze zalovanym zmifiovany rozsudek NSS, ¢&. j. 5Azs 46/2008-71 je na
ptipad Zalobce nepfiléhavy, nebot’ se zde hovoii o proporcionalité, tedy porovnavani néceho
proti néfemu v fizeni o spravnim vyhosténi. Cilem rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
zachovani vefejného pofadku na uzemi Ceské republiky, ktery byl jednim z uéastniki v fizeni
naruSen a praveé nezadouci jednani ucastnika fizeni je okolnost, ktera je porovnavana
s dopadem rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého Zivota. Zalobce se viak Zadného
protipravniho jednani nedopustil, a tak zde neni prostor pro test pfiméienosti, ale prosté
zachovani existujiciho rodinného a soukromého Zivota zalobce. Podle jeho ndzoru zde nadale,
bez ohledu na to, ze ptestal byt nezaopatienym ditétem, hrozi vycestovanim vznik vazné
ujmy, kdyZz je neunosné, nepiimétené a nezadouci pozadovat jeho vycestovani, nebot’ by tim



pokracovani 6 41Az 2/2017

byl porusen zavazek, plynouci pro Ceskou republiku z Umluvy o lidskych pravech. Je zde
tedy naplnén divod pro prodlouzeni dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2
pism. d) zakona €. 326/1999 Sb.

Zalobce pak k Zalobé dolozil 1ékaiské zpravy o zdravotnim stavu svych rodict, jedna
se o l¢katské zpravy vydané Nemocnici Znojmo, jde o traumatologické vySetfeni obou rodicl
zalobce 8. 2. 2017, kdy z téchto 1€katskych zprav vyplyva, ze rodi¢e maji zejména problémy
verterobrogenni, dale problémy s kycelnimi klouby a koleny, pficemz u obou je uvedeno,
ze neni schopen chiize bez berli a trva nutnost péce jinou osobou.

Pokud jde o napadené rozhodnuti zalovaného vydany dne 11. 1. 2017 pod €. j.: OAM-
367/ZA-ZA08-ZA14-PD2-2013, Zalovany timto rozhodnutim rozhodl o zadosti zalobce tak,
ze podle § 53a odst. 4 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o azylu®), se dopliikova ochrana neprodluzuje.

V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany mimo jiné uvedl, ze zalobci byla doplnkova
ochrana udélena z diivodu mezinarodnich zavazku, jimiz je CR vazana, konkrétné z déivodu
ochrany soukromého a rodinného zivota doty¢ného. Jak vSak zcela jednoznacné vyplyva
z vyse citovaného vysledku pobytové kontroly v mistd jeho bydlisté v CR a provedeného
pohovoru, v obdobi od posledniho prodlouzeni doplitkkové ochrany vyse jmenovanému se jeho
osobni i rodinna situace zménila. Pfedné bylo zjisténo a zadatel to potvrdil i svou vypovédi,
ze jiz nestuduje na obchodni akademii denni studium, nenavstévuje ani jazykovou Skolu.
Vénuje se samostatné vydélecné Cinnosti, diky které je schopen pfispivat na bézny chod
spolecné domacnosti i zdravotni pomticky a 1éky pro rodice. Je tedy ziejmé, Ze doty¢ny se jiz
nenachdzi v pozici tzv. nezaopatiené¢ho ditéte. To znamen4, Ze neni na rodicich ¢i svém bratru
finan¢n¢ zavisly a prostiedky pro svou obzivu a nyni i obzivu své vlastni rodiny po uzavieni
snatku je schopen zajistit vlastni praci. Z informaci z CIS vyplynulo, Ze manzelka
jmenovaného podala shodné dne 28. 12. 2016 v CR Zadost o vizum nad 90 dnd za uéelem
strpéni pobytu i zadost o povoleni k trvalému pobytu. Obé fizeni dosud probihaji. V piipade
svého navratu do vlasti doty¢ny uvedl, zZe se nema kam vratit, jelikoz jeho nejblizsi ptibuzni
ziji v CR. Informace z CIS potvrzuji, ze zadatelliv bratr i rodi¢e nadale disponuji v CR
platnym pobytovym opravnénim. Avsak ze souhrnu vyse uvedeného vyplyva, ze doty¢ny jiz
neni na rodi¢ich ¢i bratru socialng, materialné ¢i ekonomicky zéavisly. Je dospé€lou, plné
svépravnou praceschopnou osobou, ktera ma ve vlasti zdzemi minimalné v podob¢
ptibuznych své manzelky. Jelikoz se svou manzelkou zadatel vytvofil novou rodinu, maji
moznost se sami rozhodnout, kde budou napliiovat sviij spolecny soukromy a rodinny zivot.
Zadateli nebrani 7adné objektivni skute&nosti, aby si sviij pobyt na uzemi CR legalizoval
obdobnym zplisobem jako jeho nejblizs$i rodinni piislusnici. Z jeho vyjadieni nevyplynuly
zadné prekazky, které by takovému postupu mély branit, samoziejmé za splnéni veSkerych
naleZitosti zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR, ve znéni pozd&jsich
predpisti. Skuteénost, Ze by jmenovany kvili vyiizeni povoleni k pobytu v CR musel nejprve
vycestovat do vlasti a tam pockat nez prob&hne ptislusné spravni fizeni, rozhodné za takovou
prekdzku povazovat nelze. Podminky pro ziskani povoleni k pobytu jsou pro vSechny cizince
stejné. Pobyt jmenovaného na uzemi CR tak dle zavért spravniho organu neni pro naplnéni
jeho soukromého a rodinného Zivota bezpodmine¢né nutny. Se svou manzelkou mize Zadatel
napliovat spole¢ny rodinny a soukromy zivot v jejich vlasti, tj. v Arménii, popt. v zemi, kde
oba ziskaji povoleni k pobytu, v&etné CR. Zadatelem popisovana pomoc a podporu
sméfovanou viéi rodi¢im miZe dotyény realizovat i mimo uzemi CR (mysleno finanéni
pomoc), osobni pé¢i mohou zajistit ostatni clenové spolecné domécnosti, tj. Zadateltiv bratr
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s manzelkou, popf. bratranec. Rodi¢e by i v pfipad¢ zadatelova vycestovani z CR m¢éli
zajisténu osobni péci ze strany svych nejblizSich.

Ze shromézdénych informaci o zemi pivodu Zadatele vyplyva, ze situace v Arménii se
od doby podani jeho Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym
davodim Zzadnym podstatnym a zasadnim zplisobem nezmeénila. NeuspéSnym zadatelim
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti obecné nehrozi zadné nebezpeci, jejich situace je
po navratudo ........ stejna jako u vSech ostatnich migrant.

Ptipadné vycestovani vyse uvedeného zadatele po posouzeni informaci o zemi ptivodu
a skuteCnostech sdélenych zadatelem tak nyni jiz nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR.

Spravni organ rozhodujici ve véci tak na zaklad¢é provedeného spravniho tfizeni dospél
k zavéru, Ze vysSe jmenovany zadatel o mezindrodni ochranu nespliuje zdkonné podminky pro
udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu na zéklad¢ uvedenych skutecnosti,
a proto se mu v této souvislosti dopliikova ochrana neprodluzuje.

Krajsky soud v Brn¢ ve véci nafidil jednani na den 7. 6. 2017. U tohoto jednani
zastupkyné Zalobce pln¢ odkézala na obsah zaloby a navrhovala, aby rozhodnuti Zalované¢ho
bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zastupce zalovaného navrhoval zamitnuti Zaloby s odGvodnénim, Ze Zzalovany
v prubéhu spravniho fizeni a nasledné¢ pii vydani rozhodnuti Zadnd zédkonna ustanoveni
neporus$il. Pokud jde o situaci zalobce, jeho situace byla posuzovana jiz vroce 2011
a v soucasné dobé je rok 2017. V roce 2011 se jednalo o nezletilého, ktery v CR byl se svymi
viak jiz uplynulo 6 let a situace v piipadé Zalobce je uplné jind. Zalobce je nyni dospély muz
ve véku 23 let, ekonomicky na rodicich jiz neni zavisly. V tom je tedy zasadni rozdil oproti
roku 2011. Zalobce stavi situaci tak, jako by mélo byt jednano v jeho piipadé o humanitarnim
azylu, nic takového v3ak neni. Zalobce si mize za dané situace, tak jako kazdy jiny cizinec,
upravit sviij pobytovy status na uzemi CR podle zakona o pobytu cizincll, v takovém piipadé
by byl pak nucen si platit socidlni a zdravotni pojisténi, jeho rodicim by mohla byt
napt. poskytnuta peCovatelska péce apod. Za dané situace, kdyz rozhodnuti Zalované¢ho bylo
fadn¢ odivodnéno, a jednoznaéné z ného vyplyva, pro¢ Zzalobci jiz nebyla prodlouzena
dopliikova ochrana, pficemz se jednd o stejné divody, které zastupce zalovaného piednesl
i u soudniho jednani, navrhoval zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Brné¢ mél k dispozici spravni spis zalovaného se vSemi zdsadnimi
podklady, a to zeyména zadosti o prodlouzeni doplitkové ochrany ze dne 5. 12. 2016, protokol
o pohovoru u zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 5. 1. 2017, vysledek pobytové
kontroly v misté hlaseného pobytu Zalobce ze dne 20. 12. 2016, informace z CIS a dale pak
vyro¢ni zpradvu Human Rights Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016, informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 2. 6. 2016, a sdéleni Infobanka CTK ,,Sargsjan a Aliev se ve
Vidni shodli na pfiméti v Karabachu® ze dne 16. 5. 2016 a sdéleni Infobanka CTK ,,..........
prezident slibil radikalni zmény, odmitl ale nasili* ze dne 1. 8. 2016 a dale opis evidence
Rejstiiku trestd Zalobee ze dne 7. 12. 2016.
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Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 53a odst. 4 zdkona €. 325/1999 Sb. o azylu osoba pozivajici doplikové
ochrany je oprdvnéna pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je doplitkova ochrana ud¢€lena.
Tuto zadost musi osoba pozivajici doplitkové ochrany podat nejpozdé€ji do 30 dnli pred
uplynutim doby, na niz je ji dopliikova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany ve stanovené 1hlt¢ zabrani diivody na villi osoby pozivajici dopliikové
ochrany nezavislé, je opravnéna tuto zaddost podat do tii pracovnich dnli po odpadnuti téchto
divoda. Ministerstvo prodlouzi dobu, pro kterou je udé€lena doplitkova ochrana, v ptipadé,
7e 0sob¢ pozivajici dopliikové ochrany i nadale hrozi vazna ujma (§ 14a) a nenastanou-li
divody pro jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o dva roky, je-li
davodné nebezpeci, Ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla zavaznym zptisobem
narusit vefejny potfaddek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se dopliikova ochrana o jeden rok.
Pti prodluzovani doplnkové ochrany za ucelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Podle § 14a odst. 1 zédkona o azylu doplitkova ochrana se ud¢li cizinci, ktery nespliuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v piipad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné jmy podle odst. 2, a Ze nemiize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stitu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalé¢ho bydliste.

Podle § 14a odst. 2 uvedeného zakona za véaznou ujmu se podle tohoto zakona
povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z diivodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Podle § 17a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu doplitkova ochrana se odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz
doplikové ochrany neni zapotiebi.

Soud po provedeném dokazovani spravnim spisem dospél k zavéru, ze skutecné
okolnosti, které vedly u zalobce k ud€leni doplitkové ochrany, se zménily do té miry, ze
dopliikova ochrana neni zapottebi, resp., ze okolnosti, které vedly k udé€leni doplikové
ochrany, jiz zanikly. Je to z toho divodu, ze pokud jde o zalobce, byly zjistény nésledujici
skute¢nosti.

V dobé, kdy Zzalobci byla udélena doplitkovd ochrana, a poté jednou prodlouzena,
rozhodnutim z 13. 1. 2015, ¢. j. OAM-367/ZA-ZA08-ZA14-PD1-2013 se jednalo v ptipadé
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zadatele o tzv. nezaopatiené dité, které sdilelo domdcnost se svymi invalidnimi rodi¢i, o které
se stard spolu se svym star§im bratrem, ktery zde se svou rodinou ziskal povoleni k trvalému
pobytu. Rodi¢im byl v CR udélen azyl zhumanitiarnich davodi. Piipadné vycestovani
zalobce do vlasti a zptetrhani vazeb s nejbliz§imi rodinnymi pfislusniky by tak ptedstavovalo
poruseni prava na ochranu Zadatelova rodinného a soukromého Zivota ve smyslu ¢1. 8 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.

V dobé¢, kdy bylo rozhodovano o prodlouzeni doplitkové ochrany na dobu 24 mésict,
tj. 13. 1. 2015, byla tedy situace zalobce uplné jina, nez je v soucasné dobé¢. Situace u zalobce
se zménila od zaii 2016, jak sam uvedl, nebot’ jiz nestudoval ekonomickou Skolu ani
jazykovou $kolu, kterou piedtim navitévoval, od zaii 2016 je OSVC, podniké jako prodejce
cerstvého peciva ve stanku, takze se situace zmeénila v tom, Ze jiz neni nezaopatienym
dité¢tem, jednd se o mladého muze ve veéku 23 let, ktery je schopen se o sebe z hlediska
ekonomického postarat a je schopen se také postarat o své rodice.

Nastala tedy situace, kdy v pripadé Zalobce se jedna o bézného cizince, Zijicitho na
tizemi Ceské republiky, ktery zde vsak jiz nema v sou¢asné dobé 7adny povoleny status
pobytu. Zalobce musi dle nazoru soudu za dané situace, kdy neni tedy jiz nezaopatienym
ditdtem, ale dospélym praceschopnym muZem, postupovat, pokud chce ziistat na Gizemi CR,
podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli, po splnéni podminek vtomto zikoné
uvedenych, aby mél moznost ziskat status zdkonn¢ zde pobyvajici osoby.

Za dané situace zalobci nic ani nebrani v tom, aby vycestoval zpét do ....., atoise
svoji manzelkou, kterd je rovnéz statni prislusnici Arménské republiky, aby na Gizemi ........
zili, piipadné si vyfidili status zdkonného pobytu na tizemi Ceské republiky. Nakonec ani
bratr Zalobce s rodinou neZije na uzemi Ceské republiky na zakladé udélené doplitkové
ochrany, ale proto, ze zde ziskal povoleni k trvalému pobytu, tedy povoleni na zaklad¢ zdkona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze i po vycestovani do ..... by zalobce se
svoji manzelkou mohl nadéle rodi¢im zalobce vypomahat, a to finan¢nimi prostiedky, pokud
jde o zajisténi osobni pomoci rodi¢lim, toto mize zabezpecovat jeho bratr s rodinou, ktery
ziskal povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky.

Nic tedy nebrani zalobci k vycestovani do Arménie a ze zalozenych zprav ve spravnim
spise, s nimiz byl zalobce sezndmen, a proti nimz nemé¢l zadné vyhrady, vyplynulo, Ze Zalobci
by zadné nebezpeci ¢i ijma pifi navratu do ..... nehrozila.

Za této situace ma tedy soud za to, Zze Zalobce jiz nesplituje podminky pro udéleni
doplikové ochrany, tak jak jsou stanoveny v § 14a odst. 2 zakona o azylu a je zcela evidentni,
ze ani vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud tedy uzavird, ze zaloba Zalobce dliivodnd neni, a proto ji dle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.*) zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve véci nemél
uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o Zalovaného, ktery ve véci mél
uspéch, ten naklady fizeni nezadal.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 7. ¢ervna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



