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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobkyn&: Mgr. M. S. K., proti zalovanému: Krajsky tfad Kraje Vyso¢ina, Odbor
uzemniho plinovani a stavebniho Fadu, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za udasti osoby
zO&astnéné na fizeni: E.ON Ceska republika, s.r.o., se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, Ceské
Budéjovice, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. KUIJI
16004/2015, sp.zn. OUP 9/2015-Ko-2,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tGfadu Kraje Vysocina, Odboru tzemniho pldnovéani a
stavebniho tadu, ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. KUJI 16004/2015, sp. zn. OUP 9/2015-

Ko-2, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovanyje povimen zaplatit zalobkyni na nihradé nakladd fizeni ¢astku

3 000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osobé¢ zucastnéné na fizeni se pravo na nahradu naklada fizeni nepFiznava.

Odivodnéni:



pokrac¢ovani 30 A 62/2015

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se v&as podanou zalobou doméhala prezkumu zékonnosti odvolaciho
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2015, €. j. KUJI 16004/2015, sp. zn. OUP 9/2015-Ko-2,
kterym bylo zamitnuto pfedchozi prvostupiiové spravni rozhodnuti Méstského ufadu
v Ttebici, odboru vystavby ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. OV 46152/14-SPIS 4972/2013/Ko, spis
¢. OV/4972/2013/Ko a toto bylo zaroven potvrzeno. Citovanym rozhodnuti Méstsky trad
Ttebic, odbor vystavby, rozhodl na zadost P. Ch. o umisténi stavby Ctyt fadovych garazi (dale
jen ,,stavba*) na pozemku p. €. 123/1/zahrada, 1461/23-ostatni komunikace a stavebni parcela
¢. 5515-zastavénd plocha a nadvoii v k.i. Tiebi¢. Umistovand stavba obsahuje Ctyfi fadové
gardze, jednd se pfizemni objekt v tradi€ni zdéné technologii a v pravidelném pldorysu ve
tvaru lichobézniku o maximalnich vnéj$ich pidorysnych rozmérech 13,8 — 13,69 x 8,00 m,
zastieSeni stfechou sedlovou — stfesni krytina betonova — vySka hiebene sedlové stiechy +
5,65 m, orientace hiebene stfechy jihovychod — severozapad.

V odvodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze piedloZzeny zamér
je v souladu s platnou izemné planovaci dokumentaci, Zalobkyné uplatnila namitky smétujici
proti umisténi stavby nebot’ stavba méa byt umisténa pifi hranici s pozemkem v jejim
vlastnictvi, pficemZ neni dodrzen mezi hranici a umistovanou stavbou povinny odstup.
K Zadné dohod¢ mezi ni jako vlastnikem sousedniho pozemku a stavebnikem nedoSlo —
nebyla kontaktovana. Uvedenou namitku neshledal prvostupiiovy spravni organ za diivodnou.
Zalobou napadené odvolaci rozhodnuti Zzalovaného potvrdilo zavér spravniho organu prvého
stupné o nedtivodnosti ndmitek Zalobkyné.

II. Obsah zaloby

V navrhu na zahdjeni fizeni Zalobkyné namitala, Ze mezi stavbou a pozemkem p. ¢. 123/12
neni rozestup, ¢imz dochazi k zasadnimu omezeni vyuziti pozemku ve vlastnictvi zalobkyné
v budoucnu. Pozadavkem, aby stavba nebyla umisténa na samé hranici pozemku se zadny ze
spravnich organti dostate¢n¢ nezabyval. Spravni organy pouze k této namitce uvedly, Ze nelze
omezovat stavebnika ve vykonu vlastnického prava k pozemku spocivajiciho v umyslu
umistit a ziidit na ném stavbu. Zadny ze spravnich organti se nevypoiadal s tim, Ze pokud
bude stavba povolena, dojde k omezeni zalobkyné¢ ve vykonu jejiho vlastnického prava
k pozemku. Zalobkyn& chce, aby tato stavba byla umisténa v dostateéné vzdalenosti od
hranice pozemku tak, aby stavebnik v budoucnu byl schopen zajistit udrzbu stavby ze svého
pozemku. Pokud stavebni ufad nemlize zménit ¢i upravit zadost stavebnika, pak je nezbytné
jeho zadosti nevyhovét a odkazat ho na podani nové zadosti, ve které jiz bude respektovana
podminka dodrzeni odstupu od hranice sousedniho pozemku. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze neni povinnosti stavebnika projednavat sviij zdmér se sousedem Cci
vyzadovat jeho souhlas se stavbou. Pokud by tomu tak bylo, doslo by k popteni ust. § 85 odst.
2 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb. stavebniho zakona, ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen ,,stavebni zdkon*). Uvedenym ustanovenim je ddna moznost dot¢enym osobam
uplatnit své namitky v fizeni a podilet se tak jistym zplisobem na rozhodnuti stavebniho
ufadu. Pfi akceptovani ndzoru zalovaného by byl zcela zbyte¢ny institut ucastnika fizeni.
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Zalobkyné dale poukazala na ust. § 1020 zdkona ¢. 89/2012 ob&anského zakoniku, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,obcansky zakonik*) a uvedla, Ze v daném ptipadé
rozumnym divodem pro to, aby vlastnik pozemku mohl pozadovat, aby se soused zdrzel
ziizovani stavby na sousednim pozemku v tésné blizkosti spole¢né hranice pozemku je obava
z toho, Ze bude problémové feSeni samotného vybudovani stavby a jeji naslednd udrzba.
S ohledem na to, Ze stavebnik s zalobkyni Zadnym zptisobem nekomunikuje, ma zalobkyné
divodnou obavu z toho, Ze v budoucnu by ohledné realizace stavby a jeji nasledné udrzby
vznikly rozpory. V ramci prevence chce Zalobkyné piedejit moznym budoucim sousedskym
sporim, a to tim, ze se stavba nebude nachazet na samé hranici pozemku a majitel stavby tak
bude moci svoji stavbu obhospodatrovat pfimo ze svého pozemku.

III. Vyjadieni Zalovaného

S ohledem na shodné odvolaci a Zalobni namitky odkazal Zalovany na odtvodnéni jeho
odvolaciho rozhodnuti napadeného Zalobou a zopakoval ditvody pro zamitnuti namitek
7alobkyng, jak jsou uvedeny v odiivodnéni jeho rozhodnuti. Zalovany dale zd@raznil, e pro
danou lokalitu (kromé¢ uzemniho planu) nejsou zpracovany zadné omezujici regulativy, jako
je napt. regulaéni plan, koeficient zastavitelnosti pozemku, koeficient zelené apod. Uzemni
fizeni je fizeni nadvrhové, proto musi stavebni Gfad navrhovanou stavbu projednat v rozsahu
predloZzeného navrhu. Nesouhlas sousedt s navrhovanym umisténim stavby nemuze byt sdm o
sobé divodem k zamitnuti navrhu. Postaveni stavebnika (Zadatele) je zasadné rovné
s postavenim vlastnikl sousednich nemovitosti, a proto ani vlastniky sousednich nemovitosti,
ani stavebnika, nelze omezovat ve vykonu vlastnického prava k pozemku spocivajiciho
v umyslu umistit a zfidit na ném stavbu za soucasného respektovani vSech zdkonnych
podminek. Stavebni Ufad se podrobné zabyval vzajemnymi odstupy staveb ve smyslu ust. §
25 odst. 1 vyhl. €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZzivani uzemi, ve znéni
platném pro projednani véci (dale jen ,,vyhlaska®). Vzijemné odstupy navrhové stavby od
staveb stavajicich byly posouzeny zhlediska splnéni pozadavkll urbanistickych,
architektonickych, zivotniho prostfedi, hygienickych, ochrany povrchovych a podzemnich
vod, statni pamatkové péce 1 pozarni ochrany, pfi¢emz odstupy staveb musi dale spliiovat
poZadavky na denni osvétleni a oslunéni, na zachovani kvality prostfedi a umoznovat udrzbu
staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technickd ¢i jind vybaveni a ¢innosti, napf.
technickou infrastrukturu. K obavam tykajicich se problematick¢ budouci Udrzby stavby
vzhledem k jejimu umisténi na hranici pozemku zalovany uvedl, Ze namitku tohoto charakteru
je mozno uplatnit i v nasledném stavebnim fizeni. Zalovany dale poukazal na podminku ¢&. 7
uvedenou ve vyrokové casti napadeného uzemniho rozhodnuti, kde je stanoveno, ze
v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni bude navrzeno materialové feSeni a zpusob
provedeni obou S§titovych stén navrhované stavby gardzi. K poukazu na ust. § 1020
obcanského zakoniku Zalovany odkazal na text odlivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze
nékterd posouzeni ani stavebnimu ufadu nepftislusi, coZ nevylu¢uje moznost, aby se ten, kdo
se citi dotCen ¢i ohroZen ve vykonu svych prav obratil v souladu s citovanym ustanovenim na
ptislusny soud. V pfedmétném fizeni postupoval stavebni ufad v souladu se stavebnim
zakonem i souvisejicimi piedpisy. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,s.f.s.“) vmezich uplatnénych zalobnich boda, ovéfil pfitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z Gifedni povinnost a vychdzel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného spravniho organu,
pfi¢emz dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

V ramci Zaloby uplatnila Zalobkyné nésledujici namitky. Zalobkyn& namitala, Ze mezi
umistovanou stavbou a pozemkem v jejim vlastnicim p. ¢. 123/12 neni zadny rozestup
(stavba je umisténa na hranici pozemku zalobkynég), ¢imz dochazi k zasadnimu omezeni
vyuZziti pozemku ve vlastnictvi Zalobkyn€ v budoucnu. Toto omezeni vlastnického prava
zalobkyné konkretizovala v tom sméru, ze zada, aby stavebnik byl schopen zfidit stavbu a
v budoucnu ji udrZzovat ze svého pozemku. Diivodem pro tento pozadavek je skuteCnost, ze
stavebnik s zalobkyni Zadnym zplsobem nekomunikuje a zalobkyné ma obavu, Ze
v budoucnu by ohledn¢ realizace a nasledné¢ udrzby stavby vznikaly rozpory. V této
souvislosti Zzalobkyné poukazovala na ust. § 1020 ob&anského zakoniku. Zalobkyné namitala,
ze zalovany nemé¢l zadosti stavebnika vyhovét (jestlize nemiize zménit €1 upravit zadost
stavebnika) tak, aby byla respektovana podminka dodrZeni dostate¢ného odstupu od hranice
pozemku ve vlastnictvi zalobkyné. O Zalobkyni uplatnénych ndmitkach v tomto sméru meélo
byt fadné spravnimi organy rozhodnuto, k ¢emuz nedoslo, nebot’ se spravni organy zabyvaly
témito namitkami Zalobkyné zcela nedostatecnym zplsobem.

Pro posouzeni zalobnich namitek jsou relevantni niZe uvedena zdkonné ustanoveni.

Podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona plati, ze u€astniky izemniho fizeni jsou
také osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam, anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbam na nich mize byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotceno.

Podle ust. § 89 odst. 1 a 3 stavebniho zdkona mj. plati, Ze namitky ucastnikli fizeni musi
byt uplatnény nejpozdéji pfi ustnim jednani, pfipadné pii vefejném Ustnim jednani; jinak se
k nim neptihlizi. Uastnik ¥izeni ve svych namitkach uvede skute¢nosti, které zakladaji jeho
postaveni jako ucastnika fizeni a diivody podani namitek; k namitkdm, které prekracuji rozsah

r~vr

uvedeny v odst. 4 se nepfihlizi.

Podle ust. § 90 stavebniho zakona plati, ze v iIzemnim fizeni stavebni fad posuzuje, zda je
zamér zadatele v souladu a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a tkoly
uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, spoZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot vuUzemi, c¢) spozadavky tohoto zikona a
provadecich pravnich pfedpisii, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Uzemi, d)
s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a e) s pozadavky zvlastnich
pravnich ptredpisti a se stanovisky dotcenych organi podle zvlastnich pravnich ptedpist, popt.
s vysledkem feSeni rozporu a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastnik fizeni.
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Podle ust. § 89 odst. 6 stavebniho zdkona plati, Ze namitku, o které nedoslo k dohod¢ mezi
ucastniky fizeni, stavebni Ufad posoudi na zakladé obecnych pozadavkli na vystavbu,
zévaznych stanovisek, popt. rozhodnuti dotéenych organti nebo technickych norem, pokud
takovd namitka nepiesahuje rozsah jeho pilisobnosti. NedoSlo-li k dohodé¢ o néamitce
obcanskopravni povahy, stavebni ufad si o ni ucini usudek a rozhodne ve véci; to neplati
v ptipad¢ namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych
prav.

Podle ust. § 23 odst. 2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi,
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,Vyhlaska®) plati, Ze stavby se umist'uji
tak, aby stavba ani jeji ¢ast nepiesahovala na sousedni pozemek. Umisténim stavby nebo
zménou stavby na hranici pozemkt nebo v jeji bezprostifedni blizkosti nesmi byt znemoznéna
zastavba sousedniho pozemku.

Podle ust. § 25 odst. 1 vyhlasky plati, ze vzdjemné odstupy staveb musi spliiovat
pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostiedi, hygienické, veterinarni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, statni paméatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
kvality prostiedi. Odstupy musi dale umoznovat udrzbu staveb a uzivani prostori mezi
stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a ¢innosti, napf. technickou infrastrukturu.

Podle ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad*) plati, ze v odivodnéni se uvedou divody vyroku
nebo vyrokti rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii
jejich hodnoceni a ptfi vykladu prévnich ptedpisii, informace o tom, jak se spravni organ
vypotada s ndvrhy a ndmitkami Gcastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu plati, ze odvolaci organ piezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za
to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popt. na jeho
spravnost, se neptihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zpiisobené
nespravnym uiednim postupem.

Zalobkyné v Zalobé predevsim namitala, Ze se spravni organy dostateéné nezabyvaly jejim
pozadavkem (namitkou), aby pfedmétna stavba nebyla umisténa na samé hranici s pozemkem
p. €. 123/12, ktery je vjejim vlastnictvi. Namitka byla uplatnéna vcas, pisemné dne
24. 6. 2013 s tim, ze zalobkyné konkrétné namitala, ze mezi pfedmétnou stavbou a pozemkem
v jejim vlastnictvi neni dodrzen rozestup, stavebnik Zalobkyni nekontaktoval, k zddné dohodé
mezi nimi nedoslo.

Poprvé bylo o této namitce rozhodnuto prvostupfiovym spravnim organem v jeho
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 16. 9. 2013, sp. zn. OV/4972/2013/Ko, ¢. j. OV
27948/13-SPIS 4972/2013/Ko tak, Ze ndmitka byla zamitnuta s odivodnénim, ze vzajemné
odstupy staveb upravuje ust. § 25 Vyhlasky, ze kterého vyplyva, Ze vzdélenost stavby
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samostatné gardze (garazi), stavby uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) vbod¢ 1 stavebniho
zakona a stavby pro podnikatelskou ¢innost odpovidajici svymi parametry § 104 odst. 2 pism.
d) stavebniho zakona, umisténé na pozemku rodinného domu od spole¢nych hranic pozemku
rodinnych domil nesmi byt mensi nez 2 m. V daném ptipad¢ vSak pozemek p. ¢. 123/1 v k. u.
Ttebic, kde ma byt stavba umisténa, ani sousedni pozemek p. ¢. 123/12 v k. 0. Ttebi¢ nejsou
pozemky se stavbou rodinného domu. Proto se na né¢ nevztahuje povinnost vyhlaSkou
upraveného odstupu stavby od hranic sousedniho pozemku. Podle ust. § 86 stavebniho zakona
nema stavebnik za povinnost dokladat k zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti souhlasy
vlastniki sousednich nemovitosti. Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti byla doloZena
kladnymi stanovisky a vyjadienimi.

Citované prvostupiové spravni rozhodnuti bylo usnesenim zalovaného ze dne 11. 2. 2014,
¢. j. KUJI 9856/2014, sp. zn. OUP 13/2014-Ko-2 zruseno s tim, Ze v jeho odiivodnéni je mj.
k namitkdm zalobkyné¢ uvedeno, ze stavebni Gfad musi na zéklad¢ ust. § 2 a 3 spravniho fadu
bezpodminecné vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, tomu vSak skutecnosti uvedené
ve spisovém materidlu nenasvédéuji. Zalovany dale uvedl, e z odvolani Zalobkyné proti
prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti je zfejmé, Ze tato se stavbou nesouhlasi, pricemz k
pozadavku na odstupovou vzdalenost Zalovany konstatoval, ze s odivodnénim stavebniho
ufadu v napadeném rozhodnuti pro zamitnuti namitky zalobkyné uplatnéné v prubéhu
uzemniho fizeni nelze souhlasit. Stavebni Ufad totiz pouzil odkaz na ust. § 103 odst. 1 pism.
a) bod 1 a ust. § 104 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona, jejichz popis vSak odpovida
uvedenym ustanovenim v dob¢ platnosti stavebniho zdkona do 31. 12. 2012. Stavebni urad
byl zalovanym upozornén, aby pii novém projedndni véci se podrobné zabyval moznym
dopadem predmétné stavby na vSechny sousedni pozemky, ve smyslu ust. § 25 odst. 1
vyhlasky pak také jejim moznym dopadem na stavbu rozestavénou (na zakladé posouzeni
jejiho charakteru) na pozemku p. ¢. 126/12 v k. u. Ttebic, ktery je ve vlastnictvi zalobkyné.
Namitky zalobkyné tykajici se ptipadného provadéni predmétné stavby z jejiho pozemku a
jakékoliv dalsi udrzby stavby je mozno uplatnit i v ndsledném stavebnim fizeni.

V Casové nasledujicim rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby (rozhodnuti Méstského
uradu Ttebi¢, odbor vystavby ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. OV/4972/2013/Ko, ¢. j. OV
46152/2014-spis 4972/2013/Ko) je mj. uvedeno, Ze na zaklad¢ vyzvy k doplnéni zadosti byla
predlozena zadost véetné zakresleni rozestavéného objektu na sousednim pozemku p. €.
123/12-zahrada v k. u. Ttebi¢. Dale je vtomto rozhodnuti uvedeno, Ze stavebni uiad
pfezkoumal soulad navrzené stavby s platnymi pravnimi ptedpisy, vzhledem k tomu, ze
stavba je navrzena podél hranice pozemku p. ¢. 123/10-zahrada a 123/12-zahrada v k. 1.
Ttebic, stavebni ufad se zabyval posouzenim rovnéz z hlediska ust. § 25 odst. 1 vyhlasky.
Vzijemné odstupy staveb byly pfitom posouzeny z hlediska splnéni téchto pozadavkii:

- pozadavky urbanistické: jednd se o Uzemi se stisnénymi uzemnim poméry. V tomto
uzemi jsou stavby a zmény staveb podobného rozsahu jiz realizovany a v pfevazné vétSing
podél hranic pozemkd. V daném uzemi se jednd napt. o rodinné domy, rozestavéna stavba
restaurace a vinarny, garaze. Na zaklad¢ jiz diive povolenych staveb v daném tizemi zcela
jasné vyplyva, Ze stavbou nedojde k naruSeni urbanismu Gzemi.

- pozadavky architektonické: stavba bude mit kompaktni, jednoduchy tvar. Navrzena
stavba nepiekracuje raz okolni stavajici zastavby.
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- pozadavky zivotniho prostfedi: bylo dolozeno souhrnné stanovisko dotceného orgéanu,
které¢ vydal Méstsky uiad Ttebic, odbor zivotniho prostfedi. Z hlediska ochrany pfirody a
krajiny nebyly Méstskym tufadem Tiebi¢, odborem zivotniho prostfedi dany Zzadné
pfipominky, proto stavebni ufad prfedmétnou stavbu posoudil jako stavbu, ktera nema
negativni vliv na ochranu pfirody a krajiny.

- pozadavky hygienické: jedna se o soukromou stavbu pro parkovani osobnich automobild.
Stanovisko Krajské hygienické stanice Vyso¢ina, Uzemni pracovi§té Tiebi¢, proto nebylo
vyzadovano.

- pozadavky veterindrni: jedna se o stavbu parkovani osobnich automobilli. Stanovisko
Krajské veterinarni spravy proto nebylo vyzadovano.

- pozadavky ochrany povrchovych a podzemnich vod: bylo dolozeno souhrnné stanovisko
dot¢eného organu, které vydal Méstsky urad Tiebi¢, odbor zivotniho prostredi.

- pozadavky Statni pamatkové péce: uzemi, v némz je navrhovand stavba umisténa, se
nachazi v ochranném pasmu pamatkové zony. Kladné stanovisko Méstského uradu Trebic,
odboru skolstvi a kultury, tiseku pamatkové péce, bylo dolozeno.

- pozadavky pozarni ochrany: projektova dokumentace byla odsouhlasena dotéenym
organem na useku pozarni ochrany — Hasi¢skym zichrannym sborem Kraje Vysocina,
Uzemnim odborem Tiebi¢. I v dalsi stupni je pozadovano posouzeni projektové dokumentace
dotCenym organem na useky pozarni ochrany — Hasi¢skym zachrannym sborem Kraje
Vyso¢ina, Uzemnim odborem Tiebic.

- pozadavky bezpeCnosti: jednd se o stavbu pro parkovani osobnich automobilt.
Pozadavky bezpec¢nosti navrzeny v rozsahu pro dany charakter stavby.

- pozadavky civilni ochrany: jedna se o stavbu pro parkovani osobnich automobill. Nejsou
stanoveny pozadavky na civilni ochranu.

- pozadavky prevence zavaznych havarii: jednd se o stavbu pro parkovani osobnich
automobili. Nevyzaduje se prevence zhlediska zavaznych havarii zpasobenych
nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi piipravky.

V odivodnéni prvostupnového spravniho organu je déale uvedeno, Ze se stavebni uiad
zabyval posouzenim z hlediska splnéni pozadavkl plynoucich zust. § 25 odst. 1 Vyhlasky,
pricemz na zakladé posouzeni nebylo zjisténo, ze by navrzeny zamér byl v rozporu s ust. § 25
odst. 1 tohoto ptfedpisu a Ze by vyzadoval povoleni vyjimky na zadost stavebnika. Dale
prvostupniové spravni rozhodnuti uvedlo, ze namitka zalobkyné€, shora jiz citovand, byla
uplatnéna vcas, byla tedy vyhodnocena jako pfipustnd s tim, Ze ji prvostupniovy spravni organ
zamitl s odlivodnénim, ze pouhy nesouhlas s umisténim stavby neni divodem pro nevydani
rozhodnuti o jejim umisténi. Postaveni uCastnikli fizeni je ve spravnim fizeni rovné.
Vlastnické pravo k pozemku dava moznost vlastnikovi pozemku realizovat sviij zdmér pii
respektovani vSech zakonnych ptedpisi. Nelze tedy stavebnika omezit ve vykonu jeho
vlastnického prava k pozemku. Dale k této namitce bylo jesté uvedeno, ze navrzena stavba je
v souladu s UPSU Tiebi¢ a je umistovana ve funkéni plose smiena funkce centra. Pro dané
uzemi neni stanoven regulativ, ktery by predepisoval podlaznost staveb, sklon stfechy c¢i
samotnou vySku hiebene stfechy nebo jind omezeni. Navrzena vyska staveb garazi bude na
vyskové koté v hiebeni sedlové stfechy na trovni + 5,65 m od 0,000, kde 0,000 je troven
Cisté podlahy garazi. Soulad s UPSU Ttebi¢ konstatoval rovnéz i dotéeny organ — Méstsky
urad Tiebic.
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Vyporadani predmétné namitky zalobkyné€ v ramci prvostupiiového spravniho rozhodnuti
povazuje soud za nedostateéné. Zalobkyné nesouhlasila s umisténim stavby z diivodu, Ze tato
je umist'ovana na samé hranici pozemku, ktery je v jejim vlastnictvi s tim, Ze nebyla dodrzena
odstupova vzdalenost mezi umistovanou stavbou a pozemkem zalobkyné. Na uvedenou
namitku bylo prvostupiiovym spravnim organem reagovano tak, Ze pokud zalobkyné
nesouhlasi s umisténim stavby v mistech, jak stavebnik navrhoval, nemtize to byt divodem
pro vydani zamitavého rozhodnuti v uvedené véci. Dale se pak prvostupniovy spravni orgén
konkrétn¢ zabyval tim (z divodu, jak uvedl, ze stavba je navrZzena podél hranice pozemku:
pozemkova parcela Cislo 123/10-zahrada a 123/12-zahrada), zda jsou splnény vzédjemné
odstupy staveb ve smyslu ust. § 25 odst. 1 véta prvni Vyhlasky (jak je shora toto ustanoveni
citovano). Spravni organ tedy mél posuzovat vzajemné odstupy staveb, pficemz jedinou
konkrétn¢ zminénou stavbou je pravé stavba umistovand, nikoliv zadna jina, k niz by mély
byt zkoumény vzajemné odstupy. Pfitom ve shora citovaném rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zruseno prvni rozhodnuti o umisténi stavby, je zalovanym konstatovano, ze spravni
organ prvého stupné pii novém projednani véci se ma podrobné zabyvat moznym dopadem
predmétné stavby na vSechny sousedni pozemky, vcetné jejiho mozného dopadu na stavbu
rozestavénou (na zaklad¢ posouzeni jejiho charakteru) na pozemku p. ¢. 123/12 v k. 1. Tiebic,
ktery je ve vlastnictvi zalobkyné. Pokud uz se spravni organ prvého stupné zabyval aplikaci
ust. § 25 odst. 1 véta prvni vyhlasky, upravujici vzdjemné odstupy staveb (s vyhradou toho, ze
neni ziejmé, jaké konkrétni dalsi stavby a tedy jejich odstupy byly posuzovany), neni ziejmé,
z jakého divodu se nezabyval i vétou druhou ust. § 25 odst. 1 vyhlasky, ktera stanovi, ze
odstupy musi dale umoznovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka
¢i jina vybaveni a d{innosti, napf. technickou infrastrukturu. V uvedeném rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu nebylo ani uvedeno, zda, ptip. jak, by mélo byt na danou
véc aplikovano ust. § 25 odst. 5 a 6 vyhlasky, upravujici mj. vzdéalenost stavby gardze od
spole¢nych hranic pozemkii.

V odvolani proti citovanému prvostupiovému spravnimu rozhodnuti o umisténi stavby
zalobkyné¢ mj. namitala, Ze prvostupiiovym spravni orgdnem nebylo respektovano jeji
vlastnické pravo vzhledem k sousednimu pozemku dotéeného stavbou, kterd byla umisténa na
jeho hranici; Zalobkyné mé pravo svlj pozemek vyuzivat tak, jako majitel sousedniho
pozemku. Zalobkyné dale uvedla, Z¢ v napadeném rozhodnuti spravni organ vyslovil, Ze
v dot¢eném tUzemi jsou stavby a zmény staveb podobného rozsahu jiz realizovany a
v prevazné vétsiné podél hranic pozemkil, v daném Uzemi se jedna napf. o rozestavénou
stavbu restaurace a vinarny atd. Zalobkyné dale uvedla, Ze pokud spravné organ odkézal na
rozestavénou stavbu restaurace a vinarny na jejim pozemku, zcela jist€¢ vi, ze stavba se
nenachdzi na hranici pozemku p. ¢. 123/1, ale miniméalné¢ 1 m od hranice pozemku. Zde je
zachovan odstup se sousednim pozemkem a majitel sousedniho pozemku neni zadnym
zpisobem omezen. Odkaz na to, Ze v okoli jsou stavby podél hranic pozemkl, nemiize
odiivodnit rozhodnuti o umisténi stavby. Zalobkyné Zadala, aby stavba méla alespon
minimalné odstup 1 m od hranice s jejim pozemkem, aby mohla byt zabezpe¢ena moznost
Gdrzby stavby z pozemku stavebnika, v&. samotného jejiho provadéni. Zalobkyné také
namitala, Ze ackoliv se spravni orgdn prvého stupné podrobné zabyval jednotlivymi
pozadavky podle § 25 odst. 1 Vyhlasky, nezabyval se vétou druhou uvedenou v tomto
ustanoveni, tj. Z¢ odstupy mezi stavbami musi umoziiovat udrzbu staveb. Zalobkyné dale
odkazala na ust. § 1020 obCanského zakoniku s tim, Ze jako rozumny diivod ve smyslu tohoto
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ustanoveni pro pozadavek, aby se soused zdrzel zfizovani stavby, je skutecnost, ze stavebnik
se za dobu delsi nez 1 rok neozval ohledné feSeni predmétné situace, zalobkyné se obava, ze i
nadale bude trvat stav, kdy nemé zajem se domluvit. Zalobkyn& proto chce piedejit moznym
budoucim sousedskym sportim ohledn¢ ptistupu na jeji pozemek, moznym imisim apod.

K této namitce zalovany v odiivodnéni jeho Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, jaké
obsahové nalezitosti musi rozhodnuti o umisténi stavby obsahovat z hlediska pozadavku
stavebniho zdkona a ze z hlediska spravniho tadu je v takovém rozhodnuti tieba vyhodnotit
v ramci fadného dokazovéani hodnoceni véci podrobné vSechny podklady, dale uvést ivahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisi a také
informace o tom, jak se vypofadal snavrhy a namitkami ucastnikd fizeni a s jejich
vyjadfenim. Zalovany dale uvedl, Ze navic lze poznamenat, 7e piedmétné fizeni je
,havrhové®™, coz znamend, ze stavebni Gfad musi stavbu projednat v rozsahu ptredlozeného
navrhu. Neni ji opravnén ménit nebo upravovat. Zalovany dale konstatoval, Ze se
prvostupiiovy spravni organ zabyval i souladem navrhované stavby s tzemné planovaci
dokumentaci, pficemz s takovymto posouzenim se Zalovany ztotoznil. K samotné namitce
zalobkyné zalovany zopakoval, ze jde o fizeni ,ndvrhové”, pfi¢emz nesouhlas sousedi
s navrhovanym umisténim stavby nemtize byt sdm o sob¢ diivodem pro zamitnuti navrhu na
umisténi stavby. Postaveni stavebnika je zdsadné rovné s postavenim vlastnikd sousednich
nemovitosti, proto je nelze omezovat ve vykonu vlastnického prava k pozemku spocivajicim
v umyslu umistit a zfidit na ném stavbu za soucasného respektovani vSech zdkonnych
podminek. Zalovany pak vramci feSeni uvedené namitky konstatoval, Ze stavebni ufad
obeznamil Ucastniky fizeni a dotéené organy se vSemi procesnimi ukony, které v pribéhu
pokracujiciho izemniho fizeni Cinil, seznamil je rovnéz s jejich pravy a povinnostmi, umoznil
jim vyjadfit se k predbéznym piedlozenym podkladim, zabyval se vSemi uplatnénymi
namitkami, tyto fadn¢ vyhodnotil a néasledné odtivodnil. Proto v ramci procesu uvedeného
spravniho tizeni nedoslo ze strany stavebniho Gfadu k poruseni zasady rovnosti jednotlivych
ucastnikli, a proto nebylo také zjiSténo nic, co by svédCilo, ze by prvostupiiové spravni
rozhodnuti bylo vydano na ukor prav zalobkyné ¢i jinych ucastnikl fizeni a nebyly zjistény
okolnosti, které by branily tomu, ze by pfedmétnd stavba nemohla byt na daném misté
umisténa. Zalovany v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dale vzhledem k uplatnéné
namitce zalobkyné uvedl, ze pro dané izemi nejsou zpracovany zadné omezujici regulativy,
vyjma Uzemniho planu, zopakoval, o jakou stavbu se jednd a poukédzal na odivodnéni
prvostupniového spravniho rozhodnuti k problematice urbanistickych a architektonickych
pozadavkli na umisténi stavby. Dale uvedl, Zze k argumentaci Zzalobkyn¢ tykajici se
majetkopravnich ptedpoklada vzniklych pfipadnymi dohodami mezi sousedy nelze vzhledem
k charakteru této namitky zaujmout Zalovanym Zzadné konkrétni stanovisko. K problematice
budouci udrzby stavby z hlediska jejiho umisténi na hranici pozemku a neexistence dohody,
resp. zadného kontaktu se stavitelem, odkazal Zalovany na jiz shora uvedené argumenty a dale
uvedl, ze namitku tohoto charakteru je mozno Zalobkyni uplatnit 1 v nasledujicim stavebnim
fizeni, jehoz bude vzhledem k povaze véci Zalobce ucastnikem. V této souvislosti zalovany
také poukdzal na podminku ¢. 7 rozhodnuti o umisténi stavby, kde je uvedeno, ze
v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni bude navrzeno materidlové feSeni a zplsob
provedeni obou Stitovych stén stavby garazi. Z uvedené podminky vyplyva, ze tedy i té stény,
kterd ma byt umisténa a realizovdna na hranici se sousednim pozemkem ve vlastnictvi
zalobkyné. V souvislosti s poukazem na ust. § 1020 obcanského zakoniku zalovany odkazal
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na jiz shora uvedené zavéry a pfipadné i ,,na pfislusnd ustanoveni obCanského zakoniku*
s tim, Ze n€kterd posouzeni ani stavebnimu ufadu nepfislusi, nevylucuje to vS§ak moznost, aby
se ten, kdo se citi doten ¢i ohroZen ve vykonu svych prav, obratil v souladu s citovanym
ustanovenim (§ 1020 obcanského zakoniku) na pfislusny soud. K pravé uvedenému zalovany
doplnil, ze stavebni ufad musi ve spravnich fizenich rozhodovat ve smyslu ust. § 4 odst. 2
stavebniho zakona, tedy ve vzdjemné soucinnosti se spoluptisobicimi dotcenymi organy, jez
haji vetejné zajmy podle zvlastnich predpisit a mize vydat své rozhodnuti jen se souhlasem
dotéenych organd, jestlize se fizeni dotyka zdjmu chranénych zvlastnimi predpisy. Dotcené
organy stanovuje stavebni ufad v jednotlivych fizenich samostatné¢ a podle toho, jaké vetejné
zajmy chranéné zvlastnimi pfedpisy mohou byt rozhodnutim dotceny. V konkrétnim ptipadé
se jednalo o stanoviska HZS Kraje Vysoc¢ina, Méstského uradu Ttebic. Stavebni ufad jejich
stanoviska zkoordinoval a pozadavky zahrnul do podminek odvolanim napadeného
rozhodnuti, pficemz zadné znich neni v rozporu se zdkonnymi ptedpisy a ani v rozporu
vzajemném. Zalovany dale uvedl, Ze na veskeré namitky uplatnéné v pribéhu uvedeného
fizeni jeho ucastniky bylo stavebnim tfadem v odvolanim napadeném rozhodnuti konkrétné
reagovano. Zalovany tedy nepovaZuje za nutné viechny namitky uplatnéné v pribéhu fizeni
opétovné posuzovat a v této otdzce odkazuje na text o umisténi stavby. Pravni predpisy
neptfedpokladaji absolutni nedotcenost sousednich nemovitosti disledky staveb a nesouhlas
souseda s umisténim stavby neni divodem, za piedpokladu splnéni vSech zikonnych
piedpist, nevydat kladné rozhodnuti. Kazda stavba urcitym zplsobem své okoli ovlivni.
Projevem vlastnického prava k pozemku ¢i stavbé je, mj. pravo na ném ziidit stavbu za
piedpokladu, Ze stavebni zdmér je v souladu se zakonnymi predpisy.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti tedy odkézal na prvostupiiové spravni
rozhodnuti, s jehoz divody se ztotoznil a nad jejich rdmec doplnil to, co je uvedeno shora.
K odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovaného ma soud obdobné vyhrady jako
k odlivodnéni prvostupiiového spravniho organu. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze
zalobkyn¢ uplatnila namitku spocivajici v nesouhlasu s umisténim piedmétné stavby na samé
hranici pozemku v jejim vlastnictvi p. ¢. 123/12, s tim, ze zalobkyni stavebnik ohledné svého
zaméru nekontaktoval. V prubéhu spravniho fizeni zalobkyné tuto namitku dale
konkretizovala tak, jak je pfedev§sim uvedeno vramci rekapitulace jejtho odvolani proti
rozhodnuti o umisténi stavby a v podstaté¢ zopakovano v ramci Zalobnich namitek. Pivodné
formulovana namitka (vCas uplatnénd a souvisejici s postavenim Zalobkyné v predmétném
fizeni) smefovala do problematiky upravené v hlaveé 11 Vyhlasky nazvané jako ,,Pozadavky na
umistovani staveb*.

Vust. § 23 odst. 2 citované VyhlaSky je stanoveno, Ze stavba ani jeji ¢ast nesmi byt
umisténa tak, aby pfesahovala na sousedni pozemek, pfi¢emz umisténi stavby nebo zménou
stavby na hranici pozemku nebo v jeji bezprostiedni blizkosti nesmi byt znemoznéna zéstavba
sousedniho pozemku. V ust. § 25 citované Vyhlasky jsou pak feSeny vzajemné odstupy
staveb, kde v ust. § 25 odst. 1 ve vété prvni je uvedeno, ze vzajemné odstupy staveb musi
splnovat pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostiedi, hygienické,
veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany,
bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a
oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Ve druhé véte tohoto ustanoveni je pak uvedeno, ze
odstupy musi dale umoznovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka
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¢i jina vybaveni a ¢innosti, napt. technickou infrastrukturu. V ust. § 25 odst. 5 Vyhlasky je
dale stanoveno, Ze vzdalenost stavby gardZze a dalSich staveb souvisejicich a podminiujicich
bydleni umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt od spole¢nych hranic pozemku
mensi nez 2 m a v ust. § 25 odst. 6 Vyhlasky je uvedeno, ze s ohledem na charakter zastavby
je mozno umistit az na hranici pozemku rodinny dim, gardz a dal$i stavby a zafizeni
souvisejici s uzivanim rodinného domu. V takovém piipad¢ nesmi byt ve stén¢ na hranici
pozemku zadné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani
destovych vod nebo spadu sn¢hu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji ¢ast nesmi
presahovat na sousedni pozemek.

Spravni organy nevysvétlily, z jakého divodu (pokud se zabyvaly otdzkou vzajemnych
odstupti staveb ve smyslu ust. § 25 odst. 1 véta prvni Vyhlasky) se nezabyvaly i pozadavkem
vyplyvajicim zust. § 25 odst. 1 véta druha Vyhlasky (jak v odvolani proti rozhodnuti o
umisténi stavby namitala Zalobkyné€) a ani neuvedly, zda a jaké ustanoveni hlavy druhé
citované vyhlasky (Pozadavky na umistovani staveb) dopadaji na pfedmétnou véc a jak tato
ustanoveni byla vzhledem ke konkrétni situaci posouzena. V této souvislosti krajsky soud
poukazuje na pokyn zalovaného smérem k prvostupiiovému spravnimu orgdnu vyjadieny
v jeho shora jiz citovaném rozhodnuti ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. KUJI 9856/2014, aby se
spravni organ prvého stupné pii novém projednani véci podrobné zabyval moznym dopadem
predmétné stavby na vSechny sousedni pozemky, ve smyslu ust. § 25 odst. 1 Vyhlasky pak
také jejim moznym dopadem na stavbu rozestavénou (na zaklad€ posouzeni jejiho charakteru)
na pozemku p. ¢. 123/12 v k. u. Ttebic, ktery je ve vlastnictvi Zalobkyné. Otazkou umisténi
stavby garaze se mj. také zabyvaji ust. § 25 odst. 5 a odst. 6 Vyhlasky, pficemz bylo na
spravnich organech, aby uvedly, zda tato ustanoveni na projednavanou véc dopadaji ¢i nikoliv
a z jakych divodi.

Nad ramec shora uvedené¢ho krajsky soud konstatuje, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 37/2013 — 40 vyplyva, ze ust. § 25 odst. 6 Vyhlasky se
vztahuje pouze na rodinny dim, gardaz a dal§i stavby a zafizeni souvisejici s uzivanim
rodinného domu, pfi¢emz umisténi ostatnich staveb na hranici pozemku vylouceno neni za
predpokladu, Ze jsou dodrZzeny obecné pozadavky pro odstupy staveb vymezené vyhlaskou.

Z napadené¢ho rozhodnuti zalovaného neni ani zifejmé, zda namitka Zzalobkyné
argumentujici ust. § 1020 obCanského zakoniku byla shledana jako pouze dopliujici tvrzeni
vici v€as a tadné uplatnéné plivodni namitce zalobkyné ¢i zda jde o namitku novou,
uplatnénou mimo zakonny Casovy ramec ve smyslu koncentra¢ni zasady stavebniho zakona.
K uvedené ndmitce Zalovany pouze poukdzal na svoje piedchozi zdvéry a na ,pfislusna
ustanoveni obcanského zdkoniku“ stim, Ze nckterd posouzeni ani stavebnimu ufadu
nepiislusi, nevylucuje to vS§ak moznost, aby se ten, kdo se citi dot¢en ¢i ohrozen ve vykonu
svych prav obratil v souladu s citovanym ustanovenim na piislusny soud. Dale zalovany, jak
jiz je shora uvedeno, odkazal na skutecnost, ze zdmér umisténi stavby byl konzultovan
s dot¢enymi organy a byla vyddna k umisténi stavby jejich kladna stanoviska.

K tomu krajsky soud uvadi, Ze pfi feSeni uvedené namitky je piredevsim tieba si ujasnit,
zda jde pouze o doplnéni pivodni fddné namitky zalobkyné, ¢i zda jde o namitku nové
uplatnénou nad zakonny casovy ramec (zde konkrétné¢ namitku odvolaci), s ptisluSnymi
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procesnimi souvislostmi. V odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti neni tato otazka
vyslovné feSena. V piipadé, Ze by se mélo jednat o v€asnou namitku, je tfeba konstatovat, ze
se jedna o namitku obcanskopravni povahy, v jejimz ramci zalobkyné tvrdi dotéeni svych
vlastnickych prav vzhledem k umisténi stavby na hranici pozemku v jejim vlastnictvi.
Obcanskopravni namitky, tykajici se dotceni vlastnickych prav je tieba uplatnit jiz v fizeni o
umisténi stavby; typicky jde o namitky tykajici se budoucich imisi, velikosti a typu stavby,
ucelu uzivani, zastinéni, obté¢zovani koutfem, hlu¢nosti, prasnosti, zapachem, naruseni pohody
bydleni, nové pak =z obcanského zakoniku vyplyvd moznost doméhat se 1 ochrany
vlastnickych prav ve smyslu ust. § 1020 OZ. Plati ptfitom, Ze nedojde-li k dohod€ o namitce
obcCanskopravni povahy, je stavebni ufad opravnén ucinit si o ni usudek sam a ve véci
rozhodnout, pfi¢emz toto neplati v piipadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu
vlastnickych nebo jinych prav, s nimiz jsou ucastnici odkazovani na fizeni pifed obecnym
soudem. Plati, ze k namitkdm ucastniki ve stavebnim fizeni, které byly nebo mohly byt
uplatnény pfi izemnim fizeni, se nepiihlizi (viz ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona).

K této problematice uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2012, €. j. 8 As
54/2011-344 mj., ze stavebni zdkon obsahuje relativné samostatnou tpravu nékolika druhti
fizeni, ktera na sebe mohou v procesu realizace vystavby navazovat, a to z chronologického
hlediska i miry obecnosti, od c¢innosti planovaci, ptfes problematiku umistovani jiz
konkrétnich staveb v izemnim fizeni po stanoveni podminek jejich realizace ve stavebnim
fizeni. Bylo by v rozporu s pozadavkem pravni jistoty, pokud by byl ucastnik spravniho fizeni
opravnén brojit proti zaveéram, které vyplynuly zfizeni jiného a fakticky tak derogovat
pfedchozi pravomocné spravni rozhodnuti. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2010, €. j. 2 As 69/2010-122 dale mj. vyplyva, Ze stavebni uifad nebude ptihlizet
k namitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény v izemnim fizeni, pfi¢emz mezi takové
namitky jist¢ patfi 1 namitky tykajici se podminek pro umisténi navrhované stavby na
pozemku, jeji vysky ¢i odstupu od hranic sousednich pozemkii; pokud stéZovatelé¢ namitaji
nerespektovani minimalni odstupové vzdalenosti 2 m od spole¢né hranice pozemku, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze tato namitka méla byt uplatnéna v izemnim fizeni. Z rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich — poboéce v Taboie ze dne 28. 5. 2015, &. j. 15 Co
242/2015 — 118 vyplyva, Ze je-li potieba ke zfizeni stavby vefejnopravni opravnéni vydané
v fizeni, ve kterém je soused uUcastnikem, pak je tfeba obcCanskopravni namitky uplatnit
v tomto fizeni; pouze pro piipad, ze soused nemél moznost ve stavebnim fizeni uplatnit
obcCanskopravni namitky, mize soused zadat civilni soud o ochranu podle ust. § 1020 OZ.

V piipadé, ze by Zzalovany vyhodnotil namitku zalobkyné argumentujici ust. § 1020
obcanského zdkoniku jako nove, nad Casovy rdmec uplatnénou (tedy jen jako odvolaci
namitku), bylo by tfeba k ni nepiihlizet ve smyslu ust. § 89 odst. 1 stavebniho zakona, ale
vypotadat se s ni jako s namitkou odvolaci, polemizujici (v rozsahu v ni uvedeném) se zavéry
prvostupniového rozhodnuti, a to se zohlednénim povinnosti vyplyvajicich pro odvolaci
spravni organ z citovanych ustanoveni § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Jak ze shora uvedeného vyplyva, odiivodnéni prvostupiiového spravniho orgénu i
zalovaného nespliiuje podminky v oznaceném rozsahu vychazejici jak z citovanych
ustanoveni stavebniho zédkona a Vyhlasky, tak z ustanoveni spravniho fadu (ust. § 68 odst. 3 a
§ 89 odst. 2). Soud tedy prisvédcil zalobni namitce tykajici se tvrzeni, ze se spravni organy
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nedostateénym zptisobem zabyvaly Zalobkyni uplatnénou namitkou. Reseni dal$ich Zalobnich
namitek je za uvedeného stavu predCasné, pricemz bude na zalovaném, aby shora vytcené
vady nejprve odstranil, ptip. zajistil jejich odstranéni.

S ohledem na citované zavéry soudu bylo Zzalobou napadené rozhodnuti Zalovaného
zruseno pro nepirezkoumatelnost ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., pficemz soud podle
ust. § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je
zalovany vazan pravnim nazorem soudu uvedenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

V. Naklady rizeni

O néhradé nékladi fizeni soud rozhodl postupem ve smysl ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle
nehoz plati, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci Uspéind, proto méa pravo na nahradu
nakladi fizeni vici Zalovanému spravnimu organu, pficemz néklady v pfedmétné véci €ini
¢astku 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni ve vztahu k osobé¢ zucastnéné na tfizeni vychazi z ust. § 60
odst. 5 véta prvni s.i.s., podle n¢hoz plati, ze osoba zi¢astnénd na fizeni mé pravo na nahradu
jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Protoze krajsky soud v dané véci osobé zucastnéné na fizeni zddné povinnosti neulozil,
rozhodl tak, ze nem4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 19. kvétna 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



