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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné Olgy Stranské a soudcii
JUDr. Véry Simtinkové a JUDr. Milana Podhrazkého, v pravni véci Zzalobct a) X X, nar. xx.
Xx. xxxx, bytem X, X a b) X X, bytem tamtéz, obou zastoupenych Mgr. Katefinou
Bubenikovou, advokatkou se sidlem Mala Stépanska 1932/3, 120 00 Praha 2, proti
zalovanému QOdvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00
Brno, o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2014, €. j. 12428/14/5000-14104-
703916 a ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 12412/14/5000-14104-703916, o ptedpisu troku z prodleni
danovych povinnosti na dani z pfijma fyzickych osob podavajicich pfiznani za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.
IL. Zadny z u¢astnikil nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci se dvéma samostatnymi Zalobami domahali zruSeni shora oznadenych
rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany jejich odvolani proti rozhodnutim Finan¢niho Gfadu
pro Stiedodesky kraj, Uzemni pracovisté v Nymburku (dale jen ,,spravce dan&®), ze dne 11.
11. 2013, €. j. 3763347/13/2118-24802-204682 a ze dne 9. 10. 2013, &. j. 3517359/13/2118-
24802-204682, zamitl a napadend rozhodnuti potvrdil. Témito rozhodnutimi spravce dané
byly vydany podle ustanoveni § 264 odst. 14 danového fadu a podle ustanoveni § 63 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich piedpist, platebni vyméry na
urok z prodleni thrady dafovych povinnosti na dani z piijma fyzickych osob za zdaiovaci
obdobi od 1. 1. 2007 do 31.12.2007, na zéklad¢ kterych byl zalobce a) vyrozumén o
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predpisu uroku z prodleni ve vysi 2.407.293,- K¢ a zalobkyné b) o ptedpisu uroku z prodleni
ve vysi 89.480,-K¢.

Usnesenim ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 46 Af 11/2014-26, spojil soud fizeni o obou
zalobéach, pivodné vedenych pod sp. zn. 46 Af 11/2014 a 46 Af 12/2014, ke spolecnému
fizeni vedenému pod sp. zn. 46 Af 11/2014.

Ob¢ Zzaloby obsahuji shodné toliko jeden zalobni bod zpochybnujici pravni moc
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 1900/11-1100-203537, a ¢.
J. 1903/11-1100-203537, jimiz byla zamitnuta odvolani zalobct proti dométeni dan¢ z piijmu
fyzickych osob za rok 2007 (dale jen ,,podkladovéa rozhodnuti®), na jejichz zaklad¢ spravce
dan¢ a zalovany shledali u zalobct prodleni s thradou danové povinnosti a predepsali jim
troky z prodleni. Zalobci namitli, Ze jim tato rozhodnuti o doméfeni dané nikdy nebyla
Finan¢nim feditelstvim v Praze dorucena a proto nemohou byt v pravni moci. Uvedli, Ze dle
sdéleni zalované¢ho byla pfedmétnd rozhodnuti dorucovana drzitelem postovni licence v
listinné podobé. Tato rozhodnuti vSak do dispozicni sféry zmocnénce Zalobcii nevstoupila,
nebot’ je nepievzal. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zmocnénec zalobct, danovy poradce X X,
mél vdobé vydani podkladovych rozhodnuti ziizenu aktivni datovou schranku typu
»podnikajici fyzicka osoba“ podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o
elektronickych ukonech®) a Finan¢ni feditelstvi v Praze tak mélo povinnost dorucit sva
rozhodnuti pravé do této datové schranky, nebylo mozné uplatnit fikci doruéeni. Zalobci
shrnuli, Ze jelikoz podkladova rozhodnuti nikdy nenabyla pravni moci, nemohla jim zalozit
povinnost k uhradé¢ danové povinnosti a tedy ani nemohlo dojit k prodleni, za né¢z jim byl
predepsan urok.

Z vySe uvedenych divodl navrhli zalobei soudu, aby zrusil rozhodnuti zalovaného
a vratil mu véci k dalSimu fizeni. Pro uplnost soud dodava, ze zalobci zjevné nedopatienim
navrhli v petitu zruseni rozhodnuti spravce dané, nicméné s ohledem na fadné oznaceni
zalovaného 1 text celé zaloby je ziejmé, Ze broji proti rozhodnutim Zalovaného.

V pisemnych vyjadienich k zalobam zalovany uvedl, Ze dle jeho nazoru nelze v fizeni
o prislusenstvi dané¢ predepsaném v roce 2013 argumentovat nespravnym dorucenim
rozhodnuti o odvolani proti dodatecnému vymeéteni dané, jiz se piislusenstvi tyka, které bylo
vydano v roce 2011. Uvedl, Ze proti podkladovym rozhodnutim nebyla podana Zaloba, a je s
podivem, ze zéastupce zalobce, X X, jako danovy poradce, neucinil zadny ukon napt. k
vysloveni neucinnosti doruceni. Dale uvedl, ze v plné¢ moci pro X X ze dne 10. 2. 2011 neni
uvedena identifikace datové schranky, pouze je zvyraznénym pismem uvedeno sidlo
danového poradce v X, v ulici X, PSC X. Na tuto adresu tedy Finan¢ni feditelstvi v Praze
pisemnosti dorucovalo. Bylo na danovém poradci, aby si béhem 10 dnii ulozenou zésilku
vyzvedl na posté, coz neucinil. Uvedl, ze Financ¢ni feditelstvi v Praze postupovalo spravné,
pokud nedorucovalo do datové schranky podnikajici fyzické osoby X X - danového poradce a
zduraznil, ze X X nemél v té dobé povinnost mit ziizenou datovou schranku typu ,,danovy
poradce®, navic zadny takovy typ datové schranky v té¢ dob¢ ani neexistoval. Spravce dang,
resp. odvolaci organ tak nemél povinnost mu do datové schranky dorucovat, nebot’ jak jiz
bylo vyse feteno a jak vyplyva z Pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi GFR D-7, do
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datové schranky podnikajici fyzické osoby maji byt dorucovany pouze pisemnosti ve véci jeji
vlastni daflové povinnosti, zatimco pisemnosti vztahujici se k ¢innosti daitiového poradce maji
byt dorucovany v listinné podobé&. Z vyse uvedenych diivod navrhl zamitnuti zaloby.

Dne 11. 3. 2016 vydal zdejsi soud rozsudek ¢€. j. 46 Af 11/2014 — 40, kterym napadena
rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal
zalovany kasac¢ni stiznost, které Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudkem ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. 3 Afs 63/2016-36, vyhov¢l a rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsSimu
fizeni. V oduvodnéni svého rozsudku NSS uvedl, ze ,.Jelikoz zmocnénec Zalobcit nemohl mit
v dobé dorucovani podkladovych rozhodnuti zrizenu datovou schranku urcenou pro danove
poradce, nebylo povinnosti odvolaciho financniho uradu dorucovat mu predmétné pisemnosti
do datové schranky typu ,,podnikajici fyzicka osoba“. Nejvyssimu sprdavnimu soudu proto
nezbyva nez konstatovat, ze odvolaci financni urad postupoval spravne, dorucoval-li
podkladova rozhodnuti prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu sidla
zmocnénce zalobcii. Z dorucenky zalozené ve spravnim spise pritom plyne, Ze zmocnénec byl z
duvodu jeho nezastizeni dne 31. 5. 2011 vyzvan k vyzvednuti rozhodnuti a bylo mu zanechdano
pouceni o nasledcich v pripade, zZe tak neucini (viz § 44 odst. 4 a § 46 odst. 2 danoveho radu,
srov. téz primeérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs
69/2012 — 124). Jelikoz si zmocnénec zasilku v ulozni lhite neprevzal, podkladova rozhodnuti
Jje nutno povazovat za dorucena uplynutim desatého dne od ulozZeni zasilky, tj. dne 10. 6. 2011
(viz § 47 odst. 2 danového Fadu). Nad ramec uvedeného zdejsi soud dodava, ze z dorucenky
navic plyne i to, zZe zasilka byla dne 13. 6. 2011 vioZena do zmocnéncovy schranky (§ 47 odst.
5 danového radu), ktery se tak s jejim obsahem mohl seznamit *“.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Na zéklad¢ provedené kontroly mj. dan€ z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007, byla zalobcim dodate¢né vyméiena danova povinnost ve vysi 4.221.184,- K¢
zalobci a) a 116.240,- K¢ zalobkyni b). Proti dodate¢nym platebnim vymérim ¢&. j.
27566/10/053912204682 ze dne 24. 3. 2010 a ¢. j. 39195/10/053912204682 ze dne 15. 4.
2010 byla podana odvolani. Finan¢ni feditelstvi v Praze vydalo rozhodnuti o odvolani ¢. j.
1900/11-1100-203537 a ¢. j. 1903/11-1100-203537 ze dne 30. 5. 2011, kterymi zménilo
doméfenou dan na ¢astku 3.128.480,- K¢ pro Zalobce a) a ¢astku 116.304,- K¢ pro zalobkyni
b), splatnou podle ustanoveni § 143 odst. 5 zadkona ¢. 280/2009 Sb., daiiového fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, v ndhradni 1hité, a to do 15 dnti ode dne doruceni uvedenych rozhodnuti.

Spravce dan¢ vydal dne 11. 11. 2013 a 9. 10. 2013 podle ustanoveni § 264 odst. 14
danového tadu a podle § 63 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ZSDP), platebni vyméry na urok z prodleni tthrady danovych povinnosti na
dani z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007, kterymi byl
zalobce a) vyrozumén o predpisu uroku z prodleni ve vysi 2.407.293,- K¢ s tim, ze rozdil mezi
celkovou vysi uroku z prodleni (2.407.293,- K¢) a jiz sdéleného uroku z prodleni (2.155 986,- K¢)
¢ini 251.307,- K¢ a zalobkyné b) byla vyrozuména o piedpisu uroku z prodleni ve vysi 89.480,-
K¢ s tim, rozdil mezi celkovou vysi uroku z prodleni (89.480,- K¢) a jiz sdéleného troku z
prodleni (80.137,- K¢&) €ini 9.343,- K¢.



pokracovani -4 - 46 Af11/2014

Proti témto platebnim vymérim podali zalobci odvolani, kterd Zalovany napadenymi
rozhodnutimi zamitl a platebni vymeéry spravce dané potvrdil. V odivodnéni svych rozhodnuti
uvedl, ze zédkon o elektronickych tkonech umoziioval v daném obdobi zfidit dafiovému poradci
nebo advokatovi na jeho zadost datové schranky, a to typu ,,podnikatelské fyzické osoby" a
»fyzické osoby". Tento zdkon vSak v daném obdobi neumoznoval ziidit typ datové schranky
»danovi poradci". Generalni finan¢ni feditelstvi vydalo pokyn fady ¢. D 7 tykajici se postupu
spravet dan€ pii doruCovani prostiednictvim datovych schranek, ktery je zvefejnén na
internetovych strankach financni spravy. Z uvedené¢ho pokynu vyplyva, ze pokud ma danovy
poradce (osoba uvedend v ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech) ziizenou
pouze datovou schranku ,,podnikajici fyzické osoby", spravce dané bude do této datové schranky
dorucovat pisemnosti ve véci jeho vlastni dafové povinnosti danového poradce. Pisemnosti
vztahujici se k jeho Cinnosti danového poradce (tzn. jakoZzto zdstupci danového subjektu v
danovém fizeni) bude dorucovat v listinné podobé¢ dle § 43 a § 44 danového tadu.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pro ptehlednost soud nejprve pfipomina, ze v ptipadé¢ ,,podkladovych rozhodnuti* byl
spravcem dan¢ Finan¢ni Ufad v Nymburku a odvolacim spravnim organem Financni
feditelstvi v Praze. V dlsledku zmén v organizaci organii finan¢ni spravy od 1. 1. 2012 pak
v ptipad¢ napadenych rozhodnuti je spravcem dan¢ Finan¢ni ufad pro Stfedocesky kraj a
odvolacim spravnim organem Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Skutkové otazky jsou mezi ucastniky nesporné. Je nesporné, ze zmocneénec zalobcil,
danovy poradce X X, mél v dobé vydani podkladovych rozhodnuti ztizenu datovou schranku
typu ,,podnikajici fyzicka osoba* (§ 4 zdkona o elektronickych ukonech). Rovnéz je nesporné,
ze ob¢ podkladova rozhodnuti byla zmocnénci Zalobcli dorucovana prostiednictvim
poskytovatele poStovnich sluzeb, pficemz ani v jednom ptipadé nebyla zmocnéncem Zalobct
prevzata.

Spornou otdzkou mezi ucastniky je, zda mélo Finan¢ni feditelstvi v Praze povinnost
dorucovat podkladova rozhodnuti do datové schranky zmocnénce Zalobct. K této otazce se
vyjadiil NSS ve svém zruSovacim rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze nebylo povinnosti
odvolaciho finanéniho ufadu doru¢ovat mu predmétné pisemnosti do datové schranky typu
»podnikajici fyzicka osoba“. Rovnéz uvedl, ze podkladova rozhodnuti je nutno povazovat za
dorucend dnem 10. 6. 2011. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud je zavéry NSS vazan (§ 110
odst. 4 s. 1. s.), shrnuje, ze podkladova rozhodnuti byla zmocnénci Zzalobcl fadné dorucena a
jsou tedy pravomocna. Zaloba proto neni déivodna.

Z vyse uvedenych divodii dospél soud kzavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s., zamitl.

O néhrad¢ nékladii fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci
nemaji pravo na nihradu ndkladd fizeni, nebot ve véci neméli uspéch.
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Zalovanému pak néklady fizeni nad rdmec bézné ufedni Cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze zadny z t€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ¢ervna 2017

Olga Stranska, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova


http://www.nssoud.cz/

