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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka v pravni véci Zalobce: T.L., a.s., se sidlem , zastoupen Mgr. Martinem
Pecklem, advokatem se sidlem Italska 27, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky uiad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za ucasti osoby na fizeni zuCastnéné:
-, se sidlem v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2016, ¢. j.
OUPSR 243/2016-330,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského turadu Libereckého kraje ze dne 5. 9. 2016,
¢. j. OUPSR 243/2016-330, se zruSuje pro nezikonnost a véc s e
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na niahradé naklada Fizeni
¢astku 11228 K¢, krukam Mgr. Martina Peckla, advokata se sidlem
Italska 27, Praha 2, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba na Fizeni zucastnéna nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zdkonné Ihité se Zalobce doméhd zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byly podle § 117 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), jako nedivodné zamitnuty jeho
namitky proti oznamenému stavebnimu zaméru s certifikdtem autorizovaného inspektora Ing.
Arch. J.P. pro stavbu ,Instalace plynovych kotla alternativni zdroj tepla pro moznou zménu
zpusobu vytapéni -“.
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V zalobé¢ zalobce za prvé namital poruseni ustanoveni § 117 stavebniho zakona, nebot’
nebylo ve véci vedeno stavebni fizeni ve smyslu § 108 a nésl. stavebniho zdkona a § 77
odst. 5 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zékon), ktery Zalobce
povazoval za specialni vici § 117 stavebniho zékona.

V druhé zalobni namitce Zzalobce namitl poruSeni stavebniho zdkona s ohledem
na absenci jeho souhlasu jako ucastnika fizeni, ktery mél byt opatfen podle § 117 odst. 2
pism. f) stavebniho zdkona ke stavebnimu zaméru a vydanému certifikdtu autorizovaného
inspektora. Zalobce konstatoval, Ze je provozovatelem SZTE (soustava zasobovéni tepelnou
energii) v bytovém domé, kterého se stavebni zamér tykd a je na tuto soustavu napojen.
Zalobce jakozto vlastnik pfedmétné soustavy zisobovani tepelnou energii a opravnény
z vécného bfemene ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 6 a § 76 odst. 5 pism. b), d) a g)
energetického zdkona je ucastnikem stavebniho fizeni podle § 109 pism. d) stavebniho
zékona, nebot’ jeho prava mohou byt provadénim stavby piimo dotcena. Na véci nic neméni,
ze pravo odpovidajici vécnému biemeni nebylo zaneseno do katastru nemovitosti. Do
pripojky umisténé v predmétném bytovém domé musi byt v piipad€ zmény zpiisobu vytapeni
daného objektu zasazeno, a to pfinejmensSim odpojenim od potrubi v bytovém domé, vcetné
uzavieni ventill a zaslepeni piipojky. Dle Zalobce stavebni zdmér takovou zménu zpisobu
vytapéni predstavuje, nebot’ v jeho duasledku velmi pravdépodobné dojde k odpojeni od
SZTE. Podle zalobce odpojenim vytdpéného objektu od SZTE vznikd v systému fada
problémti razu technického, a tim dojde ke snizeni provozuschopnosti z divodi zmeény
hydraulickych parametrt, tedy dojde ke zvysSeni mérnych teplotnich a tlakovych ztrat a tyto
nasledky se dotykaji Zalobce jako provozovatele SZTE, ale i jako vlastnika SZTE jako celku.
Technické dopady odpojeni na SZTE jsou potvrzeny i stanoviskem odboru stavebniho fadu
Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky ze dne ze dne 4. 3. 2009, na které Zalobce
odkazal, jakoz i posudkem vypracovanym pro objekty v lokalit¢ Liberec - Frantiskov, ktery
zalobce predlozil jiz v fizeni o namitkach a ke kterému se zalovany vyjadfil jen obecné.
Zalobce zdiraznil, Ze i¢astenstvi osoby ve stavebnim Fizeni je zaloZzeno na moznosti pfimého
dotceni prav provadénim stavby. Soudu predestiel, ze stavebni ufad a Zalovany s nim jako
s uCastnikem jednali v jinych stavebnich fizenich, jejichz predmétem byla zména zplisobu
vytapéni bytovych domt, tato rozhodnuti byla piezkoumavéana i zdejSim soudem. V této
souvislosti zalobce odkazal napt. na rozsudek ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 59 A 68/2010.
Zalobce poukazal na to, Ze jeho Gcastenstvi v fizeni o zméné zptisobu vytapéni nékolikrat,
ve své judikatuie potvrdil Nejvyssi spravni soud. Ten ve svém rozsudku ze dne 14. 5. 2015,
¢.j. 7 As 163/2014 - 70, rovnéz uvedl, ze zména dikce § 109 stavebniho zakona s i€innosti po
31. 12. 2012 nema na véc vliv. Zavérem Zalobce konstatoval, ze zalovany sva tvrzeni o tom,
ze by ve stavebnim fizeni, pokud by bylo vedeno, nem¢l postaveni ti¢astnika tizeni, odtivodnil
nedostate¢né. V napadeném rozhodnuti pouze odkazal na zavéry autorizovaného inspektora
obsazen¢ v certifikatu, ktery vyhotovil.

Za tteti zalobce namital rozpor s pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.
Kli¢ovym je dle zalobce rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2015, €. j. 8 As
172/2014 - 38, podle kterého, pokud mé stavebni zamér zasahnout do rozvodul, na které je
stale napojena SZTE, je ddna moznost ptimého dotceni prav zalobce k SZTE.

Podle Zalobce neobstoji tvrzeni Zalovaného o tom, Ze jde o jinou situaci, nebot
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se jedna o alternativni zdroj tepla, jehoz soucasti neni zddné napojeni kotli na domovni
rozvody teplé vody. Podle Zalobce mél autorizovany inspektor posoudit projektovou
dokumentaci podle § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, tj. v€etn¢ ucinkl budouciho uzivani
stavby, a Zalobcovo Ucastenstvi, resp. jeho mozna dotcenost stavebnim zamérem meéla byt
posouzena z hlediska stavebniho zaméru v provozuschopném stavu. To potvrdil také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, €. j. 7 As 73/2016 - 27, znéhoz Zalobce
obsirn¢ citoval. Podle zavéri uvedeného rozsudku bylo na mist¢ do tivah o ucastenstvi
zalobce zahrnout budouci napojeni kotlii na vnitini rozvody. Z certifikatu autorizovaného
inspektora v daném ptipadu vyplyva, ze pravdépodobnou moznosti budouciho provozovani
stavby je odpojeni vnitinich rozvodi od SZTE a jejich napojeni na stavebni zdmér.

Nakonec se zalobce vyjadifoval k pfi¢inné souvislosti mezi stavebnim zamérem
a odpojenim od SZTE. Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ktery v realizaci stavebniho
zdméru a odpojeni od SZTE neshledal pii¢innou souvislost. Zalobce uvedl, Ze p¥i¢inou
nasledkt, které nastanou pfi odpojeni predmétného domu od SZTE, je vystavba lokélniho
plynového kotle. Bez ni by stavebnik odbér tepelné energie SZTE nesnizil, ani dany objekt
neodpojil.

Podle zalobce je stavebni zamér v rozporu s pravnimi ptredpisy, jak Zzalobce rozvedl
v namitkach, na které odkazal.

Ze vsSech uvedenych divodt zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a Zalobci proti Zalovanému piiznal ndhradu
nakladu tizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, ze nebylo mozné
pfedmétnou véc posoudit postupem podle § 117 stavebniho zdkona, nebot’ se o dané stavbé
mélo vést stavebni fizeni podle § 108 a nasl. stavebniho zakona. Dle zalovaného skutecnost,
ze ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zdkona obsahuje pojem ,,stavebni fizeni* a rovnéz je
tento pojem uveden v § 117 stavebniho zdkona u osob, od kterych lze ziskat souhlas,
neznamena, ze ve vSech ptfipadech se musi vést stavebni fizeni a vydat stavebni povoleni.
Zalovany argumentuje s § 117 odst. 2 stavebniho zakona, ve kterém jsou uvedeny podminky
opravnéni provést stavbu jinak vyzadujici stavebni povoleni na zdkladé ozndmeni stavebniho
zaméru stavebnimu ufadu autorizovanym inspektorem. Dle Zalované¢ho lze jednoznacné
dospét k zavéru, ze posouzeni stavebniho zdméru autorizovanym inspektorem je alternativou
ke standardnimu stavebnimu fizeni a Ize ji vyuzit i u téch staveb, u kterych je ze zékona
vyzadovano stavebni povoleni a to i s ohledem na ustanoveni § 4 stavebniho zakona.

Zalovany konstatoval, Ze se v posuzovaném piipadé jedna o stavebni upravy uvniti
predmétného objektu, které budou podle ovéiené projektové dokumentace autorizovanym
inspektorem provadény na jiném mist¢ predmétné budovy, bez propojeni se stavajicim
rozvodem tepla, na ktery je napojeno zafizeni Zalobce, a to v prostoru oznaceném jako
»sklep® a ,,strojovna“ v 1. PP, pfi€emz zatizeni Zalobce bude po dobu vystavy plné funkéni a
nebude tak podle Zalovaného provadénim stavby doteno Zalobcovo pravo odpovidajici
vécnému biemeni. K ndmitce absence souhlasu Zalobce se stavebnim zamérem zalovany ve



Pokra¢ovani 4 59 A 98/2016

svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti, kde se touto problematikou podrobné
zabyval.

Ve svém vyjadieni se dale Zalovany zabyva mirou dotcenosti vlastnictvi Zalobce,
potazmo vécného biemene, kterd je zjevné nulova. Zalovany vyslovné uvadi, e na rozdil
od predchozich ptipadi budovani novych zdroji tepla se tento posuzovany ptipad 1isi v tom,
ze soucasti tohoto stavebniho zaméru je pouhé vybudovani alternativniho zdroje tepla, aniz by
doslo k napojeni na stavajici vnitini rozvody topného systému v pfedmétném objektu.
Predmétna stavba se na vnitini rozvody tepla nenapojuje, coz vyplyva z oznameni stavebniho
zaméru a z oznameni je zcela ziejmé, Ze nedojde k odpojeni stavajiciho zdroje tepla SCZT
od domovnich rozvodii. Na zdklad¢ téchto skute¢nosti nemiize byt zalobce piimo dotéen
na svych pravech k SZTE a nemtize mu tak vzniknout pravo byt informovan o tom, kde bude
probihat provedeni alternativniho zdroje tepla. Navrzené stavebni feSeni nemuize ovlivnit ani
ohrozit fungovani celé SZTE. Zalovany zdiiraznil, Ze v posuzovaném piipadu nelze zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat, nebot’ v ozndmeni posuzovaného stavebniho zaméru
se nefesi jeho mozné budouci napojeni a pokud by v budoucnu mélo dojit k uzivani
alternativniho zdroje, bude se tak dit mimo ramec stavebniho zakona. Zalovany v zavéru
vyjadifeni konstatoval, Ze Zalobce neprokazal moznou dotéenost na svych vlastnickych
pravech. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

I11. Replika Zalobce

Zalobce v replice kontroloval tim, Ze Zalovany ve svém vyjadieni nevyvratil zalobcovi
argumenty. Napojeni stavebniho zdméru na vnitini rozvody bytového domu lze povazovat
za pojmovy znak stavebniho zaméru a dle Zalobce neni mozné jakékoliv budouci provozovani
stavebniho zaméru bez napojeni na vnitini rozvody bytového domu.

Zalobce zopakoval diivody, pro které mél byt ii¢astnikem Fizeni podle § 109 pism. d)
a e¢) stavebniho zékona. Konstatoval, ze vlivem odpojeni pfedmétného objektu od SZTE
dochdzi k fadé problémul technického razu, jako je snizeni provozuschopnosti ¢i zvySeni
mérnych teplotnich nebo tlakovych ztrat. Uvedené technické problémy se dotykaji zejména
vlastnického prava zalobce k SZTE jako celku a vyvolaji tak nutnost piestavby SZTE
¢i minimalné piislusné vétve. Ugelem vybudovani alternativniho zdroje tepla je zajistit jeho
prostiednictvim dodavky tepla do domu a nahradit SZTE, stim je nevyhnuteln¢ spojeno
napojeni alternativniho zdroje na vnitini rozvody a odpojeni SZTE. Zalovany toto nevzal
v tvahu, ¢imz dochdzi k obchézeni prav zalobce. Zalobce zdiraznil, 7e uastenstvi zalobce
musi byt posouzeno z hlediska stavby v jejim provozuschopném stavu, i1 kdyz se stavebni
rozhodl zamér rozdélit do n€kolika fazi.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu piedlozeného zalovanym zjistil soud tyto rozhodné skutecnosti:

Podle spravniho spisu mélo dojit stavbé ,,Instalace plynovych kotla alternativni zdroj
tepla pro moznou zménu zpisobu vytapéni ,
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Stavebnik ptedlozil k posouzeni projektovou dokumentaci stavby autorizovanému
inspektorovi Ing. Arch. J.P. ktery podle § 117 odst. 3 stavebniho zédkona vystavil certifikat ¢.
j. JP_17062016 ze dne 17. 6. 2016, ve kterém konstatoval, Ze stavba je navrzena v souladu
s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Jedna
se o trvalou stavbu — stavebni tUpravy bytového domu. Pfedmétem posuzované projektové
dokumentace je dle certifikdtu novy alternativni zdroj pro moznou budouci zménu zpiisobu
vytapeéni domu €. p. 1393, 1394, 1395 Vné;jsi, Liberec 30. Jedna se o 3 plynové kondenzacéni
kotle s vykonem 49,5 kW (celkovy vykon 148,5 kW) umisténé ve dvou oddélenych
uzaviratelnych prostorach ,strojovna“ a ,sklep“ v 1. PP bytového objektu ¢. p. 1393.
Soucasnym zdrojem tepla je SCZT, ktery je vdomé vyveden v mistnosti ,,sklep” v 1. PP,
na jiném misté neZ navrhovany alternativni zdroj (jiny sklep), ktery kon¢i v odbérném misté
za uzaviracimi armaturami na primarnim pfivodu topné vody, TUV. Novy zdroj tepla je podle
certifikatu navrZen tak, ze technologické zatizeni bude ukonceno uzaviratelnymi ventily pred
mistem mozného budouciho propojeni nového zdroje tepla se stavajicimi domovnimi
potrubnimi rozvody vytapéni a TUV, které jsou pfipojeny na SCZT. V certifikatu
autorizovany inspektor zdiiraziiuje, Zze soucasti navrhovanych stavebnich tiprav neni odpojeni
stavajiciho zdroje tepla SZTE od domovnich rozvodii. V certifikatu dale autorizovany
inspektor posoudil projektovou dokumentaci z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy, dale
z hlediska Uplnosti a piehlednosti. Autorizovany inspektor uvedl, ze projektova dokumentace
neuvadi, v jakém provozu bude fungovat budouci stavba z hlediska ustanoveni energetického
zakona. Pravdépodobnou moznosti je provozovat novy zdroj tepla samostatné¢, tedy zdroj by
nebyl propojen s rozvodnym zafizenim SCZT. Tato situace muize nastat, az po budoucim
odpojeni SCZT poskytovatelem tepla na zaklad¢ ukonceni smluvniho vztahu o dodavce tepla
nebo zjiného divodu, ktery povede k odpojeni SCZT podle § 77 odst. 6 energetického
zakona. Nad rdmec posuzované dokumentace se autorizovany inspektor zabyval moznym
budoucim propojenim nového alternativniho zdroje se stavajicimi domovnimi rozvody, na
néz by jiz nebylo piipojeno zatizeni SCZT a moznosti uvedeni nového zdroje tepla do
provozu. Dle autorizovaného inspektora propojeni s domovnimi rozvody, které jsou ve
vlastnictvi stavebnika, je zcela mozné bez dalSich vetfejnopravnich krokti v souladu s § 103
odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona a uvedeni nového zdroje tepla do provozu by bylo
v souladu s § 77 odst. 6 energetického zakona. Provadénim prfedmétné stavby nebude dotceno
technologické zafizeni SCZT umisténé v 1. PP bytového objektu v prostoru pro zatizeni
SCZT.

Dne 17. 6. 2016 autorizovany inspektor dorucil stavebnimu ufadu oznameni
stavebniho zaméru s certifikdtem autorizovaného inspektora. V ozndmeni autorizovany
inspektor specifikoval stavebni zamér v souladu s daji uvedenymi v certifikatu. Stavebni
ufad dne 28. 6. 2016 vyvésil na ufedni desce oznameni stavebniho zaméru ,Instalace
plynovych kotla alternativni zdroj tepla pro moznou zménu zpiisobu vytapéni -“.

Zalobce podal proti stavebnimu zaméru namitky podle § 117 odst. 4 stavebniho
zdkona dne 28. 7. 2016. Zalobce namital, 7e¢ nebyl opatien jeho souhlas podle
§ 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona, i kdyz stavebnik neni rozhodnut, jakou technickou
variantu pifi realizaci stavby zvoli a dale, ze predmétny zdmér je v rozporu s pravnimi
piedpisy. Zalobce v namitkach uvadél diivody nesouhlasu s navrhovanou stavbou a poukazal
na neuplnost projektové dokumentace.
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Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2016, &. j. OUPSR 243/2016-330, Zzalovany namitky Zzalobce
podle § 117 odst. 5 pism. b) stavebniho zdkona zamitl jako nediivodné. V odiivodnéni daného
rozhodnuti Zalovany shrnul namitky Zalobce proti oznameni stavebniho zaméru. Zalovany
prezkoumal namitky v rozsahu § 117 odst. 4 stavebniho zdkona a dospél k zavéru, ze namitky
zalobce byly sice podany vcasné, ale byly podany osobou, kterd k jejich podani zjevné nebyla
opravnéna. Z tohoto divodu namitky Zzalovany zamitl. Déle se v odivodnéni Zzalovany
rozsahle zabyvd opravnénosti osob podat namitky proti ozndmeni stavebniho zdméru
a rozsahem prezkumu téchto namitek zalovanym. V piipadé¢ namitek vznesenych osobou,
od které autorizovany inspektor nevyzadoval dokladovani souhlasu se stavbou, posuzuje
zalovany pouze tu skutecnost, zda souhlas této osoby mél ¢i nemél byt dokladovéan
k oznameni stavebniho zaméru a piiloZzeného certifikatu autorizovaného inspektora. Zalovany
nemtize zkoumat vécnou spravnost feseni stavby ¢i nahrazovat posouzeni véci autorizovanym
inspektorem. Zalovany se dale v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval
aplikaci ustanoveni § 109 stavebniho zakona, kdy je k ucastenstvi vyzadovano splnéni dvou
podminek, a to splnéni podminky vlastnictvi ¢i jiného prava majetkové povahy ke stavbé
¢i pozemku a druhou podminkou je podminka pfimého dotceni prav k nemovitostem
provadénim stavby. Zalovany v dané véci ohledné p¥imého dotéeni prav zalobce konstatoval,
ze pouhd pfitomnost vlastnictvi k zafizeni SCZT v predmétném domé bez zjisténi alesponi
n¢jaké objektivni relevantni miry pifimé dotenosti vlastnictvi zalobce provadénim piedmétné
stavby nezaklada pravo, aby bylo pohlizeno na Zalobce jako na c¢astnika tizeni podle § 109
stavebniho zakona. Zalovany vychazel z certifikatu, kde se piimou dotéenosti Zalobce detailné
zabyval 1 autorizovany inspektor. Pfedmétna stavba bude probihat uvniti objektu ¢. p. 1393,
po dobu stavby bude zatizeni CZT pln¢ funk¢ni a piistupné jeho provozovateli. Podle
posuzované projektové dokumentace provadénim navrhované stavby nebude nijak dotéeno
technologické zafizeni CZT umisténé v samostatné mistnosti ,,sklep® v 1. PP. Vzhledem
k tomu, Ze ob¢ zafizeni jsou umisténa v jinych castech domu, zalovany dospél k zavéru,
vychézeje z ozndmeni stavebniho zaméru, ze Zalobce by zjevné nebyl ucastnikem stavebniho
fizeni, pokud by bylo vedeno. Dale se v odiivodnéni rozhodnuti zabyval zalovany otazkou,
zda bude pfedmétny stavebni zamér propojen se stavajicimi rozvody tepla. Zalovany
z podklada zjistil, ze predmétny stavebni zdmér bude umistén v 1. PP objektu Vnitini
¢. p. 1393 a nebude propojen se stavajicimi domovnimi rozvody tepla. Navrhovany zdroj
tepla bude podle projektové dokumentace umistén v jiné mistnosti nez zdroj SCZT a jde
pouze o jeho umisténi. Z této skuteCnosti vyplyva, ze predmétnou stavbou nedojde k zasahu
do zafizeni Zalobce, nevyvold potfebu jeho pfemisténi ¢i odstranéni, nebot zafizeni jsou
umistény v jinych castech objektu. Plynové kotle nebudou napojeny na domovni rozvody
teplé vody. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze pokud je soucasti feseni
stavby dle doloZzené¢ dokumentace i napojeni nov¢ instalovanych kotli na stavajici rozvody
teplé vody, na které je soucasné napojeno i zafizeni zalobce, musi byt dolozen i souhlas
zalobce ke stavebnimu zaméru. Podle zalovaného o takovy pifipad u zalobce nejde, nebot’ si
stavebnik rozhodl zfidit alternativni zdroj tepla, kdy nejprve ziska vefejnopravni opravnéni
podle stavebniho zdkona pro vlastni instalaci plynovych kotli. Mozné dalsi stavebni kroky
neni mozné ptedjimat, proto také nemohou byt pfedmétem prezkumu zalovanym. V zévéru
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti se Zalovany zabyval postavenim Zzalobce z hlediska
ustanoveni § 109 pism. a), b), ¢), d), e), f) a g) stavebniho zdkona.
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V. Posouzeni véci soudem

Podanou Zzalobu soud projednal v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen
»S. T. s.). Napadené rozhodnuti a fizeni mu piedchéazejici soud piezkoumal v mezich
zalobnich bodt, vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgédnu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Na tvod soud pfipomind, ze zalobami zZalobce tykajicimi se problematiky ucastenstvi
ve stavebnim fizeni ohledné zmény stavby - zména zpiisobu vytdpéni objektu odpojenim
od zalobcovy SZTE a zfizeni nového zdroje vytdpéni - plynové kotelny, se zabyval
opakovanég. Nejednalo se pfitom pouze o prezkum rozhodnuti Zalované¢ho o zamitnuti namitek
podle § 117 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona, ale také o pfezkum vydanych stavebnich
povoleni ¢i o piezkum procesnich rozhodnuti stavebniho ufadu nebo zalovaného ohledné
ucastenstvi zalobce v probihajicich stavebnich fizenich. V minulosti bylo feSeno také
ucastenstvi zalobce v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby plynové kotelny. (srov. zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, €. j. 9 As 120/2013 - 19, rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

Také podstatou nynéjSiho sporu je zodpovézeni otazky, zda by Zalobce mél jinak
postaveni ucastnika stavebniho fizeni ve smyslu § 109 stavebniho zdkona a mél byt proto
vyzadan jeho souhlas se stavebnim zadmérem podle § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zékona,
azda jim podané namitky proti oznamenému stavebnimu zdméru byly divodné ¢i nikoli
ve smyslu § 117 odst. 4 stavebniho zdkona. Soud zdaraznuje, Ze pouze tato otazka byla
pfedmétem napadeného rozhodnuti Zzalovaného. V souzené véci oznameny stavebni zamér
spoc¢iva v instalaci plynovych kotla jako alternativniho zdroje tepla, ktery nebude fyzicky
propojen se stavajicimi domovnimi topnymi rozvody napojenymi na SCZT. I piipady
vybudovani alternativniho zdroje tepla pro moznou budouci zménu zplsobu vytapéni jiz
zdejsi soud fesil (napf. rozsudek ze dne 13. 12. 2016, €. j. 59 A 15/2016 - 45) a neshledal

vvvvvv

Podle § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona, ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb.,
ucinného od 1. 4. 2015, chce-li stavebnik provést stavbu na zdkladé¢ ozndmeni stavebniho
zaméru stavebnimu ufadu autorizovanym inspektorem, ktery posoudil projektovou
dokumentaci stavby a k ozndmeni pfipojil certifikat, musi mj. predlozit souhlasy osob, které
by byly jinak ucastniky stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona, s oznamovanym
stavebnim zdmérem, pricemz dle § 117 odst. 3 stavebniho zédkona plati, Ze souhlas téchto osob
musi byt vyznacen v rozhodujici vykresové ¢asti projektové dokumentace stavby.

Z § 117 odst. 4 stavebniho zakona vyplyva, ze osoby, které by jinak byly ucastniky
stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zdkona a jejichz souhlas nebyl vyzaddan, mohou
podat ve lhaté¢ 30 dnli od vyvéSeni oznameni stavebniho zdméru na afedni desce stavebniho
ufadu proti ozndmenému stavebnimu zaméru namitky, a to pouze z divodu, Ze jejich souhlas
nebyl opatien; k jinym namitkdm se neptihlizi.

O podanych namitkach rozhoduje podle § 117 odst. 5 stavebniho zakona spravni
organ, ktery by byl jinak pfislusny k odvoldni proti stavebnimu povoleni. Piezkouma
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oznameni stavebniho zdméru z hlediska souladu s pravnimi piedpisy a rozhodne bud’ o tom,
7e oznameni nema pravni ucinky, jestlize ozndmeny stavebni zdmér je v rozporu s pravnimi
predpisy, nebo podané namitky zamitne pro nepiipustnost nebo pro nediivodnost.

Ugastenstvi ve stavebnim Fizeni definuje § 109 stavebniho zikona, ve znéni zikona
¢. 350/2012 Sb., uc¢inného od 1. 1. 2013 tak, ze ucastnikem stavebniho rizeni je pouze

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

¢) vlastnik pozemku, na kteréem ma byt stavba provadena, neni-li stavebnikem, miize-li byt
jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby primo dotceno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadeéna, a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stavbé prdavo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prdva
provadenim stavby primo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na nem, muze-li byt jeho vlastnické pravo
provadenim stavby primo dotceno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bremenu, miize-li byt toto
pravo provadenim stavby primo dotceno,

g) osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim
dotceny verejné zajmy chranené podle zvlastnich pravnich predpisit a o techto vecech nebylo
rozhodnuto v uzemnim rozhodnuti.

Zalobce konkrétné tvrdil diivody svého Glastenstvi dle pism. b), d) a e) uvedeného
ustanoveni. K tomu soud uvadi, Ze jiz v minulosti odivodnil, Ze zalobce nemulze byt
ucastnikem ve smyslu § 109 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona, nebot’ jeho SCZT, ktera je
nepochybné stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zdkona, se popisovand zména stavby
netykd. V tvahu tedy prichéazi jeho ti¢astenstvi z titulu vlastnictvi SCZT, jejiz ¢ast se nachazi
na pozemku, na kterém ma byt zména stavby provadéna; kromé toho Zalobci svédci
na zékladé § 76 odst. 5 a § 77 odst. 6 energetického zdkona prava odpovidajici vécnému
bifemeni k pfedmétnému domu, tedy stavbé, které se zmeéna tyka. Klicovou tak zlstava otazka
primé dotCenosti zalobcovych prav.

Pokud zdejsi soud prezkouméval rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti namitek zalobce
jako vlastnika a provozovatele SZTE proti oznamenym stavebnim zamérim spocivajicim
ve zmeéné zpusobu vytdpéni bytovych domi - zména zpisobu vytipéni objektu jeho
odpojenim od Zalobcovy SZTE a ztizeni nového zdroje vytapéni - plynové kotelny, vychazel
konstantné ze zavérti Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v rozsudku ze dne 18. 9. 2014,
C. j. 7 As 162/2014 - 34, které Nejvyssi spravni soud zopakoval 1 ve svych dalSich
rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 5. 11. 2014, €. j. 1 As 130/2014 - 29 nebo ze dne
2.2.2015, ¢. j. 8 As 172/2014 - 35, ze dne 22. 4. 2015, €. j. 2 As 170/2014 - 54, ¢i napf.
ze dne 30. 7. 2015, €. j. 9 As 249/2014 - 56.

Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedenych rozsudcich dospél k zavéru, ze pokud ma
predmétnd stavba zasdhnout do stavajicich rozvodi v domé, na které je souCasné napojeno
SZTE, kter¢é muze byt napojenim jiného zdroje tepla ovlivnéno, piipadné pii chybném
postupu dokonce i poskozeno, je zde potenciondlni piimé dotCeni provozovatele SZTE
na jeho pravech. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v fizeni o namitkach podle § 117
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odst. 4 stavebniho zakona spravni organ musi posuzovat potencionalni ptimé dotéeni prav.
Nejvyssi spravni soud spatfuje toto dotCeni vtom, Ze stavebni zdmér méa zasdhnout
do rozvodl, na které je napojena SZTE. Ve vyse uvedenych rozsudcich bylo vysloveno,
7e zasadnim z hlediska ucastenstvi a vyzadani souhlasu osob podle § 117 odst. 2 pism. f)
stavebniho zdkona je skute¢nost, zda predmétna stavba bude napojena na SZTE ¢i nikoliv.
A to jako skutecnost odliSujici ptipady ucastenstvi Zalobce od piipadi, kdy byla zalobcova
SZTE jiz od domovnich rozvodi odpojena a dodavka tepelné energie do bytového domu
prostfednictvim zalobcovy SZTE byla jiz ukoncena (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 3. 2017, ¢.j. 9 As 101/20132 - 27, a ze dne 3. 4. 2014, €. j. 9 As 120/2013 - 19).

Jak soud pfedeslal, pravé projedndvana véc se od diive feSenych piipadli zmény
zpisobu vytapéni vybudovadnim nového zdroje vytdpéni odliSuje tim, ze zména stavby
spociva v instalaci plynovych kotli navrzenych jako alternativni zdroj tepla, ktery nebude
fyzicky propojen se stavajicimi domovnimi topnymi rozvody napojenymi na SCZT.

V oznameni stavebniho zdméru autorizovany inspektor konstatuje, Ze navrhovanym
zdrojem tepla pro moznou budouci zménu zplisobu vytapéni a ohiev teplé uzitkové vody jsou
3 plynové kondenzac¢ni kotle s vykonem 49,5 kW a nezbytné technologické zafizeni, které
budou umistény v 1. PP bytového objektu ve dvou samostatnych mistnostech ,,sklep*
a ,,strojovna“ v sekci €. p. 1393, zatimco soucasny zdroj tepla SCZT je vyveden v mistnosti
»sklep v 1. PP na jiném misté nez navrhovany alternativni zdroj tepla. Zdroj tepla SCZT
kon¢i v odbérném misté za uzaviracimi armaturami na primarnim piivodu topné vody, TUV.
V pribéhu navrhované stavby nebude zatizeni SCZT nijak dotceno a zlstane pln¢ funkcni.
V certifikatu autorizovany inspektor zdiraznil, Ze soucasti navrhovanych stavebnich uprav
neni odpojeni od stdvajicitho zdroje tepla SZTE od domovnich rozvodd. Dale uvedl,
ze projektovd dokumentace neuvadi, vjakém provozu bude fungovat budouci stavba
z hlediska ustanoveni energetického zdkona, ale pravdépodobnou moznosti je provozovat
novy zdroj tepla samostatné, tedy zdroj by nebyl propojen s rozvodnym zafizenim SCZT
s tim, Ze tato situace muze nastat az po budoucim odpojeni SCZT poskytovatelem tepla na
zaklad¢ ukonceni smluvniho vztahu o dodavce tepla nebo zjiného divodu, ktery povede
k odpojeni SCZT podle § 77 odst. 6 energetického zdkona. Nad ramec posuzované
dokumentace se autorizovany inspektor zabyval moznym budoucim propojenim nového
alternativniho zdroje se stavajicimi domovnimi rozvody, na n€z by jiz nebylo pfipojeno
zafizeni SCZT a moznosti uvedeni nového zdroje tepla do provozu. Dle autorizovaného
inspektora propojeni s domovnimi rozvody, které jsou ve vlastnictvi stavebnika, je zcela
mozné bez dalSich vefejnopravnich krokii v souladu s § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho
zédkona a uvedeni nového zdroje tepla do provozu by bylo vsouladu s § 77 odst. 6
energetického zakona.

Zminény certifikat se striktné nevyjadiuje ke zptisobu odpojeni zZalobcovy SZTE
v piipadé¢ mozné budouci zmény zplsobu vytapéni, za jejimz uUcelem je umisténi
alternativniho zdroje vytdpéni navrhovano. Ackoli autorizovany inspektor zdiraznil,
ze soucasti navrhovanych stavebnich Uprav neni odpojeni stavajiciho zdroje tepla (zalobcovy
SCZT) od domovnich rozvodl, s naslednou moznosti odpojeni se v certifikatu zabyva
a pro tento pfipad konstatuje, Ze dle jeho nazoru muze byt provedeno podle § 103 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona bez vefejnopravnich krokt. Dale konstatuje, ze uvedeni nového
zdroje tepla do provozu by bylo v souladu s energetickym zédkonem, nebot’ k nému byl udélen



Pokra¢ovani 10 59 A 98/2016

souhlas organi zivotniho prostfedi a je v souladu s energetickou koncepci. Certifikat jiz diive
zminuje, ze ke stavebnimu zdméru bylo vyddno souhlasné zavazné stanovisko Magistratu
mésta Liberec, oddéleni odpadi a ovzdusi ze dne 15. 3. 2016 sumisténim, povolenim
a provozovanim stacionarnich zdroji znecistovani. Soucasné bylo uvedeno, ze bylo vydano
souhlasné stanovisko RWE na odbérné plynové zatizeni. Je tedy zfejmé, ze tzv. ,alternativni
zdroj tepla® nebude vybudovédn pouze za ucelem, aby slouzil jako zdroj zalozni a byl bez
jakéhokoliv dalSiho uziti. Jiz z ozndmeni stavebniho zaméru vyplyva, ze Gcelem stavby je
zména dokoncené stavby bytového domu — instalace plynovych kotli, alternativni zdroj tepla
pro moznou zménu zpusobu vytapéni Vngjsi €. p. 1393, Liberec 30. Timto neni jist¢ mysleno
jen umisténi stavajiciho zdroje tepla vedle nového zdroje, ktery bude slouzit pouze jako
zaloha. Je zifejmé, ze pijde téZ o nahrazeni stavajiciho zdroje tepla plynovymi kotli jako
novym zdrojem. PfestoZe autorizovany inspektor v ozndmeni tvrdi, Ze zafizeni nebude
fyzicky propojeno se stavajicimi domovnimi topnymi rozvody napojenymi na SCZT a ze
pfedmétem posouzeni stavebniho zdméru nebude odpojeni Zalobcovy SZTE, soucasné se
zabyva zpusobem, jakym bude novy zdroj vytapéni napojen na rozvody vody a rozvody
elektro.

Presné takovym piipadem, kdy ma byt plynova kotelna vybudovana jako zdroj
alternativni (vybudovani alternativniho zdroje vytapéni a ohfevu TUV za ucelem mozné
budouci zmény ve zpusobu vytapéni bytového domu bez soucasného napojeni tohoto zdroje
tepla na stavajici rozvody v dom¢), se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
10. 11. 2016, €. j. 7 As 73/2016 - 27. V uvedeném rozsudku vyjadiil Nejvyssi spravni soud
presvédceni, ze neni zadnych pochyb o tom, ze u nového zdroje tepla se predpoklada jeho
konkurence se stavajicim zpusobem vytdpéni a je zcela ziejmé, Zze dojde k nahrazeni
stavajiciho zdroje tepla zdrojem novym, i kdyZz je nazvan jako ,,alternativni®. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu ,.Za takové situace nelze tvrdit, Ze jisty mezistupen tohoto bezpecné
zjisteného vysledného zameéru, kdy vybudovany zdroj , ceka™ na své pripojeni, se dosud
stezovatele netyka a nemuize jim dojit k primému dotceni na jeho pravech. V konecném
dusledku proto nejde o situaci odlisnou od vySe judikaturou resenych pripadii, kdy
ke stavebnim zménam dochdazelo za stavajiciho pripojeni k soustavé stézZovatele a soucasti
zameru bylo i pripojeni k rozvodim v dome.”. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval,
ze 1 kdyz je stavebni zdmér rozdélen na jednotlivé faze jeho realizace a netesi tak napojeni
na stavajici rozvody, musi byt zalovany pii vyporadani namitek vzdy veden také ivahami, zda
projektova dokumentace skute¢né osvédCuje rozsah a vymezeni stavby. Musi se zabyvat
zpusobem uziti stavby v budoucnu a v zavislosti na zptisobu uziti urcit, které osoby by jinak
byly tcastnikem fizeni podle § 109 stavebniho zédkona. Hlavnim smyslem tedy je, ze neni
mozné posuzovat ucastenstvi, potazmo udé¢leni souhlasu podle § 117 odst. 4 stavebniho
zakona, zcela oddélené v ramci vymezeni stavby stavebnikem. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze zalovany v posuzovaném piipadé nebyl opravnén nijak ptezkoumavat overeni
ucinkii budouciho uziti stavby autorizovanym inspektorem, ale jeho ukolem bylo posoudit,
zda stavebni zamér popsany v oznameni mize byt uzit k ucelu, ktery je popsan v projektové
dokumentaci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zdsadni, Ze v oznameni o zméné
stavebniho zaméru byla stavba popisovdna jako zména dokoncené stavby bytového domu —
instalace plynovych kotli. Nejvyssi spravni soud poukazal na tu skuteCnost, ze zfejmym
ucelem stavby nebylo vybudovat zdroj tepla jako zalozni ke stavajicimu zdroji tepla, ktery
nadale bude stavebnik uzivat. Nejvyssi spravni soud oznacil zamysleny alternativni zdroj jako
»konkurujici“ k soucasnému zptisobu vytapéni s cilem jej nahradit. Proto dospél k zavéru,
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ze .,V konecném diisledku proto nejde o situaci odlisnou od vyse judikaturou resenych
pripadil, kdy ke stavebnim zméndm dochazelo za stavajiciho pripojeni k soustavé stéZovatele
a soucasti zameru bylo i pripojeni k rozvodiim v dome. *

Od vyslovenych zavért neni ditvod se v posuzovaném piipadu odchylit. Byt zalovany
ve svém vyjadfeni zdaraziuje, Ze jde o skutkové jinou situaci, nebot se v posuzovaném
pripadu nefesi mozné budouci napojeni, soud ma za to, ze ze spisu zcela jasn¢ vyplyva,
7e alternativni zdroj tepla nebude vybudovan pouze za ucelem, aby slouzil jako zdroj zalozni,
ale aby v budoucnu ptipadné zcela nahradil stdvajici zdroj vytapéni provozovany zalobcem.
Nahrazeni stavajicitho zdroje novym zdrojem tepla, a to konkrétné¢ plynovymi kotli, vede
k potencionalnimu ptfimému dotéeni prav zalobce, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve
vyse uvedeném rozsudku. Nelze totiz pominout skute¢ny vysledny zamér stavebnika zménit
zpusob vytapéni v predmétném domé a predpoklad uzivani plynové kotelny v budoucnu. Je
tedy naplnéna idruhd podminka Ucastenstvi Zalobce ve smyslu § 109 pism. d), resp. e)
stavebniho zdkona ve stavebnim fizeni o zméné¢ zpusobu vytapéni vybudovanim plynové
kotelny (byt’ v certifikatu a ozndmeni autorizovaného inspektora oznacené jako zdroj vytapéni
alternativni), a to podminka piimého dotfeni zalobcovych prav. Soud zdlraziuje, ze
piredpokladem ucastenstvi v fizeni je pouhd potencialita pfimého dotCeni prav. Posouzeni
mozného dotéeni zalobcovych prav se nelze, jak ve shora citovaném rozsudku zdiiraznil
Nejvyssi spravni soud, vyhnout rozdélenim zaméru zmény zptsobu vytapéni bytového domu
na jednotlivé faze a zalovany musi pfi rozhodovani o ndmitkdch posuzovat vysledny stav
navrhované stavby a okolnosti, za kterych bude uzivana, musi o ucastenstvi zalobce uvazit ve
vztahu ke stavbé v provozuschopném stavu. Lze dodat, Ze i v pfipadu feSeném NejvySSim
spravnim soudem meélo dojit k odpojeni Zalobcovy SZTE v duasledku ukonceni
soukromopravniho vztahu o dodavce tepelné energie do bytového domu a teprve poté bylo
mozno uvazovat o pfipojeni nového ,alternativniho* zdroje vytapéni, shodné jako
v posuzované véci jen s tim rozdilem, ze nyni jiz ani certifikat ani projektovd dokumentace
nefesi, jak bude budouci mozné napojeni nového zdroje technicky provedeno.

Pokud by tedy urcita osoba mohla byt stavebnim zdmérem piimo dotcena ve svych
pravech podle § 109 pism. d), potazmo e) stavebniho zdkona, musi byt podle § 117 odst. 1
pism. f) vyzadan jeji souhlas. Vzhledem k tomu, Ze souhlas Zalobce nebyl opatfen, mély byt
jeho namitky posouzeny jako diivodné a zalovany mél podle § 117 odst. 5 stavebniho zékona
rozhodnout o tom, Zze oznameni nema pravni ucinky, nebot’ je v rozporu s pravnimi predpisy.

S ohledem na to, ze pfedmétem napadené¢ho rozhodnuti zalovaného bylo pravé
a jedin€¢ posouzeni pfipustnosti podanych namitek proti oznamenému stavebnimu zdméru
a zalovany nebyl opravnén zabyvat se jinymi namitkami zalobce, neni na misté, aby se soud
k vznesené Zalob€ vécné zabyval posouzenim toho, zda bylo mozné shora oznacenou stavbu
projednat postupem dle § 117 stavebniho zakona.

K argumentim zalobce o Skodlivych nasledcich vybudovani plynovych kotla
z hlediska fungovani SZTE soud uvadi, vtéchto okolnostech nelze spatfovat divody,
pro které by bylo tfeba povazovat Zalobce za ucastnika stavebniho fizeni. Jak jiz diive zdejsi
soud 1 Nejvyssi spravni soud judikovaly, ve stavebnim fizeni neni na misté feSit otazky
tykajici se vlivu zmény zplsobu vytdpéni v bytovém domé na snizeni u¢innosti Zalobcovy
SZTE, ekonomiky jejiho provozu a ochrany investic Zalobce do jeho rozvodnych tepelnych
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zafizeni a zdroji tepelné energie. Soud proto ani nedoplnil dokazovani stanoviskem
Ministerstva pro mistni rozvoj, ani zalobcem oznacenym posudkem, které se tykaly vlivu
odpojeni objektli na zalobcovu SZTE, nebot’ je povazoval s ohledem na vyslovené zavéry
za nadbytecné. Stejné tak soud neprovadél dokazovani zZalobcem oznacenymi spisy zdejsiho
soudu a specifikovanym rozhodnutim zalovaného, nebot’ tyto podklady se vztahovaly
ke skute¢nostem, které nebyly mezi ucastniky sporné, a nebylo je tfeba pro potteby posouzeni
zalobnich bodt zjist'ovat.

Stejné tak se soud nemohl zabyvat namitkami mozného rozporu stavebniho zaméru
s pravnimi pfedpisy. Tyto dil¢i pravni zdvéry byly opakované aprobovany NejvySSim
spravnim soudem ve shora citovanych rozsudcich.

VI. Zavér soudu a naklady rizeni

Ze shora uvedenych duvodia soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost
dle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné vyslovil, Zze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni
v souladu s § 78 odst. 4 s. T. s., ktery bude v dalSim fizeni vyslovenym pravnim nazorem
soudu vazan.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil ustni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
s. T. s., kdyz s timto postupem Zzalobce vyjadril souhlas a Zalovany nevyjadril ve stanovené
lhaté sviij nesouhlas.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizeni. Ve véci byl uspésny zalobce, ma tak pravo na nadhradu divodné
vynalozenych nékladi fizeni.

Ty byly v jeho ptipad¢ tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi
3 000 K¢ a odménou a nahradou hotovych vydajii jeho zastupce. Odmeéna zastupce Cini za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] celkem c¢astku 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydajii pak sestava z pausalni
castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze advokat je platcem
dané z ptidané hodnoty, zvySuje se narok o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 1 428 K¢.
Soud nepovazoval odménu a hotové nédklady na pravni tkon podani repliky za ucelné
vynalozené néklady Zalobce, nebot replika obsahovala zopakovani a zdliraznéni skute¢nosti
jiz namitanych v zalobé a nepfinesla do véci nic nového. Soud ulozil zalovanému, aby
nahradu naklada fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ uhradil zalobcei k rukdm jeho pravniho
zastupce, v primérené 1haté 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Soud zaroven v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. vyslovil, Ze osoba na fizeni za¢astnéna
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
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6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s. . s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 4. ervence 2017
Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



