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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce P.F., bytem nam. -, zastoupeného JUDr. Pavlem
Holubem, advokatem HOLUB & PARTNERI, advokatni kancelai se sidlem Kopecna 14,
Brno, proti zalovanému Krajskému tfadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu
642/2a, Liberec 2, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2017, &. j.
OD 90/17-2/67.1/17020/NL,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne
28.2.2017,¢. j. OD 90/17-2/67.1/17020/NL, se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Shora oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Mé&stského tGtadu Ceska Lipa, odboru dopravy a ob&anskopravnich agend (dale té
»spravni organ 1. stupné“) ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. MUCL/65357/2016. Prvostupniovym
rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym z ptestupkti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmeénach nékterych zakoni (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu‘). Uvedenych piestupkti
se mé&l Zalobce dopustit tim, e dne [ kolem [} hod. ¥idil mimo obec na pozemni
komunikaci & 1/38 u obce J., ve sméru od C.L. na D., osobni motorové vozidlo -
registraéni znacky - nedovolenou rychlosti, kdyz mu byla policii namétena silni¢nim
rychlomérem Ramer 10C rychlost jizdy 157 km/hod (pfi zohlednéni mozné odchylky
méficiho zafizeni 152 km/hod), ¢imz ptekrocil o 62 km/hod, tj. o 50 km/hod a vice nejvyssi



dovolenou  rychlost mimo  obec  stanovenou obecnou  Upravou  provozu
na pozemnich komunikacich na 90 km/hod, na misté neptedlozil ke kontrole fidi¢sky priukaz,
¢imz porusil § 18 odst. 3 a § 6 odst. 8 zdkona o silniénim provozu. Za piestupky byla Zalobci
uloZzena pokuta 6 000 K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 6 mésicti a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spachani shora popsanych prestupki policie popsala v ozndmeni o piestupku, kterym
dne 5. 9. 2016 oznamila piestupky spravnimu orgénu I. stupné. K oznameni piestupku
pfipojila Gfedni zdznam o spachani ptestupkit Zalobcem ze dne 6. 8. 2016, ozndmeni
(odevzdani) prestupku sepsané na misté¢ prestupkového jednani dne 6. 8. 2016, zdznam
o prestupku — vystup o namétené rychlosti 157 km/hod silni¢nim rychlomérem Ramer 10C
s fotografii Zalobcova vozidla zaméten¢ho rychlomérem vcetné registracni znacky.

Oznameni o zahajeni fizeni o prestupcich spolu s vyrozuménim Zalobce jako
obvinéného o nafizeném ustnim jednani na den - K hod. bylo zalobci doruceno dne
-. Dne - v - hod. zaslal zalobce spravnimu organu I. stupné datovou zpravu, v niz se
z Ustniho jednani omlouval, uvedl, Ze ma zdravotni indispozici, ktera mu nedovoli se jednani
zucastnit, a pozadal o ndhradni termin.

Spravni organ I. stupné omluvu neakceptoval a dne 24. 11. 2016 v 13:00 hod.
pfestupky projednal pfi ustnim jednani, pfi némZz provedl dokazovani shromazdénimi
listinnymi ditkazy.

Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2016 uznal Zalobce z popsanych piestupki vinnym.
V odtvodnéni spravni organ I. stupné konstatoval, Ze Zalobce zdravotni indispozici Zadnym
zpusobem nedolozil a nesplnil tak pozadavek na v€asnost a fadnost omluvy. V odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti Zalobce namital zkraceni svych procesnich prav, branil se tim,
ze se znafizené¢ho Ustniho jednani fadné omluvil. Spolu s odvoldnim ptedlozil potvrzeni
MUDir. - ze dne - o vySetfeni konaném téhoz dne.

Napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani zalobce zamitnul a prvostupfiové
rozhodnuti potvrdil. Zalovany mimo jiné uvedl, Ze u Zalobce se sice mohlo jednat o néhlou
zdravotni indispozici ve ve€ernich hodindch, ktera si dle jeho vyjadfeni mohla vyZzadat
potiebu navstivit druhy den rano l€kare, ale po této navstéve zalobce spravni organ 1. stupné
nekontaktoval a zdravotni indispozici nedolozil. Pfitom k tomu mél dostate¢ny prostor, nebot’
prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano az dne 12. 12. 2016. Pokud zalobce dolozil potvrzeni
o lékatském vysetfeni dne 24. 11. 2016, ucinil tak podle Zalovaného opozdéné. Ani z tohoto
1ékatského potvrzeni vsak podle zalovaného nevyplyvalo, jaky byl zdravotni stav Zalobce, ani
7e nebyl ze zdravotnich divodi schopen zucastnit se odpoledniho ustniho jednani. Proto
spravni organ I. stupné postupoval spravné, kdyz po obdrzeni odvolani s kopii lékatského
potvrzeni nezvolil autoremeduru. Ani zalovany omluvu Zalobce zUstniho jednani
neakceptoval. Jinak se zalovany ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavery spravniho organu
I. stupné.

IL. Zalobni namitky

Ve vcasné Zalobé Zalobce namital, ze zejména z prvostupniového rozhodnuti neni
patrné, jaké dikazy a kdy byly v fizeni provedeny. V odivodnéni rozhodnuti jsou pouze
obecné informace, ze kterych nevyplyva, co z konkrétniho ditkkazu spravni organ I. stupné
dovodil. Proto jsou rozhodnuti spravnich orgdni obou stupniii nesrozumitelnd, nejasna



a nepfezkoumatelnd. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze spravni organy obou stupiitl nezkoumaly
jeho majetkové pomery.

Spravnimu organu 1. stupné Zalobce predevsim vytykal, ze mu upiel moznost ucastnit
se ustniho jednani a piipadn& klast svédkiim otazky. Zalobce popsal, Zze dne 23. 11. 2016
pozadal spravni organ I. stupné¢ o zménu terminu ustniho projednani ptrestupku, nebot’ mél
aktualni zdravotni indispozici, kterd mu neumoziovala se nafizen¢ho jedndni zucastnit.
Zalobce nesouhlasil se zdvérem spravniho organu I. stupné, Ze jeho omluva nebyla fadna
a zdravotni indispozice nebyla dolozena. Protoze se jednalo o ndhlou indispozici, nemohl
zalobce svou omluvu dolozit. U¢inil tak néasledné spolu s odvolanim. Podle nazoru zalobce je
irelevantni, kdy do spisu zdravotni potvrzeni dolozil, nebot’ bylo ziejmé, Ze spravni organ I.
stupné ustni jednani neodro¢il, ve véci jednani nové nenatidil. Zalobce vyjadfil presvédéent,
ze jeho omluva byla nélezita.

Zalobce dale spravnimu organu 1. stupné vytykal, Ze vychézel z oznameni piestupku
sepsan¢ho pfisluSnikem policie na misté zjisténi piestupkového jednani, ackoli v ném neni
zminka o tom, Ze by byl jako fidi¢ zasahujici hlidkou policie poucen o svych pravech.
Kontrola hlidkou policie neprobehla v souladu s ptfedpisy, zasahujici policisté méli zalobce
jako osobu dotéenou tikonem pouéit podle § 13 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, o pravnich diivodech provedeni ukonu.

Ze vSech uvedenych diivodi Zzalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a pfiznal ndhradu nékladu fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k Zalob¢é Zalovany ve vztahu k argumentim ohledné nepfijeti
omluvy zustniho jednani odkazal na napadené rozhodnuti. Konstatoval dale, ze listinné
dilkkazy spravni orgén I. stupné uvedl a zhodnotil v odivodnéni svého rozhodnuti. Také
zalovany se vyjadril k zdznamu o provedeném méfeni, a to na str. 4 a 5 svého rozhodnuti.
Podle zalovaného mél Zalobce moznost seznamit se s podklady a dlikazy, uplatnit své navrhy
na provedeni dalSiho dokazovani a sdé€lit spravnimu organu I. stupné své osobni i majetkové
poméry v prubéhu fizeni. K pfipominkdm zalobce k postupu policistl pfi silni¢ni kontrole
zalovany uvedl, Ze zalobce ma moznost obratit se v této véci na nadiizené¢ho policisti.
Navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.

Iv. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.”), vrozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich
namitek, vychdzel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dob¢ vydani rozhodnuti spravniho
organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s.

Vprvé tadé se musel soud zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného a prvostupiiového rozhodnuti. Neptezkoumatelnost rozhodnuti miize ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti. Vzhledem k argumentaci lze soudit, ze Zalobce namitd nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivodu, byt zminuje jejich nesrozumitelnost.



Neptezkoumatelnosti rozhodnuti se zabyva pocetnd judikatura spravnich soudi
1 Nejvyssiho spravniho soudu, kterd nepfezkoumatelnost pojmove spojuje predevSim
s nedostatkem davodd skutkovych, nikoli dil¢imi nedostatky odivodnéni rozhodnuti.
V rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009-98 (vSechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud uvedl: .,V souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je pokladano za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odiivodnéni neni ziejmé, proc¢
soud nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci ucastnika vizeni v Zalobé a proc¢ zalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdacené, zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad Zzaloby. Soud, ktery sevyporadava s takovou
argumentaci, ji nemiizZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné
jeji nespravnost spociva (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Na druhou stranu podle
ustalené judikatury nelze povinnost soudu radné odiivodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt
na kazdy argument strany podrobné reagovino (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
15.1. 2008, sp.zn. IV. US 1903/07, ndlez Ustavniho soudu ze dne 16.5. 2007, sp. zn.
IV. US 493/06, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk
v. Nizozemi, stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
9. 12. 1994, Ruiz Torija v. Spanélsko, stiznost ¢. 18390/91, bod 29).” Ac&koliv Nejvyssi
spravni soud predestteny pravni nazor vyslovil viizeni o kasacni stiznosti
a neptezkoumatelnost pro nedostatek ditvodu se tykala pfezkoumavaného rozsudku krajského
soudu, Ize jej zcela nepochybné aplikovat 1 ve vztahu k pfezkoumévanému spravnimu
rozhodnuti.

Soud piedesila, ze odlivodnéni spravniho rozhodnuti I. stupné a rozhodnuti vydaného
v odvolacim ftizeni tvofi jeden celek a takto je tieba pirezkoumavand rozhodnuti vnimat také
co do vyjadfeni skutkovych a pravnich diivodii rozhodnuti a vypofadani se s namitkami,
diikaznimi ndvrhy a argumentaci ti€astnika fizeni.

V souzeném piipadu z odivodnéni rozhodnuti vydanych v obou stupnich vyplyva,
jaké podklady slouzily spravnim organim pro shledani Zalobce vinnym z pfestupkd, lze
seznat 1iuvahy ohledné hodnoceni provedenych dikazl, odivodnéni splituji zakonné
pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu. Soud se zdsadné neztotoziiuje se Zalobcem, Ze by
z prvostupniového rozhodnuti nebylo mozné zjistit, kdy byly dikazy provedeny a jaké
skute¢nosti z nich spravni organ I. stupné dovodil. Odlivodnéni prvostupiového rozhodnuti je
podle nazoru soudu dostacujici, plyne z n¢j, ze listinné dikazy, jednotlivé oznacené, byly
provedeny podle § 51 odst. 1 a § 53 odst. 6 spravniho fadu pti Ustnim jednani dne 24. 11.
2016. Jaké skutecnosti z provedeného dokazovani (a to i z jednotlivych diikkazll) spravni orgén
L. stupné zjistil, podrobné popsal na str. 3 svého rozhodnuti.

Rovnéz zalovany se ve svém rozhodnuti skutkovym stavem fadné¢ zabyval na str. 4 a 5
svého rozhodnuti, zodivodnéni jednoznacné vyplyva, jakym zplsobem byl hodnocen
zdaznam zrychloméru Ramer 10C (Zalovany se podrobné vénoval nastaveni hodnoty a
citlivosti rychloméru a jeho zaméfeni na Zalobcovo vozidlo). Zalovany ziznam vyhodnotil
spolu s fotografii, zohlednil rovnéz, Ze zafizeni bylo provedeno v souladu snivodem
k obsluze proskolenou policistkou. Také pravni kvalifikace obou prestupkll je fadné
odliivodnéna.



Dalsi pochybeni zalobce spatfoval v tom, ze spravni organy zkoumaly jeho majetkové
pomery.

K této namitce soud predevSim uvadi, ze hledisko majetkovych poméri neni mezi
kritérii uvedenymi v § 12 odst. 1 zakona o ptestupcich, podle n¢hoz se pri urceni druhu
sankce a jeji vymeéry prihlédne k zdvaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spdchani
a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spdachan, k mire zavinéni, k pohnutkam a k
osobé pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim rizeni.

Podle nazoru soudu lze i na Zalobcliv ptipad sankci za ptestupky aplikovat zavéry
usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-
133, publ. ve Sb. NSS 2092/2010, Ze ,, Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt
je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.“, byt byly feceny
ve vztahu k ukladani pokuty za jiny spravni delikt.

Vzhledem k tomu, Ze za uvedené prestupky bylo mozno za uziti pravidla stanoveného
§ 12 odst. 2 zakona o piestupcich ulozit podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zdkona o silni¢nim
provozu pokutu v rozpéti 5000 az 10 000 K¢, kterda mize mit likvida¢ni povahu za zcela
vyjimecnych okolnosti, nebylo pochybenim spravnich orgéani, pokud majetkové poméry
zalobce — fidi¢e luxusniho vozu — nezjistovaly. Ani z tohoto diivodu nejsou rozhodnuti
spravnich organt nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi.

Podstatou dalSiho zalobniho bodu je otdzka, zda spravni orgéan I. stupné& postupoval
v souladu s § 74 odst. 1 zékona o ptestupcich.

Podle § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich spravni organ v prvnim stupni kona
o prestupku ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, ac byl rFadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
ndlezité omluvy nebo diilezitého divodu. Ustni jednani podle § 74 zakona o pfestupcich lze
v trestnim fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2013, €. j. 7 As
77/2012-44).

Duvodnost omluvy z ustniho jednani posoudi spravni organ vzdy ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem pfipadu, pfi¢emz miize zohlednit rizné skuteCnosti (napft. i poradi
omluvy, stadium fizeni, jednani ucastnika nebo jeho zastupce, které je zjevné obstrukéniho
charakteru, srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, €. j. 7 As
28/2009-99, atd.). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As
9/2009-66, ptitom plyne, Ze omluva nemusi byt nezbytn€ ucinéna pied provedenim
samotné¢ho ukonu spravniho organu. Nejvyssi spravni soud pfitom vychdzel z dikce § 74
odst. 1 zakona o ptestupcich a § 59 spravniho tadu, které hovofi nikoliv o ,,omluvé predem®,
ale o ,nalezit¢ omluveé™, resp. o ,bezodkladné omluvé spravnimu orgénu s uvedenim
divodi®. I omluva u€inénd s uréitym oditvodnénym casovym odstupem po udalosti, kterd
branila obvinénému z prestupku v ucasti u ustniho jednani (napt. nahlé onemocnéni, uraz,
hospitalizace, upoutani na lizko, které branily uvedené omluve), mize podle konkrétnich
okolnosti spliiovat znaky nalezité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu orgéanu.



Zalobce o Ustnim jednani nafizeném na - od V. védél od 3. 11. 2016, kdy byl o
jeho konani fadné vyrozumeén. Z tcasti na ném se omluvil datovou zpravou az den pted jeho
kondnim ve vecernich hodinach (- v -.) a pozadal o nahradni termin. Jako divod své
nepiitomnosti uvedl zdravotni indispozici (bez bliz§itho osvétleni), kterd mu nedovoli se
jednani zucastnit. Poté se jiz Zalobce spravnimu organu 1. stupné neozval, spravni organ dne
12. 12. 2016 na zéklad¢ projednani ptestupkl pfi ustnim jednani ve véci rozhodl. Lékarské
potvrzeni MUDr. - o vySetteni ze dne 24. 11. 2016 zalobce ptedlozil az s odvolanim.

Soud se ztotoznil s tim, jak omluvu Zalobce vyhodnotily spravni organy. Zalobce
nepochybné nemusel svou néhlou zdravotni indispozici ve ve€ernich hodinach spravnimu
organu [. stupné prokazat, nemél-li k dispozici piisluSnou lékatskou zpravu o oSetfeni. Pokud
se ale jednalo o takovou zdravotni indispozici, kterd si dle vyjadieni Zalobce vyzadala
na druhy den rano oSetfeni I¢kare, bylo na Zzalobci, aby tuto skutecnost, a tedy 1 davodnost své
omluvy, spravnimu organu I. stupné prokazal. Soud je stejného nazoru jako Zalovany, tedy Ze
zalobce mél dostateCny Casovy prostor, aby spravnimu orgénu bezodkladné poté, co mohl,
prokéazal, Ze tvrzend zdravotni indispozice byla skute¢na, vyzadala si vySetfeni lékate
a predevS§im, Ze mu znemozZnila, aby se Ustniho jednani nafizeného az od 13 hod. zacastnil.
Jestlize takto zalobce nepostupoval, zdravotni indispozici a jeji charakter nedolozil, spravni
organ I. stupné nepochybil, pokud omluvu zalobce neuznal, nenatidil k projednani prestupkii
nové Ustni jednani, na némz by zalobci u€ast umoznil, a rozhodl s uréitym ¢asovym odstupem
na zakladé projednani piestupkt dne 24. 11. 2016.

Ani s odvolanim dolozené¢ I¢€kaiské potvrzeni MUDr. - neprokazuje,
7ze se zalobce Ustniho jednani dne - od - nemohl z dilezit¢ho divodu zucastnit.
Z potvrzeni nic bliz§tho o divodech a rozsahu vySetieni zalobce neplyne, neni v ném
potvrzena Zalobcova zdravotni indispozice. Pfedné vSak nelze na podkladé tohoto 1ékatského
potvrzeni ucinit zddny zaveér o charakteru Zalobcova zdravotniho stavu ani o tom, ze by mu
zdravotni indispozice skute¢né branila zucastnit se odpoledniho stniho jednani.

Z uvedenych divodid dospél soud k zavéru, Ze Zalobcova procesni prava nebyla
v fizeni z diivodu nepfitomnosti u ustniho jednani dne - porusena.

Dalsi zalobni vytky ve své podstaté¢ sméfuji vici prabehu silni¢ni kontroly, zalobce
totiz namitd nedostatek pouceni ze strany policejni hlidky pfi kontrole. Namita tak pochybeni,
k némuz mélo dojit nikoli v pribéhu spravniho fizeni, které¢ predchdzelo vydani napadeného
rozhodnuti, ale jesté ve fazi pied jeho zahédjenim.

Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zdakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvilastmim zdkonem. Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tikonem
spravniho organu, jimz se zaklddaji, meni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti,
(dale jen ,,rozhodnuti"), mize se Zalobou domdahat zruseni takového rozhodnuti, popripade
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zdakon jinak.

Protoze zalobce se Zalobou brani vydani nezdkonného rozhodnuti spravniho organu,
nepiislusi soudu v rdmci fizeni vedeného podle § 65 a nasl. s. . s. pfimo posuzovat, zda byl
zalobce zkracen na svych pravech pfi realizaci silni¢ni kontroly (tj. ve své podstaté pti zadsahu
Policie CR). To proto, Ze za ,,pfedchazejici fizeni* ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Ize povaZovat



fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, tedy fizeni pied spravnim organem I. stupné (od
okamziku jeho zah4jeni) a pfed Zalovanym jako odvolacim organem.

Spravni organy obou stupiiii ale oznameni (odevzdani) prestupku, které zaznamenava
pribéh a vysledek silni¢ni kontroly, pouzily jako jeden z podkladii pro sva rozhodnuti, proto
povazuje soud za potiebné alespoit ve strucnosti uvést nésledujici. Z obsahu oznameni
(odevzdani) prestupku sepsaného hlidkou policie na misté sice vyplyva, Ze s prestupky
zalobce nesouhlasil, odmitnul ozndmeni podepsat, ovSem vzhledem k tomu, ze soucasn¢ do
oznameni uvedl, Ze s pfestupky nesouhlasi a své namitky uplatni ve spravnim fizeni, musela
mu byt podstata provedené silni¢ni kontroly zfejma. Z oznameni plyne, Ze byl jako fidi¢
s popisem zjistén¢ho protipravniho jednani sezndmen a poucen o priubéhu spravniho fizeni,
mozné sankci a kvalifikaci protipravniho jednani. Pokud byly okolnosti jeho jednani jiné, ¢i
pokud pribéhu silnicni kontroly neodpovidal obsahu uvedenému v oznameni, mohl Zalobce
tyto skutecnosti uvést v ramci svého vyjadieni k pfestupklim, coz neucinil. PfedevSim vSak
zalobce netvrdi, jaky mohlo mit dle jeho minéni nedostate¢né pouceni policejni hlidky vliv na
podklady, z nichz spravni organy v prestupkovém fizeni vychdzely, ¢i jejich skutkova zjisténi
a pravni zavery. Ani tento zalobni bod soud neshledal opodstatnénym.

V. Zavér a naklady Fizeni

Zalobu na zakladé shora piijatych zavéri soud jako nediivodnou zamitl postupem
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., za
presumovaného souhlasu zalobce i1 Zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle n¢hoz
ucastnik, ktery mél ve veéci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladii vizeni pred soudem,
které duvodne vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél.

V souzeném ptipadu mél uspéch Zalovany spravni organ, ten ndhradu nakladd fizeni
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad rdmec jeho bézné Cinnosti nevznikly, soud
proto vyslovil, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. .
s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1i stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 3. Cervence 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



