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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochéazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: ITAB Shop
Concept CZ, a.s., se sidlem Chrudichromska 2364, Boskovice, zast. Mgr. Petrem Sivarou,
advokatem se sidlem Zahradnickd 6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1.
2016, ¢. j. 1882/16/5200-10421-709494,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 1882/16/5200-10421-709494, se

zruSuje avéc se vraci zalovanému zpét k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu ndklada fizeni v celkové vysi

11228 K¢é do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce

Mgr. Petra Sivary, advokata se sidlem Zahradnick 6, Brno.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrugeni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Boskovicich (dale jen ,spravce dang) ze dne ze dne 18. 1. 2012, ¢&. j.
2521/12/284922705185 pouze v Casti tykajici se bankovniho spojeni a v ostatnim bylo toto
rozhodnuti potvrzeno. Zalobci byla rozhodnutim spravce dané predepsana ¢astka k piimému
placeni platebnim vymérem na dan z ptijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funk¢énich
pozitkli za zdanovaci obdobi 2009 ve vysi 86.990 K¢ a soucasné¢ mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 17.398 K&.

I1. Struény popis dosavadniho procesniho priibéhu

V ramci kontroly dané z ptijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funk¢énich pozitkd a
dan¢ z pfijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlaStni sazby dané za zdanovaci
obdobi roku 2009 (a také roku 2007 a 2008) spravce dané zjistil, Ze za mésice cervenec az
prosinec Zalobce proplacel faktury vystavené spolecnosti Privatne male pidpriemstvo
»otaves - organizacni slozka, se sidlem Lipova 370/6, Brno, IC: 26950367 (dale jen
»Staves™) za zamecnické a lakovaci prace provadéné zaméstnanci spole¢nosti pro Zalobce
podle jeho ptikazi a pokynl na zéklad¢ uzaviené smlouvy o dilo. Dospél k zavéru, ze se tedy
jednd o mezinarodni pronajem pracovni sily podle § 6 odst. zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkona o danich z pfijma‘),
nebot sidlem spole¢nosti je Ukrajina. Podle zavéri spravce dané byl Zalobee povinen srézet a
odvadét pod vlastni majetkovou odpovédnosti z téchto piijml ze zavislé Cinnosti zalohy na
dait ¢i dai dle zvlaStni sazby dané. Zjistény rozdil ve vysi 86.990 K¢ byl predepsan
k pfimému placeni vySe uvedenym platebnim vymérem.

Spravce dané nasledné vyzval Zalobce k dokazovani. Ke smluvnimu vztahu se spole¢nosti
Staves ptedlozil Zalobce spravei dané smlouvu o dilo ze dne 30. 5. 2007 uzavienou na dobu
neuréitou, jejimz pfedmétem byly zamednické a lakovaci prace. Zalobce rovnéz piedlozil
faktury za mésice Cervenec, srpen, zafi, listopad a prosinec roku 2009 vystavené Stavesem,
kdy k jednotlivym fakturdm piedlozil pteddvaci protokol, pracovni listy zaméstnancli a
prehled pracovnikl s poctem odpracovanych hodin. Spravce dané sviij zavér opiel o obsah
uzaviené smlouvy o dilo, dale o predlozené faktury, kdy vySe fakturované Castky za
jednotlivé mésice odpovidala po¢tu odpracovanych hodin vyndsobenych sazbou za hodinu
prace podle druhu ¢innosti. Zavér oprel také o skutecnost, ze pracovnici spole¢nosti Staves
vykonavali praci na pracovisti Zalobce a o z jeho pohledu ryze formalniho uzavieni smlouvy o
najmu nebytovych prostor. Vykazy prace za jednotlivé mésice s vykdzanymi odpracovanymi
hodinami pracovniki pak byly zasilany pracovnikem Zalobce M. K. spolecnosti Staves.
Dalsim dikazem byla korespondence mezi zalobcem a spolecnosti Staves, kde zalobce zadal
Staves o vstupni prohlidky zaméstnancti. Dilkkazem ucelového vyhotovovani ptedavacich
protokolu je skute¢nost, ze prilohou smlouvy o dilo je norma jednotlivych ukoni v lisovné.
Pokud by dilo probihalo pouze sledovanim poctu kust, jejich pfedavdnim a piebiranim v
prabéhu mésice, nebylo by viibec nutné, aby byly evidovany odpracované hodiny. Spole¢nost
Staves vystupovala jako zprostfedkovatel pracovni sily a nikoli zhotovitel dila.
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S ohledem na vySe uvedené spravce dané vydal shora specifikované rozhodnuti (platebni
vymer), proti némuz podal zalobce odvolani. O odvolani zprvu rozhodovalo Finanéni
reditelstvi v Brn€, jez nejprve vyzvalo spravce dané k doplnéni dokazovani, nebot’ spravce
dané¢ neprovedl zalobcem pozadované vyslechy svédkl. Zaroven tento odvolaci organ
pozadoval zjistit dalsi skutec¢nosti ovliviyjici stanoveni ceny dila, nebot’ zalobce uvadél, Ze
pocet odpracovanych hodin byl pouze jednim z faktori pro stanoveni celkové ceny dila.
Spravce dané provedl vyslechy navrhovanych svédki, ale na svém zavéru setrval. Zalovany,
jenz se v dusledku pfijeti zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, stal
odvolacim organem namisto Financniho feditelstvi v Brné, se nasledné se zavéry spravce
dané ztotoznil a rozhodnutim ze dne 6. 3. 2013, €. j. 6650/13/5000-14101-701962 je de facto
potvrdil. Prvostupfiové rozhodnuti totiz zménil jen v Casti tykajici se bankovniho spojeni z
diivodu, Ze se vécné a mistné piislusnym spravcem dané stal Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky
kraj.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce spravni zalobu, o které zdejSi soud
rozhodl rozsudkem ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 30 Af 28/2013 - 116 (dale jen ,,zruSujici
rozsudek®) tak, Ze uvedené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Spravnim organtim v tomto rozsudku vytkl, ze nepostavili najisto, zda je zfizovatel Stavesu -
jejimz ztizovatelem byla zahrani¢ni spole€nost Privatne male pidpriemstvo ,,Staves Rachiv,
ul. Miru 25, 906 00 Ukrajina (dale také jako ,,subjekt Staves™ nebo ,,zfizovatel Stavesu*)
skuteéné zahrani¢ni osobou. Zalovany ve svém ptivodnim rozhodnuti uvadél, Ze nema pochyb
o tom, ze zfizovatel Stavesu neni Ceskym danovym rezidentem, nicméné nékteré indicie
svédCily o mozném opaku. Krajsky soud proto ulozil zalovanému, aby otazku danového
domicilu zahrani¢niho zfizovatele Stavesu postavil najisto. Krajsky soud dale Zalovanému
vytkl, Ze se nedostatecné vyporadal se svédeckymi vypovéd'mi Z. M. a M. H., které hovotily
o tom, Ze pracovnikiim Stavesu pfidélovali praci jejich partdci, ktefi je také ptridélovali k
jednotlivym strojiim a sami pro n¢ ,,fasovali* potfebny material. Vedouci pracovnici Zalobce
pak méli jednat prave s témito part’aky.

Zalovany po zruseni svého rozhodnuti piistoupil k doplnéni podkladii vztahujicich
se k danovym povinnostem Stavesu. Od Finan¢niho tUfadu pro Jihomoravsky kraj ziskal
dokumenty z danového spisu Stavesu, které podle n¢j osvéd€uji tu skutecnost, Ze zfizovatel
Stavesu neni dafiovym rezidentem Ceské republiky. V Ceské republice se v rozhodnych
letech nachézelo toliko jeho lokalni vedeni (vedeni organizacni slozky) a Zalobce nijak
neprokazal, Ze by se v Ceské republice nachazelo i skute¢né globalni vedeni ziizovatele. Dale
zalovany Caste¢né upravil a doplnil 1 plivodni odiivodnéni, pokud jde o existenci partaki
spolecnosti Staves. Na zakladé takto doplnéného odvolaciho fizeni pak zalovany potvrdil
zaveéry spravce dané a vydal napadené rozhodnuti.

III. Obsah Zaloby
Zalobce se ani po doplnéni odvolaciho Fizeni neztotoznil se zavéry Zzalovaného o dafiovém

rezidenstvi (domicilu) zfizovatele Stavesu. Podle néj totiz byla snaha zalovaného, potazmo
spravce dané pouze formdlni a nikoli skute¢nd, a proto nemohla splnit pozadavek krajského
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soudu na to, aby bylo rezidenstvi zfizovatele Stavesu postaveno najisto. Zalovany vychazel
pouze z dokumentli zaloZzenych ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku a z prohlaSeni samotné
organizacni slozky. Vyjadfeni Stavesu (org. slozky) v priibéhu jeho vlastni danové kontroly
jsou vSak nepfipustnym diikaznim prostftedkem v danovém ftizeni vedeném se Zalobcem.
Pokud ma byt n&jaka skutecnost prokazana svédeckou vypoveédi, musi byt svédek poucen
a zalobci musi byt umoznéno se vyslechu svédka ucastnit a ptipadné mu 1 klast dotazy.

Déle zalobce uvedl, Ze pani O. K., zakladatelka organiza¢ni slozky, podnikala v Ceské
republice od roku 1997 do roku 2003 a od roku 2007 pisobi jako povéfeny clen
predstavenstva v druzstvu PROMITEK, druZzstvo se sidlem Jarni 898/50, Brno a mé povolen
pobyt na adrese Z. 675, H. u B., kde ziejm¢ bydli u svého bratra. Jiz v roce 2006 pfitom méla
povoleni k pobytu na adrese L. 6, B. a i1 dal§i rozhodnuti o roz$ifeni pfedmétu podnikani
organizacni slozky c¢inila osobné¢ v Brné. Pan P. S., formalni feditel zfizovatele Stavesu,
bydlel od 7. 4. 2008 rovnéz na adrese L. 6, B. a od 8. 2. 2009 bydli v R., M. 139, v dom¢
v jeho vlastnictvi. Soucasné je tieba vzit do tvahy 1 tu skuteCnost, ze veskerd jednani vedl
prvostupniovy spravce dané pouze slIng. M. H., generdlnim zmocnéncem Stavesu, mj.
vlastnikem domu na adrese L. 6, B. Zalovany zpochybnil zavéry Zalobce, podle kterych by
pravé M. H. mohl byt ovladajici osobou celého subjektu, stejné¢ jako zavéry o nadfizenosti
této osoby P. S., jez vyplyvaji ze svédecké vypoveédi M. H. Zavér zalovaného o tom, Ze misto
skute€ného vedeni celého Stavesu bylo na Ukrajiné, se tak jevi jako minimalné diskutabilni.
Zalovany navic zcela rezignoval na vyuzZiti tzv. mezinarodniho dozadani vii¢i dafiové spravé
Ukrajiny. Na zaklad¢ nékolika jednoduchych dotazii bylo pfitom mozno ziskat hodnovérné
vysledky ohledné ¢innosti zfizovatele Stavesu na Ukrajiné. Misto skute¢ného vedeni nelze
zjiStovat lustraci listin ve Sbirce listin, je tfeba posuzovat skuteény stav véci. Misto
skutecného vedeni zfizovatele Stavesu je zfejmé i znahlédnuti na internetové stranky
www.staves.eu, které provozuje subjekt Staves.cz, druzstvo, jenz ma sidlo rovnéz na ulici L. 6
v B. a vykondva identické cinnosti jako Staves. V souvislosti suvedenym pak Zzalobce
k dtikazu navrhl provedeni vypisti z obchodniho rejstiiku tykajicich se druzstev PROMITEK,
druZstvo a Staves.cz, druzstvo a také pfislusné vypist z katastru nemovitosti v kat. tzemi
HruSovany u Brna, Rajhrad a Brno, Stranice.

Zalobce dale namitl, Ze v roce 2009 mél Staves povoleni Ministerstva prace a socialnich
véci (MPSV) pisobit jako agentura prace. Ackoliv je Staves (resp. cely subjekt Staves)
zalozen podle ukrajinského prava a ma sidlo mimo EU, je nutné na tento subjekt nahlizet jako
na osobu usazenou v EU a poZzivajici tak vyhod volného pohybu sluzeb, jako by se jednalo o
entitu. Obdobny zavér 1ze podle zalobce dovodit z rozsudkti Soudniho dvora EU ve vécech
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04 nebo Halliburton Services, C-
1/93.

Dalsi zalobni bod se pak vztahoval k posouzeni spoluprace mezi zalobcem a subjekty
Staves a Karim (na rozdil od let 2007 a 2008 $lo ovSem v roce 2009 jen o Staves, pozn.
krajského soudu) jakozto mezinarodniho prondjmu pracovni sily. Zalobce namital, e z
zadného dikazu neplyne jednoznaény zavér o fizeni pracovnikii Stavesu pfimo Zalobcem.
Rozhodujicim kritériem pro posouzeni mezinarodniho prondjmu pracovni sily dle ust. § 6
odst. 2 zdkona o danich z piijmu pfitom je, ze vykon prace je provadén piimo dle piikazii
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najemce, coz plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012,
&.j. 7 Afs 46/2011 - 106. Zalovany polemizoval se svédeckymi vypovédmi svédki Z. M. a
M. H., zda doslo k pfimému fizeni pracovniku Stavesu a myli se, pokud dovozuje, ze
k naplnéni prondjmu pracovni sily postaci nepiimé vedeni. S ohledem na vycet ¢innosti, které
partiaci (predaci) provadéli, tito nepochybné byli vedoucimi zamé&stnanci pracovnikl Stavesu
a byli tak ve vztahu nadfizenosti vii¢i t€émto pracovniklim, zavéry zalovaného jsou proto
nespravné. V danovém fizeni vibec nebylo prokazano, Ze by svédecké vypovédi byly
nepravdive; ty tak nebyly nikterak vyvraceny.

Na zéklad¢ vysSe uvedeného proto zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Své vyjadieni k véci predlozil i zalovany, jenZ k namitce nezjiSténi skute¢ného vedeni
celého subjektu Staves nejprve vymezil podklady, ze kterych pii svém rozhodovani vychazel.
Vzhledem ktomu, Ze Zalobce své tvrzeni nepodlozil Zzaddnym dikaznim prostfedkem
a zalovany m¢l naopak k dispozici dikazni prostiedky od Stavesu, ze kterych vyplyva,
ze skutecné misto vedeni se nachdzelo na Ukrajing, dospél k zavéru, Zze danova rezidence
subjektu Staves je umisténa na Ukrajin€. Skutecnost, ze spravce dané jednal s panem M. H.
neni v této véci pravné vyznamna, nebot to, Ze pan H. byl zmocnéncem Stavesu nevyvraci
zavér o skuteCném sidle spolecnosti Staves (zfizovatele) na Ukrajing. Stejné tak neni
vyznamné ani to, e osoby se Stavesem spojené bydlely nebo maji povolen pobyt v Ceské
republice. Doplnil také, Ze krajsky soud ve zruSujicim rozsudku Zzalovanému neulozil
povinnost doplnit dokazovani, ale postavit najisto, Ze obchodni spole¢nost Staves nemohla
byt Ceskym danovym rezidentem.

Pokud jde o druhy Zzalobni bod, zalovany v zasadé¢ zopakoval argumenty uvedené
v napadeném rozhodnuti, jez byly postaveny na zjiSténich o zapojeni pracovnikli Stavesu
do celkového vyrobniho procesu Zalobce. Ve vztazich se Stavesem tak mélo jit o zajiSténi
pracovniho vykonu (pronajem pracovni sily) a nikoli o zhotoveni konkrétniho dila. Zalovany
nezpochybiioval existenci part’dkti (ptfedakl), ti vSak sami pracovniky dodavatelskych
spole¢nosti nefidili.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,s. f. s.), vmezich uplatnénych zalobnich bodd, ovéfil ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho orgdnu, dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.
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Vzhledem k tomu, Ze zalobce ani Zalovany nevyjadiili svlij nesouhlas s projednanim véci
bez nafizeni jednani (Zalobce vyslovné souhlasil) a vzhledem k tomu, Ze soud neshledal
potiebu provadét dokazovani (viz nize), rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé
bez nafizeni jednani. Neztotoznil se pfitom (na rozdil od véci vztahujicich se k roku 2007 - sp.
zn. 30 Af 33/2016 a 30 Af 36/2016) s ndvrhem zalovaného na spojeni véci se souvisejicimi
vécmi vedenymi pod sp. zn. 30 Af 33/2016, 30 Af 34/2016, 30 Af 35/2016, 30 Af 36/2016,
30 Af37/2016, nebot’ to neshledal Gcelnym; ostatné Zalovany tyto véci také nespojil.

Jak soud popsal shora, pfedmétna véc jiz byla jednou posuzovana a Zalovanému bylo
ulozeno, aby se blize vypotadal sotdzkou rezidenstvi zfizovatele Stavesu a nékterymi
svédeckymi vypovéd'mi ohledné mozného fizeni pracovnikil Stavesu jejich vlastnimi part’aky.
Podstatou véci proto bylo posouzeni toho, zda se zalovany uvedenymi pokyny zdejsiho soudu
fidil a své zavery dostate¢né odiivodnil.

V.a) Danové rezidenstvi subjektu Staves

Ve zruSujicim rozsudku zdejsi soud zalovanému vytkl, Ze se ani ptes vyslovnou odvolaci
namitku Zalobce dostate¢né nezabyval otazkou danového rezidenstvi (domicilu) zahrani¢ni
spolecnosti Staves (zfizovatele), konkrétné pak mistem skutecného vedeni celé spole¢nosti,
navzdory tomu, Ze ncktere indicie nasvédCovaly tomu, Ze mistem vedeni cele spolecnosti je
CR.

Aby totiZ mohl byt poplatnik uvedeny v § 17 odst. 3 zdkona o dani z piijmu (zde: Zalobce)
oznacen podle § 6 odst. 2 véta druhd a tfeti téhoz zdkona za zaméstnavatele (platce dan¢),
1kdyz pfijem pracovnikovi (poplatnikovi) nevyplaci on, ale je mu vypldcen zahranicni
osobou, je potieba posoudit, zda je tato osoba, jez poskytuje pracovni silu, skutecné osobou
zahrani¢ni. Pokud se totiz jednd o osobu tuzemskou, postradd tato pravni fikce sviy tcel.
womysl a ucel ustanoveni § 6 véty druhé az cCtvrté je ziejmy — zprisnénym rezZimem
pro prondjem pracovni sily prostrednictvim zahranicnich subjekti, které nepodléhaji
jurisdikci ceskych danovych organii a které jsou jimi proto jen velmi obtizné kontrolovatelné,
zabranit obchdzeni Ceskych danovych zdkonu; u prondjmu pracovni sily prostiednictvim
subjektii v jurisdikci ceskych danovych organii lze obchazeni danovych zakonu daleko
ucinnéji kontrolovat koordinovanym proverovani ndjemce i pronajimatele pracovni sily,
a proto u nich zakonodarce zZadny zvlastni zprisnény rezim nezavadel, nebot to nepovazoval
za nutné* (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Afs 176/2004 -
140). V rozsudku ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 5 Afs 39/2011-162 Nejvyssi spravni soud uvedl,
Ze 0 tzv. mezinarodnimu prondjmu pracovni sily hovofime ,,...v pripadech, kdy danovy
nerezident poskytuje zahranicni pracovniky na praci v Ceské republice, pritom ale jejich
praci sam neridi, neprivlastiiuje si ji a nepredava jeji vysledky...“ (pozn. podtrzeni doplnéno
krajskym soudem).

Dle ¢l. 4 odst. 1 Smlouvy mezi vlddou Ceské republiky a vladou Ukrajiny o zamezeni
dvojiho zdanéni a zabrinéni danovému uniku v oboru dani z pfijmi a z majetku,
publikovanou pod ¢. 103/1999 Sb.m.s. (dale jen ,,Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni®)
pfitom vyraz "rezident jednoho smluvniho statu" oznauje pro uUcely této smlouvy kazdou
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osobu, kterd je podle pravnich ptedpisii tohoto stitu podrobena v tomto staté zdanéni
z divodu svého bydlisté, stalého pobytu, mista vedeni, mista registrace nebo jakéhokoli
jiného podobného kritéria. Tento vyraz vSak nezahrnuje Zadnou osobu, ktera je podrobena
zdanéni v tomto stat¢ pouze z diavodu pfijmu ze zdroji v tomto stat€¢ nebo majetku tam
umisténého. Podle § 17 odst. 3 zédkona o danich z pfijmu jsou pfitom ceskymi danovymi
rezidenty poplatnici, ktefi maji na izemi Ceské republiky své sidlo nebo misto svého vedeni.
Dle ¢l. 4 odst. 3 uvedené smlouvy pfitom plati, Ze jestlize osoba jinad nez osoba fyzicka je
podle ustanoveni odstavce 1 tohoto ¢lanku rezidentem obou smluvnich statl, pfedpoklada se,
ze je rezidentem toho smluvniho statu, v némz se nachédzi misto jejiho skutecného vedeni.
Pokud by tedy misto skuteéného vedeni celé spole¢nosti Staves bylo v CR, byla by tato
spole¢nost s ohledem na § 17 odst. 3 zdkona o danich z pfijml ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3
Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni Ceskym danovym rezidentem; sidlo na Ukrajiné
by tudiZ bylo toliko formalni a celd spole¢nost Staves by tak spadala pod jurisdikci ¢eskych
danovych organd.

V predchozim tizeni pfed zdejSim soudem byl soucasti pfedlozen¢ho spravniho spisu vypis
z obchodniho rejstiiku. Dle néj byl Staves zapsan do obchodniho rejstiiku jako organizaéni
slozka, pfi¢emz jeho zfizovatelem byla zahrani¢ni spolecnost Staves (zfizovatel Stavesu),
ktera je registrovana pod identifikaénim kédem subjektu podnikatelské ¢innosti ¢. 32941903
v Jednotném statnim rejsttiku podniki a organizaci Ukrajiny vydaném Spravou obchodu,
bytového hospodarstvi a registrace Ternopilské méstské rady. Bylo zifejmé, Ze mistem
registrace byla Ukrajina a Ze zahrani¢ni pravnicka osoba byla ziizena podle ukrajinského
prava. Statutdarnim orgdnem (a feditelem) zahrani¢ni osoby, stejné jako vedoucim ceské
organiza¢ni slozky, vSak od 7. 4. 2008 byl P. S., nejprve bytem L. 6, B., nasledné od 9. 2.
2009 bytem R., M. 139. Tato skutecnost tak nasvédCovala tomu, Ze vedeni zahrani¢ni
spoleénosti Staves by mohlo byt umisténo v Ceské republice. Krajsky soud v této souvislosti
odkazal na Komentati OECD ke vzorové smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni, podle kterého
je misto skutecného vedeni definovdno jako misto, kde jsou vykonavéna kliCova fidici a
obchodni rozhodnuti, ktera jsou nezbytna pro fizeni spolecnosti. Zalobce navic v tehdy
zadnou relevantni ¢innost a neni ani z Ukrajiny fakticky fizena. A¢koli soud obecné souhlasil
se zalovanym, ze organizacni slozka zahrani¢niho subjektu neni samostatnou osobou, a ze se
jednda o soucast zahrani¢niho subjektu, povaZoval proto za Zddouci, aby se Zalovany
skutenym danovym domicilem tohoto zahrani¢niho subjektu (spolecnosti Staves) blize
zabyval.

Vramci doplnéni odvolaciho fizeni Zalovany prostfednictvim Finan¢niho ufadu
pro Jihomoravsky kraj obstaral k posouzeni daniového domicilu spole¢nosti Staves podklady
tykajici se spravy dani Stavesu (organiza¢ni slozky). Zalovany piedné vychazel ze stejnopisu
notafského zéapisu ze dne 16. 8. 2004 - rozhodnuti o zfizeni organiza¢ni slozky zahrani¢ni
osoby na uzemi Ceské republiky. Pani O. K., trvale bytem ul. N. J. 27/14, T., Ukrajina,
prohlésila, ze jako zakladatel a feditel pravnické osoby s ndzvem Soukromy maly podnik
»otaves, se sidlem na adrese N. J. 27/14, T., Ukrajina, identifikacni koéd subjektu
podnikatelské ¢innosti v Jednotném statnim rejstiiku podnikd Ukrajiny ¢. 32941903, vydava
rozhodnuti, jimz zfizuje organiza¢ni sloZzku Soukromého malého podniku ,,Staves* na Gizemi
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Ceské republiky s umisténim B., L. 370/6. Vedouci organiza¢ni slozky pak byla pani O. K. do
7. 4. 2008, pricemz tato osoba spravci dané piedlozila osvédceni o statni registraci ziizovatele
zahraniéni osoby na tzemi Ukrajiny. Zalovany mél dale k dispozici statut zahraniéni
ziizovatele Stavesu ze dne 22. 6. 2004, v jehoz bod¢ 1. 7. je uvedeno, ze podnik mé pravo na
uzemi Ukrajiny a v cizin¢ vytvaret pobocky a zastupitelstva v souladu s platnou legislativou
Ukrajiny a v bodé 4.4 je uvedeno, ze zisk podniku se vytvaii z piijml z hospodaiské ¢innosti
a ze zisku se plati procenta krediti v bance a také dan€ do ro¢niho rozpoctu Ukrajiny.

V protokolu o ustnim jednédni s pani O. K. ze dne 17. 2. 2005 zaevidovaném pod ¢. j.
42552/05, ktery byl sepsan ve véci projednani zpiisobu zdanéni organizacni slozky, bylo
uvedeno, ze zfizovatel ma k vykonu Cinnosti pronajatu kancelat v Brné na Lipové 6 a pro
ucely zdkona o danich z pfijmii je organizacni slozka ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zdkona o
danich z pfijmi stadlou provozovnou, kterd je povinna vést podvojné ucetnictvi oddélené za
stalou provozovnu. V piipadé¢ zmény byla organizacni slozka povinna nahlasit zménu do 30
dnt spravci dané. Ze spisového materidlu vedeného u mistné ptislusného spravce dané pak
bylo dle Zalovaného zfejmé, ze Staves nenahlasil Zddnou zménu. V dané véci je proto dle
zalovaného dulezité rozliSovat misto vedeni ,,hlavni‘“ a misto vedeni ,,lokalni™, které mize
podnik mit ve svych organizacnich jednotkach. Ve smyslu danovych smluv je potom lokalni
vedeni povazovano za stilou provozovnu. V daném piipadé vzniklo na tzemi Ceské
republiky lokalni misto vedeni, nebot” sdm Staves deklaroval, Ze je stdlou provozovnou na
tizemi Ceské republiky a je povinen vést podvojné Gidetnictvi za stalou provozovnu, za kterou
také podaval spravci dané€ pfiznani k dani z ptijmu pravnickych osob (rovnéz obsazenych ve
vyzéddaném spise), ve kterych uvadél, Ze sidlo pravnické osoby (zfizovatele) se nachédzi na
Ukrajiné na adrese Ul. M. 25, R., Ukrajina. Poplatnici, ktefi nemaji na izemi Ceské republiky
své sidlo, maji s ohledem na ust. § 17 odst. 4 zdkona o danich z pfijml daflovou povinnost,
ktera se vztahuje pouze na piijmy ze zdrojii na izemi Ceské republiky. Z evidence vedené u
mistné piisluSného spravce dané je ziejmé, Ze spravce dan€ v daném piipadé nemél zadné
pochybnosti o tvrzeni vedouci organizacni slozky, Ze misto vedeni se v kontrolovanych letech
nachazelo na Ukrajiné, tzn., zZe spravce dan€ nemél pochybnosti o tom, Zze danova rezidence
zfizovatele je umisténa na Ukrajiné.

Zalovany odkazal také na sdéleni Ministerstva financi ¢&. j. 251/122867/2000,
podle kterého 1ze misto vedeni definovat jako misto, kde jsou ve skutec¢nosti provadéna
klicova fidici a obchodni rozhodnuti, kterd jsou nezbytna k provadéni primyslové a obchodni
¢innosti podniku jako celku a kterd nemohou byt na niz§ich Urovnich fizeni ménéna.
Misto vedeni je obvykle mistem, kde feditel spole¢nosti nebo skupina jejich predstavitel
(napft. spravni rada) pfijima sva rozhodnuti, jinymi slovy mistem, kde jsou ur€ovany ¢innosti,
které maji byt provedeny podnikem jakozto celkem. Jest¢ obecnéji ho lze definovat
jako misto, kde je formulovéana a odkud je natizovéana praktické politika podniku s kone¢nym
ucinkem. V tomto misté¢ se také bézn¢ nachdzi pfiméfené vécné a persondlni vybaveni
pro takovouto ¢innost

V této souvislosti vySel zalovany i z podkladii zjist€nych v ramci dafiové kontroly Stavesu
na dani z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi rokd 2007 a 2008. Ptislusny spravce
dan¢ v prub¢hu danové kontroly vydal vyzvy k dokazovéni, ve kterych mimo jiné zadal
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o doloZeni veSkerych dlkaznich prostfedkii a prokdzani, Ze doklady zatctované na Ucet
518 400 — ostatni sluzby — l€katské oSetfeni ve zdanovacim obdobi rok 2007 a 2008 jsou
nakladem vynalozenym na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych piijmt Stavesu. Na vyse
uvedené vyzvy zplnomocnény zastupce Stavesu Ing. M. H. reagoval pisemnosti ze dne 11. 2.
2010, zaevidovanou pod ¢.j.: 42059/10 a pisemnosti ze dne 10. 5. 2010, zaevidovanou pod
¢.j.: 145579/10. Ve vyse uvedenych pisemnostech zplnomocnény zastupce ve véci l1€karskych
oSetfeni uvedl, Ze , organizacni slozka neni samostatnou pravnickou osobou. Je to pouze
pravni fikce, jak zapsat cizi pravnickou osobu do ceského obchodniho rejstiiku a pridélit ji
Ceské IC. Pravnim subjektem je v tomto piipade pouze Soukromy podnik ,, Staves* se sidlem
na Ukrajiné, ul. M. 25/6, R. Tato ukrajinska pravnicka osoba ma pracovné pravni vztahy s
vetsinou svych zaméstnancii podle ukrajinského prava a tyto zaméstnance pak vysila na praci
do Ceské republiky. “ Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze zastupce Stavesu Ing. M. H. deklaroval,
7e na uzemi Ceské republiky se nachazi pouze organizaéni slozka a pravnim subjektem je v
daném piipadé¢ Soukromy podnik ,,Staves* se sidlem na Ukrajing, ktery své zaméstnance na
praci do Ceské republiky vysil4; skuteéné (hlavni) misto vedeni se tak dle Zalovaného nachazi
na Ukrajing.

K popsanym podkladim krajsky soud pfedné€ uvadi, ze nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce,
7e by zalovany provedl pouhou lustraci Sbirky listin obchodniho rejstiiku. Zalovany totiz
zajistil 1 dalsi podklady, zejména vyjadieni samotného Stavesu vici jemu piisluSnému spravci
dané. Podle § 93 odst. 1 danového fadu pfitom jako dikazni prostiedek miize slouZzit cokoli,
co muZe objasnit skute¢ny stav véci a co nebylo ziskano v rozporu s pravnimi ptedpisy. Nikde
neni stanoveno — a krajsky soud to ani po Zalovaném vyslovné nevyzadoval —, Ze skutecny
danovy domicil je mozné ovéfovat pouze prostiednictvim mezinarodniho dozadani (ackoli se
v takovychto piipadech jisté nabizi), jak pozadoval Zalobce; ¢€l. 26 Smlouvy o zamezeni dvoji
zdanéni upravuje vzdjemnou vyménu informaci, nestanovi vSak povinnost organli jednoho
smluvniho statu v pochybnostech poZadat o provéfeni daftového domicilu 1 organy druhého
smluvniho statu. Diiraz na podklady, kteréjiz ma Financni sprava k dispozici naopak
konvenuje zasadé rychlosti a hospodarnosti danového fizeni (§ 7 daitového tadu).

Na druhou stranu nelze ptehlédnout, Ze Zadny z doplnénych dokumentli ve skutecnosti
misto realného vedeni, resp. danovy domicil celého subjektu Staves (v tomto pfipadé v roce
2009) bezvyhradné nepotvrzuje a nevyvraci divodné pochybnosti ¢i indicie ohledné ¢eského
danového rezidentstvi Stavesu plynouci zejména z toho, ze P. S., statutarni organ zfizovatele
Stavesu, jakoz i vedouci jeji Geské organizaéni slozky, pobyval v Ceské republice na adrese L.
6 (pozdé&ji R., M. 139), jak ostatné bylo od podatku uvedeno v obchodnim rejstiiku. Rizeni
celé spolecnosti (pfijimani rozhodnuti) tak z povahy véci mohlo skutecné probihat — a jevi se
to pravdépodobnym — v Ceské republice. V této souvislosti nelze, byt’ jen podptirng, prehlizet
také tu skuteCnost, Ze tyto pochybnosti jsou podpofeny i propojenim Stavesu a Ing. M. H.
(zjevné Ceského obcana), generdlniho zmocnénce Stavesu, jenz jménem Stavesu vystupoval
vuci zalobei (viz svédeckd vypovéd Ing. H.) 1 vici spravei dané v rdmcei danové kontroly
Stavesu; zalobce ostatné v tomto kontextu setrvale upozoriiuje také na propojeni s ing. H. z
pohledu sidla Stavesu a bydlisté P. S. na adrese L. 6.
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Notarsky zapis o zfizeni organizacni slozky z roku 2004 rozhodné neprokazuje, kde se
nachazelo misto skute¢ného, redlného vedeni tohoto subjektu v roce 2009. Stejné tak statut
spolecnosti hovofici o placeni dani do rozpoc¢tu Ukrajiny, jakoZto zjevné standardni dokument
pfi zakladani podnikd na Ukrajiné, nehovofi nic o danovém rezidenstvi, natoZ o misté
skute¢ného vedeni spole¢nosti. Protokol o ustnim jednani s pani O. K. z roku 2005, obsahujici
tvrzeni, Ze organizaéni slozka v Ceské republice je stalou provozovnou ve smyslu § 22 odst. 2
zakona o danich z pfijmi (a na néj navazujici daflova pfiznani) je jiz argumentem silnéjSim,
nebot’ institut stdle provozovny (k definici stidle provozovny srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2007, €. j. 9 Afs 55/2007 - 75) jasn¢ indikuje, ze subjekt
Staves v Ceské republice vystupoval jako dafiovy nerezident. Dafiové rezidenstvi se viak
neuruje pouze podle tvrzeni nebo vystupovani samotného danového subjektu,
jenz samoziejm¢ muze chtit sviyy danovy domicil optimalizovat, ale (a to zvlasté v rezimu
smluv o zamezeni dvoji zdanéni) podle faktického stavu véci. V daném piipadé — vzhledem
k pochybnostem ¢i indiciim uvedenym vySe — bylo rozhodujici posouzeni faktického mista
vedeni celé spolecnosti, které samoziejme¢ miize byt rozdilné od mista formalné uvadéno.
Nehledé na to, ze pani K., byla vedouci organizacni slozky a také statutarnim organem
ziizovatele Stavesu toliko do dubna 2008, kdy ji nahradil P. S. s uvadénym pobytem v Ceské
republice. Rovnéz ani z vyjadreni Ing. H. pak nevyplyva, ze by faktické hlavni misto vedeni
Stavesu, coz Ing. H. nutn€¢ nemusel ztotoZilovat sjim uvadénym sidlem spolecnosti
na Ukrajiné, jak dovozoval Zalovany, nemohlo byt v Ceské republice. A ani to, Ze personalni
substrat Stavesu pochazel zejména z Ukrajiny (a do CR byl toliko vysilan), nerozhoduje
o tom, kde se nachazelo misto vedeni celé spole¢nosti. Ing. H. totiZ hovofil zjevné o fadovych
pracovnicich a nikoli o fidicich osobéach. Jedinou fidici osobou organizacni slozky i celé
spolecnosti Staves, u které je v zasad¢ najisto postaveno, kde v obdobi let 2008 — 2009
(minimalné od dubna 2008) pobyvala (a kde tedy patrné piijimala sv4 rozhodnuti), je P. S.,
jenz jako bydlisté uvadél adresu v Ceské republice.

Hlavnim nedostatkem téchto vyjadieni je pak ta skutecnost, Ze ani v jednom piipadé
nebyly dané osoby podrobeny cilenym dotaziim spravce dané (piip. Zalobce) ohledné
rezidenstvi subjektu Staves, resp. mista jeho skute¢ného vedeni. Ptestoze obecné Ize podle
§ 93 odst. 2 daniového fadu jako dikazni prostiedek pouZit i podklady ziskané pti spravé dané
jinych danovych subjektti (neslo o protokoly o svédecké vypovédi ve smyslu § 93 odst. 3
daniového fadu), v daném piipad¢ tato skute¢nost vyrazné oslabuje priikaznost predkladanych
tvrzeni. I nadale tak ma krajsky soud za to, ze se zalovany s daiovym rezidenstvim subjektu
Staves dostatecné nevyporadal.

Na tomto zavéru pfitom nemuize nic zménit ani to, Ze oproti zalovanému nepiedlozil
zalobce zadné dalsi ditkazni prostfedky, jez by dokladaly, ze spolecnost Staves je ¢eskym
dafiovym rezidentem. Daiiové fizeni v Ceské republice sice neni postaveno na zasadé
vySetfovaci a danovy subjekt by tudiz obecné mél prokazovat vSe, co sam tvrdi, soucasné
ale nelze pomijet, Zze je ukolem spravce dané, aby byly skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dang zjistény co nejuplnéji (§ 92 odst. 2 danového fadu). V daném ptipadé
7alobce predlozil relevantni tvrzeni ohlednd pobytu P. S. v Ceské republice, nasledné
doplnéné o tvrzeni, ze nad P. S. jesté fakticky figuroval Ing. M. H. Zejména v ptipadé P. S. —
oficialn¢ zapsaného v obchodnim rejstiiku — tak zalobce vznesl ditvodné pochybnosti o misté
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vedeni celého subjektu Staves. P. S. pfitom nebyl jen vedoucim organiza¢ni slozky, ale
jedinym statutdrnim zastupcem a feditelem zfizovatele; v diivodnych pochybnostech tak bylo
pfimo hlavni (globalni) misto vedeni celé spolecnosti.

Oproti Zalovanému jsou pfitom diikazni moznosti Zalobce, pokud jde o prokazovani mista
skutecného vedeni jiného subjektu, znacné omezené, a proto bylo na zalovaném (krajsky soud
jej ktomu ve zruSujicim rozsudku zavazal), aby se s pfedkladanymi tvrzenimi zalobce
podrobné vypotadal. Ackoli to zalobce vyslovné nenavrhl, nabizel se naptiklad vyslech P. S.,
piipadné¢ O. K. a Ing. M. H. Tyto osoby (zejména P. S.) by pfitom zcela jist¢ mély byt
schopny vypovédét, kde byla v pfedmétnych letech vykonéavana klicova fidici a obchodni
rozhodnuti, a tedy hlavni (strategické) vedeni subjektu Staves. S postavenim Ing. M. H. se
zalovany sice urCitym zpusobem vypotadal, ve vztahu k P. S. vSak zaddné konkrétni tikony
nevedl. To lze za situace, kdy krajsky soud otdzku rezidenstvi nastolil zejména prave s
ohledem na misto trvalého pobytu P. S. a kdy dodate¢né obstarané podklady nijak nevylucuji,
7e misto skute¢ného vedeni celé spolegnosti v roce 2009 bylo v Ceské republice, povazovat za
pochybeni. Posouzeni daiiového rezidenstvi subjektu Staves pfitom piedstavovalo piedbéznou
otazku pro zavér o mozné aplikaci § 6 odst. 2 véta druhd a tfeti zdkona o danich z pfijmul na
zalobce. Tento zavér je tak postaven na nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu a nemiize
obstat.

K dikaznim navrhiim vztahujicim se k pobytu, resp. aktivitdm fidicich osob subjektu
Staves (viz bod III. tohoto odiivodnéni) pak zdejsi soud pro uplnost uvadi, Zze s ohledem na
vySe popsanou argumentaci jiz zadné dokazovani neprovadé¢l, nebot’ provadéni takovych
dikazl by bylo nadbyte¢né. Bude na Zalovaném, aby se s témito skute¢nostmi, resp. ndvrhy
(pokud budou Zalobcem vzneseny) piipadné vypotadal v daldim fizeni. Zalobce k ditkazu
navrhl i dal$i dokumenty (vlastni vypis z obchodniho rejsttiku, vyzva zalovaného k vyjadreni
se v ramci odvolaciho fizeni, odpovéd’ zalobce), které se bud’ viibec nevztahovaly ke spornym
otazkam v fizeni, anebo jiz byly obsazeny ve spravnim spise zalovaného. Ani jimi proto soud
nedokazoval.

Pokud jde o namitku, Ze v dasledku toho, Ze Staves mél v roce 2009 povoleni MPSV
pusobit v Ceské republice jako agentura prace, je potieba na celou spoleénost Staves hledst
jako na osobu usazenou v Evropské unii, je pfedné nutno fici, Ze v disledku shora uvedeného
je posouzeni této namitky pred¢asné, nebot’ neni vylouceno, ze cely subjekt Staves muiize byt
ceskym danovym rezidentem. Pro potadek ale krajsky soud dodava, Ze ani z této skutecnosti
automaticky nelze dovozovat to, ze by byl cely subjekt Staves usazen v Ceské republice a
potazmo tak v Evropské unii ve smyslu ¢l. 62 ve spojeni s ¢l. 54 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (diive &l. 55 ve spojeni s ¢l. 48 Smlouvy o Evropském spole¢enstvi). Cl. 54
Smlouvy o fungovani Evropské unie (¢l. 48 Smlouvy o Evropském spolecenstvi) vyslovné
stanovi, ze svoboda usazovani se vztahuje i na spolecnosti, jez maji sidlo, Gstfedni spravu
nebo hlavni provozovnu uvnitt EU, musi vSak byt zalozeny podle prava nékterého ¢lenského
staitu. To ovSem subjekt Staves neni, nebot’ byl zalozen podle ukrajinského prava. Nazor
zalobce pfitom nelze dovodit ani zjim uvadénych rozsudkli Soudniho dvora EU. Napf.
v bodech 36 ¢i 97 rozsudku ze dne 13. 3. 2007 ve véci Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, C-524/04, jeZz se nadto zabyva zcela jinym problémem, nez je mezinarodni
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prondjem pracovnich sil ¢i agenturni zaméstnavani, Soudni dviir setrvava na pozadavku, aby
byla spole¢nost zaloZena podle prava nékterého ¢lenského statu. Ve véci Halliburton Services
(rozsudek ze dn el2. 4. 1994, C-1/93) pak Soudni dviir fesil ptipad prodeje trvalé provozovny
mezi spole¢nostmi usazenymi v Némecku a Nizozemsku, tj. v ¢lenskych staitech EU (bod 4
rozsudku). A vbodé¢ 14 pak Soudni dvir zopakoval, Ze svoboda usazovani svédi¢ pouze
spolecnostem zalozenym podle prava nékterého ¢lenského statu.

V.b) Vykon prdace podle prikazu Zalobce

Ptes shora uvedené krajskému soudu nic nebranilo vyjadfit se také ke druhému zalobnimu
bodu, tj. otdzce prokdzani, zda pracovnici Stavesu vykonavali prace dle piikazli zalobce. Ve
vztahu k této namitce predesila krajsky soud, Ze jiz ve svém zruSujicim rozsudku konstatoval,
ze zjisténi spravce dané (poskytovani materialu, stroji, pfipadné pracovnich pomiicek
zalobcem, zjevna fiktivnost najemni smlouvy se Stavesem, evidence v dochdzkovém systému
zalobce, zpiisob stanoveni ceny dila hodinovou sazbou, prace nariznych pracovistich
zalobce, jenz mél tato pracovisté sam piidélovat, zddost o vstupni prohlidky) ve svém souhrnu
skutené nasvédcuji zastfenému zprostfedkovani pracovni sily. Nicméné rozhodujicim
kritériem pro posouzeni toho, zda Ize osobu, ktera pfijmy za praci vyplaci pracovnikiim na
zakladé¢ smluvniho vztahu prostfednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v zahranici,
podfadit pod ust. § 6 odst. 2 zakona o danich z ptfijma, jakoZto pronajimatele pracovni sily, je,
zda tito pracovnici vykondvaji praci skute¢né podle jejich ptikazli. To znamena, Ze vykon
prace musi byt provadén podle ptikazl pronajimatele.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 7 Afs 46/2011 — 106,
véc Chmelarsky institut s.r.o., judikoval, Ze se musi jednat o bezprostiedni vztah
bez prostfednika — tfeti osoby. Nestac¢i, aby povinnost fidit se ptikazy toho,
pro koho pracovnik vykonava pracovni ¢innost, byla zaloZena pouze neptimo, napt. ptikazem
danym tomuto pracovnikovi tfeti osobou. Nestaci tedy, ze se pracovnik fidi pokyny osoby,
pro niZ pracuje, jen proto, Ze mu povinnost tak €init uloZila tfeti osoba nebo ze se na tom s
treti osobou dohodl z titulu toho, Ze mezi touto tfeti osobou a pracovnikem existuje pravni
vztah, jehoZ obsahem je mimo jiné povinnost fidit se pokyny tfeti osoby. Tento svilj zaver
postavil v dané véci sedmy sendt Nejvyssiho spravniho soudu na tom, ze byt objednatel
sluZzeb pii zavadéni a sklizni chmele urcil pracovisté (chmelnici), na némz bylo tfeba praci
vykonat, a nasledné¢ zkontroloval, zda byla ur€end prace v pozadované kvalité¢ na uréeném
pracovisti vykonana, , konkrétni organizace prdce byla zcela v kompetenci smeénového
vedouciho dodavatele. Ten urcoval, kteri konkrétni pracovnici budou praci vykonavat, jejich
pocet, pracovni dobu, po kterou bude vykon prace provaden, operativné rozhodoval
o presunech pracovnikit v ramci pracovni skupiny, zajistoval nové pracovniky v pripadeé
onemocnéni ¢i urazu stavajicich, apod. *

Z uvedeného vyplyva, ze kuptikladu ptidéleni pracovisté a nasledné kontrola vyrobkil jesté
samy o sob& nutn¢ nemusi znamenat existenci zavislosti (podfizenosti), nebot’ vzdy je potieba
hodnotit vSechny okolnosti piipadu, vcetné postaveni piipadnych vedoucich (partdka
¢i predakt) predmétnych pracovniki. Vzhledem k tomu, ze ze svédeckych vypovédi sveédka
M., H. a J. ¢astecné vyplyvalo, Ze pracovnici Stavesu mohli byt samostatné fizeni svymi
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partaky a nikoli Zalobcem, krajsky soud Zalovaného ve zrusujicim rozsudku zavazal, aby se
touto otdzkou blize zabyval a konkrétné se s ni vypotadal. Pro posouzeni tohoto Zzalobniho
bodu je proto klicové, jakym zplsobem se Zalovany vypotadal s tim, ze tyto partdky nelze
divodné povazovat za samostatné¢ vedouci pracovniky (prosttedniky — tieti osoby), ale spise
za zastupce pracovnikil Stavesu vici Zalobci.

Samotna existence urcitého ,mezi¢lanku™ mezi pronajimatelem pracovni sily (zde:
zalobcem) a fadovymi pracovniky pfitom aplikaci § 6 odst. 2 véta druha a tfeti automaticky
neodporuje. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2011, €. j. 9 Afs 26/2011 — 97,
véc KOVOLIT, a.s., ptipustil (a zdejsi soud to ostatné ve zruSujicim rozsudku kategoricky
nevyloucil), Ze dil¢i ptikazy fadovym pracovniklim je moZzné davat i prostfednictvim jediné
osoby v postaveni preddka ¢i zastupce fadovych pracovnikl, fakticky vSak stdle musi jit
o ptikazy skutecného ekonomického zaméstnavatele. V daném piipadé feSeném devatym
senatem NejvysSiho spravniho soudu vedouci vyroby objednatele (faktického zaméstnavatele)
pfes pieddka najatych pracovnikii upfesiioval zhotoviteli pozadavek na konkrétni pocet
pracovnikl, pfipadné na jejich kvalifikaci. Ti provadéli apreturu, tj. opracovavani odlitkd,
jez navazovala na vyrobni proces objednatele. Kmenovi zaméstnanci objednatele odlitek
odlili a pracovnici zhotovitele provadéli apreturu. Jednalo se o soucast vyrobniho cyklu
objednatele, a to podle jeho poZzadavki a potteb. Vysledky prace pak byly po ukonceni smény
odevzdavany vedoucimu vyroby, pficemz kvalitu prace nekontroloval predak, ale pracovnici
useku kontroly objednatele. Tato kazdodenni kontrolni c¢innost pak podle Nejvys$siho
spravniho soudu odpovid4d spiSe kontrole vysledku kvality provedené findlni prace
nez opravnéni objednatele k provadéni kontrol praci béhem realizace dila. Pocet pracovnikli
neurCoval zhotovitel dila, ale ménil se podle pozadavkli objednatele, dle urovné jeho
objedndvek. Rovnéz dobu vykonu prace urcoval objednatel prostfednictvim vedouciho
vyroby. Dochazku do prace evidovali pracovnici na dochazkovych kartach BIS,
které po ukonceni ¢innosti méli odevzdat na osobnim oddéleni objednatele. Faktury vystavené
zhotovitelem dila zn€ly na ,kovoobrabéfské prace®, jejich podkladem byla evidence
odpracovanych hodin, oznacena jako ,,Soupis odvedené prace pro vyuctovani meésice®.
V soupisech je uveden jmenny seznam jednotlivych pracovnikii a za kazdého pracovnika
¢iselné udaje ve sloupcich oznacenych: hodiny v nékterych pifipadech oznafené také ,,Nh*,
pripadné ,,hodinova sazba®, v nékterych ptipadech ,,ztraty za zmetky* ptipadné ,,za nevracené
karty*, ,,celkem odvedené hodiny*,” celkem K¢ pro fakturaci®. Naklady spojené s provozem
stroji a prostor (osvétleni, otop, elektfina, plyn) nesl objednatel. Nejvyssi spravni soud proto
uzaviel, Ze objednatel praci pracovnikii zhotovitele fakticky fidil, koordinoval
a pii své podnikatelské cCinnosti bezprostiedné vyuzival, a to prostiednictvim predaka
zhotovitele (poskytovatele pracovni sily).

Uvedené rozsudky pfitom nejsou ve vzdjemném rozporu, nebot’ vychazeji z odlisnych
skutkovych okolnosti. V druhém popsaném piipadé — véci KOVOLIT, a.s. — byli pracovnici
zhotovitele plnou soucasti vyrobniho procesu objednatele, jenz rozhodoval o potfebném poctu
pracovnikd, rozhodoval o jejich pracovni dobg, kterou evidoval. Cinnost fadovych pracovniki
sice usmérnoval prostiednictvim jejich pfeddka (zaméstnance zhotovitele), nicméné Nejvyssi
spravni soud uzaviel, ze jejich ¢innost fakticky fidil a koordinoval.
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Zalovany v nyni projednavané véci své zavéry postavil pravé na tom, Ze zaméstnanci
Stavesu byli soucasti vyrobniho procesu Zalobce a ten jejich Cinnost fakticky fidil
a koordinoval, byt’ tak ¢inil s pomoci partdki téchto zaméstnancl. V napadeném rozhodnuti
na str. 20 a 21 uvedl, Ze pfedmétem uzaviené¢ smluvy o dilo ,, nebylo provedeni konkrétniho
dila, ale jednalo se o zabezpeceni pracovniho vykonu pracovnikii spolecnosti STAVES.
Spravcem dané bylo zjisténo, Ze pracovnici spolecnosti STAVES provadéli praci na strojich a
zarizenich platce dané, s jeho materidlem, v jeho prostorach, na naklady platce dané tzn., ze
spolecnosti STAVES nehradily platci dané ndklady spojené s provozem strojii a prostor
(osvétleni, elektiina, voda atd.) a odpracované hodiny pracovnikii spolecnosti STAVES byly
evidovany v dochazkovém systéemu platce dané. Skutecnost, ze pracovnici spolecnosti STAVES
byli evidovani v dochazkovém systéemu platce dané, potvrdil i svédek 1. J. do protokolu ze dne
15.10. 2012, ¢j.: 113715/12/284930709058. Z elektronicke dochazky je ziejmé, Ze pracovnici
spolecnosti STAVES méli pridéleno osobni cislo stejné jako zaméstnanci platce dané. Na
dochazce byla sledovana za jednotlivée mésice smluvni hodinova mzda, prescasova mzda,
priplatky za svatky, priplatky za vikend. Fakturace za jednotlivé pracovniky se odvijela od
odpracovanych hodin a druhu provadenych praci, vyse hodinové sazby se rvidila pracovistem,
na kterém zaméstnanci prdci vykondvali (viz pracovni listy zaméstnancii a tabulky za
jednotlivé mésice). Smluvné sjednané zdamecnicke, svarecské a lakovaci prace, které byly
pracovniky vykonavany v provozech zvanych lisovna, lakovna, montaz a ostatni, byly
pravidelné se opakujicimi pracemi v provozovndch platce dané a byly soucdsti vyrobniho
procesu pldtce dané.* Zalovany upozornil i na vyjadieni samotného Zalobce, podle néhoz
nakupoval subdodavky nékterych ¢innosti u externich dodavatelli z divodu prechodného
nedostatku vlastnich persondlnich zdrojii (nerovnomérné zatizeni vyroby neumoziiuje
udrzovat vysoky pocet vlastnich zaméstnanct). 1 to dle zalovaného svédc¢ilo spiSe snaze o
zabezpeceni pracovniho vykonu a nikoli zhotoveni konkrétniho dila.

V téchto svych zavérech se Zalovany do velké miry optel také o c¢asti nékterych
svédeckych vypovédi ucinénych vramci danového fizeni, které maji soucasné klicovy
vyznam pro posouzeni véci. Proto soud povazuje za potiebné je vSechny strucné
zrekapitulovat:

1) A. O., do pol. roku 2008 ekonom u zalobce, do protokolu ze dne 15. 10. 2012, ¢. j.
113711/12/284930709058, pouze vypoveédél, Ze likvidoval vystavené faktury a ve
vyrobnim procesu se pohyboval minimalné. Se zastupci Stavesu ani Karimu nejednal.

i) Z. M., vyrobni feditel zalobce, do protokolu ze dne 15. 10. 2012,
¢.J. 113713/12/284930709058, vypovédel, ze pokud Zalobce nebyl schopen splnit
zakazky vlastnimi zaméstnanci, vyuzival sluzeb Stavesu a Karimu na zéklad¢ rdmcové
smlouvy o dilo. Na zaklad¢ této smlouvy pak byla vytvotfena dil¢i objedndvka, jez jim
byla pfedana. Dale uvedl, ze nejcastéji jednal s vedoucimi skupin Stavesu, ktefi dostali
dokumentaci, vyclenény prostor, ptipadné specialni piipravky a nastroje. Svédek
popsal vyrobni proces, jenz se skladal z nakupu, naskladnéni a vydeje materidlu,
zpracovani materialu vyrobou, baleni a expedice. Materidl k vyrob¢ si ptebirali mistfi
a vedouci Cet. Na otazku, do jaké casti vyrobniho procesu byli pracovnici Stavesu
a Karimu zatazovani svédek odpovédél, ze ptrevazné do vyroby regdlovych systémil
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iii)

a komponenti; soucasné ale uvedl, Ze do vyrobniho procesu tito pracovnici zafazovani
nebyli a naopak na jiném misté pak to, Ze stroje, na kterych tito pracovali, soucasti
vyrobniho procesu byly. Nastaveni téchto stroji podle svédka provadéli
v jednoduchych ptipadech sami part’dci, jinak zalobce. Rovnéz zaskoleni provadéli
sami partaci, ktefi k tomu byli nejprve zaskoleni kmenovymi mistry (pracovniky
zalobce). Vyrobky na téchto strojich vyrobené pak byly kontrolovany kmenovymi
kontrolory Zalobce.

Svédek dale vypovédél, ze u zalobce byl zpracovan ramcovy technologicky postup
k opakované vyrob¢ a ke strojiim, na kterych pracovnici spole¢nosti vykonavali svoji
¢innost, byly zpracovany normy na jednotlivé ukony ve vyrobé. Soucasné uvedl,
ze jednotlivé tikony na vyrobcich na sebe zpravidla plynule navazovaly, kdyZ n¢kdo
skon¢il pracovni operaci, ulozil rozpracovanou vyrobu na palety a zaméstnanci
stfediska ji prevazeli k dalsi operaci, kontrola byla provadéna kmenovymi kontrolory,
t]. zamé&stnanci platce dané; ve vyrob¢ se pracovalo ve sménném provozu a kolik smeén
se béhem dne vystiidalo, se odvijelo od pracovisté. Nékde jedna, nékde dvé nebo tii
anckde turnusové 12 hodinové pracovni smény, vétSinou obsluhy CNC strojt.
Harmonogram smén sestavoval kmenovy mistr a u cizich zaméstnancii jejich partak,
ktery také pravdépodobné rozhodoval o poctu lidi na sménu. O piid€leni pracovnikli
k jednotlivym strojim pak rozhodoval také jejich mistr, resp. partdk. Ti pracovnikiim
Stavesu a Karimu pfidélovali praci. Svédek uzaviel, Ze podle jeho nazoru se vzdy
jednalo o dodéavky ucelenych zakazek a jednotlivi cizi pracovnici nebyli z hlediska
pracovnépravniho zatazeni do organizaéni struktury Zalobce.

I J, mistr montdze u Zalobce, do protokolu ze dne 15. 10. 2012,
¢.J. 113715/12/284930709058, vypovédél, ze provadél fyzickou kontrolu poctu kusi
s tim, ze pfi piebirani hotovych zakéazek jednal s partaky Stavesu a Karimu. Zakazky
ptebiral po ¢astech v rliznych ¢asovych intervalech. Déle uvedl, Ze pracovnici Stavesu
1 Karimu méli vzdy v objektu zalobce vyhrazeny prostor pro praci, pfi¢emz tyto
prostory byly odvozené od toho, co méli tito pracovnici dé€lat. Z ditvodu sledovani
poctu osob v objektu museli mit vSichni dochédzkovou kartu zalobce a dochazka

se evidovala v pocitaci.

M. K., planovac, pozd¢ji feditel nakupu Zalobce, do protokolu ze dne 15. 10. 2012, €.
j. 113718/12/284930709058, vypovédel, ze mel na starosti generovani objednavek
stim, Ze se zastupci Stavesu a Karimu nikdy nejednal. Popsal ale organiza¢ni
strukturu ve vyrobé — vyrobni feditel, mistii a fadovi zaméstnanci ataké vyrobni
proces. Kazda zakazka pak méla jiné naroky na pocet dil¢ich vyrobnich ukont, nékdy
jde o dvé vyrobni operace, nékdy o 15; kazdou operaci dé€la jiny ¢loveék. Rozpracované
vyrobky si pracovnici pfedavali pomoci privodniho listku s tim, ze po kazdé operaci
byl vyrobek umistovan do meziskladu. Svédek rovnéz uvedl, Ze zalobce m¢l
zpracovany normy na jednotlivé vyrobni ukony (Casové normy na jednotlivé operace);
kontrolu polotovarti pak provadéli pracovnici oddéleni kvality. Svédek dale potvrdil,
ze pracovnici Stavesu a Karimu byli zafazovani do vyrobniho procesu, a to vyhradné
jen na lisovné. Na otazku o konkrétnim piidélovani pracovniki Stavesu a Karimu a
jejich zaskolovani pak svédek nebyl schopen odpovédet.
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v) Ing. M. H., manazer a zplnomocnény zastupce Stavesu, do protokolu ze dne 6. 11.
2012, €. j. 120511/12/284930709058, vypovédel, ze v pripadé zakézek u zalobce
jednal s panem Mokrym, Ing. Z., vedoucimi lisovny a pravideln¢ zejména s vlastnimi
odpovédnymi osobami ve vyrobég, které piikladmo jmenoval. Svédek dale uvedl, ze
ochrannymi pomickami své zaméstnance vybavoval sam Staves, v€etné drobného
nafadi. Velké strojni vybaveni, jeZ pracovnici Stavesu pouZzivali, bylo Zalobce. Stroje
pracovnikiim Stavesu piidélovali mistii — kmenovi zaméstnanci zalobce, ktefi na
téchto strojich také zaucovali preddky Stavesu; ti pak zaucovali ostatni pracovniky
Stavesu a odpovidali také za obsazeni jednotlivych stroji. Material k vyrobé byl
vydavan pracovnikem Zalobce v meziskladu, a to vzdy pfedakovi. Ti také piedavali
hotové polotovary do meziskladu. Kontrola kvality pak probihala ze strany pracovnikl
zalobce. Pracovnici Stavesu pracovali v prostorach zalobce - v lisovné, eventudlné
svafovné, a to na smeény; jejich odpracované hodiny dle svédka evidovali ptfedaci
ru¢né na sménovce. Zalobce pak nerozhodoval o konkrétnim personalnim obsazeni ze
strany Stavesu.

I ztéchto vypovédi tak minimalné vyplyva tvrzeni Zalovaného, Ze zalobce dle svych
pozadavkl rozhodoval o tom, na které pracovisté pracovniky zatadi (ptidéloval jim vyclenéné
prostory), poskytoval jim dokumentaci k provedeni prace a kontroloval jejich cinnost,
ato pfimo svymi kmenovymi zaméstnanci. Zalobce mél také presné stanoveny postup
vyroby, stanovené normy, pracovnici Stavesu pracovali na jeho strojich a zafizenich a jak
zamé&stnanci Zalobce, tak 1 pracovnici uvedenych spolecnosti byli soucasti jeho vyrobniho
procesu a byli povinni tento vyrobni postup a normy zalobce dodrzovat. Tomu, Ze byli
soucasti vyrobniho procesu Zalobce, svéd¢i 1 to, Ze tito cizi pracovnici provadéli jednotlivé
vyrobni operace pravidelné a opakované, pfi¢emz tyto operace podle svédka K. a de facto 1
svédka M. na sebe navazovaly; soucasné¢ dochazelo také k uskladnéni polotovari
v meziskladu Zalobce. Pfes formalné samostatné postaveni tudiz fadovi pracovnici museli byt
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nastaveni stroju, resp. opravy mél dle svédka M. fesit zalobce a nikoli samotni part’aci.

Zaroven ale nelze pominout, Ze podle svédkii M. a H. méli praci zaméstnancim Stavesu
pridélovat jejich part’aci, kteti je také ptidélovali ke konkrétnim strojim a odpovidali za jejich
vykon. K této — klicové — otdzce zalovany uvedl, Ze existenci partdkd nepopird, pouze
nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze cinnost pracovnikli Stavesu u Zalobce byla fizena
prostiednictvim téchto partakti Stavesu, tzn., Ze by se v daném piipad¢ jednalo o vztah s
prostfednikem. Na str. 21 a 22 napadeného rozhodnuti pak své zavéry i podrobnéji odiivodnil:

,,Odvolaci orgadn k vyse uvedenym skutecnostem dodava, Ze spolecnosti poskytovaly v ramci
prirazeni poctu pracovniku spolecnosti u platce dané i predaky, kteri v ramci zjednoduseni
cinnosti pracovnikii spolecnosti u platce dané zajistovali vzdajemnou komunikaci a predavali
informace platce dané k naplnéni pozadovanych cinnosti platce dané. Dale predaci zajistovali
vzdjemnou komunikaci mezi platcem dané a spolecnostmi STAVES, prostiednictvim nich
prevazné dochazelo k predavanim konkrétnich pozadavku platce dané a zabezpecovali také
komunikaci mezi jednotlivymi pracovniky spolecnosti STAVES.
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Odvolaci organ v dané véci pro uplnost uvadi, ze svedeckymi vypoveédmi nebylo prokazano,
Ze by partaci vidili pracovni cinnost pracovnikii spolecnosti STAVES, pouze ze svédecké
vypovedi Ing. M. H. vyplynulo, Ze partaci prebirali material od platce dané a dale je
predavali pracovnikiim spolecnosti. Tuto c¢innost vykonavali jak partaci, tak i mistri (kmenovi
zaméstnanci platce dané). Odvolaci organ ma za to, Ze tato cinnost byla vykonavana z duvodu
lepsi organizace prdce a lepsi efektivnosti prace. Dale odvolaci organ dodava, Ze vyrobni
material byl platce dané a mnozstvi vyrobniho materialu bylo stanoveno pldatcem dané
a odvijel se od zpracovaného ramcového technologického postupu k opakované vyrobé a od
pozadavku platce dané na vyrobu, které vyplyvaly z objedndvek od odbératelu. Z vyse
uvedeného je ziejmé, Ze partdci neurcovali mnozstvi a kvalitu vyrobniho materialu pouze
vramci zjednoduSeni vyrobni cinnosti zajistovali predavani vyrobniho materialu
pracovnikiim spolecnosti, aby mohli vykondvat cinnost pro platce dané dle jeho pokynii a dle
jeho vyrobni dokumentace a lepsi efektivity vykondvané cinnosti. Proto z této cinnosti nelze
usuzovat, ze by partaci primo ridili pracovniky spolecnosti.

Odvolaci organ dale sdéluje, zZe ze skutecnosti, Ze partdci provadeli zaskoleni pracovnikii
spolecnosti na strojich a zarizenich pldtce dané, nelze také vyvodit zaver, zZe tyto osoby ridily
pracovniky spolecnosti. Je samoziejmé, pokud si platce dané najme manudlni pracovniky
a zaradi je do svého vyrobniho procesu, tak nebude provadet jednotlivé ukony sam,
ale stanovi zdstupce, kteri sdeli pozadované informace jednotlivym manudlnim pracovnikiim.
V daném pripadé platce dané nejdrive prostrednictvim svého zaméstnance (mistra) sdélil
informace o tom, jak se jednotlivé stroje a zarizeni maji pouzivat (tzn. je zaskolil), partakovi
a ten poté tyto informace predal dal pracovnikium spolecnosti.

Odvolaci organ v dané veci pro uplnost dodava, zZe skutecnost, Ze partaci pridelovali
Jjednotlivé pracovniky k jednotlivym strojum platce dané, jesté neznamenda, zZe by partaci ridili
jejich c¢innost, nebot’ pocet pracovniku, kteri vykonavali ¢innosti pro platce dané, neurcovali
partaci spolecnosti STAVES, ale odvijel se od mésicnich pozadavkii platce dané (na zaklade
objednavek svych odbératelii). Platce dané dle svych pozadavkii rozhodoval o tom, na které
pracoviste pracovniky zaradi, poskytoval jim materidl, stroje a zarizeni, na kterych
vykonavali pracovnici svoji pracovni c¢innost, poskytoval jim dokumentaci k provedeni prdace
a kontroloval jejich cinnost. Odvolaci organ ma za to, Ze pridélovani jednotlivych pracovnikii
spolecnosti k jednotlivym strojiim pldtce dané, bylo ponechdno na partacich z diivodu, ze byli
lépe obezndameni se schopnostmi a dovednostmi jednotlivych pracovnikii spolecnosti, nez
platce dane, proto byli schopni lépe je zaradit k jednotlivym strojum ve vyrobnim procesu
platce dane. “

Jiz ze samotného rozsahu citované pasdZze napadeného rozhodnuti je ziejmé,
ze se zalovany s tvrzenimi svédkd — Slo zejména o Z. M. a M. H. — vypotradal mnohem
podrobnéj$im zplsobem nez diive; krajsky soud se s touto argumentaci, opfenou o kontext
celého pripadu, také ztotoznuje. Krajsky soud predné kvituje, ze zalovany skute¢né predlozil
konkrétni argumenty ke vSem podstatnym castem svédeckych vypovédi, které by mohly
naznacovat samostatné fizeni fadovych pracovnikd part’dky a nevypotadal se s nimi pouze
obecné jako v piivodnim rozhodnuti - odiivodnéni napadeného rozhodnuti je tak v tomto
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smyslu nepochybné rozsdhlejsi. Byt nelze zcela souhlasit s kategorickym zavérem
zalovaného, podle kterého ze svédeckych vypovédi viibec nevyplyva, ze by partaci Stavesu
fidili jednotlivé fadové pracovniky, zalovany nyni dostate¢né¢ odtvodnil, Ze tito partaci
neptedstavovali prostfedniky (tieti osoby), jez by samostatné idili celkovou ¢innost fadovych
pracovnikll Stavesu. Jinymi slovy, z pohledu soudu je i s ohledem na svédecké vypovéedi
nezpochybnitelné, Ze partaci (predaci) davali fadovym zameéstnancim dil¢i pokyny a ze
jednotlivé zaméstnance piifazovali ke strojim — a v tomto smyslu jim tak do jisté miry
pridélovali praci a fidili je — ale tuto ¢innost nedé€lali samostatné, resp. za zhotovitele, tj.
spolecnosti Staves. S ohledem na vSechny okolnosti ptipadu je totiz fakticky fidil Zalobce a
partaci jeho pozadavky pouze konkretizovali ve vztahu k jednotlivym fadovym pracovnikiim.
Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze spole¢nost Staves vlastné
poskytovala v ramci pfifazeni po¢tu pracovniki 1 part'dky, kteti v ramci zjednoduseni ¢innosti
pracovnikl spolecnosti u Zalobce zajistovali vzéjemnou komunikaci a ptfedavali informace
zalobce k naplnéni jeho pozadovanych ¢innosti.

Zalovany se nadto v napadeném rozhodnuti vypoiadal i stim, e material k vyrobé
prebirali pouze partdci, ktefi také sami zaSkolovali fadové pracovniky Stavesu. Zcela
priléhavé uvedl, Ze prebirani materidlu zalobce pouze partaky vlastné neznamend celkové a
samostatné fizeni fadovych pracovnikd, nebot’ tito part’dci neurcovali mnozstvi a kvalitu
vyrobniho materialu - fakticky tak z tohoto pohledu slouzili jen jako pfeddvaci kandl k
fadovym pracovnikim a nikoli jako samostatni vedouci urcujici s ¢im budou fadovi
zaméstnanci pracovat. Pripomnél, Ze obdobné material ptebirali 1 mistfi (kmenovi
zaméstnanci zalobce) a pfedavali jej svym podfizenym fadovym pracovnikiim. Ani
proskolovani fadovych pracovnikii partdaky pak nebylo samostatnym ukonem part'dka.
Ti totiz byli zaskoleni kmenovymi mistry Zalobce a tyto pokyny pak pfedavali fadovym
pracovnikiim. Se zalovanym lze souhlasit, Ze ve velkém pracovnim kolektivu byva bézné,
ze zaméstnavatel jednotlivym manuédlnim pracovnikim neudili jednotlivé dil¢i pokyny sam,
ale ¢ini tak prostfednictvim ptedakd, resp. vedoucich. To ostatné plati i pro pifidélovani
fadovych pracovnikl ke strojiim a pro urcovani sloZzeni pracovnich smén; pravé piedaci totiz
mohou byt nejlépe seznameni se schopnostmi jednotlivych fadovych pracovniki. Celkovy
pocet pracovnikii navic neurcovali sami partdci Stavesu, ale primarn€ se odvijel
od pozadavki Zalobce na zaklad¢ jeho pravidelnych objednavek.

Part’aci Stavesu tak sice byli v postaveni jakychsi (kvazi)vedoucich pracovnikili, nicméné
zalovany dostate¢né odlivodnil, Ze mnohé skute¢nosti, jeZ vyplyvaly ze svédeckych vypovédi,
jesté nemusely znamenat, ze by part’aci organizovali ¢innost fadovych pracovniku zcela sami
a nezavisle. Tito partédci totiz de facto byli vedoucimi pracovniky (partdky Cci piedaky)
zalobce. Krajsky soud v této souvislosti zdlraznuje, ze pres nckteré casti svédeckych
vypoveédi pracovnici Stavesu nepochybné byli faktickou soucasti vyrobniho procesu Zalobce,
pricemz konkrétni organizace prace téchto pracovnikii rozhodné nebyla zcela v kompetenci
partdkd. Nejenze jim totiz zalobce pftifazoval piisluSné pracovist¢ a kontroloval jejich
vystupy, soucasné tito pracovnici pracovali na jeho strojich, sjeho materidlem a dle jeho
technologickych postuptl, pravidelné pfedavali polotovary do meziskladu zalobce k dalsi fazi
vyroby (byli zapojeni do celkového technologického procesu zalobce) a pracovali ve
sménném rezimu Zalobce, jenZ jejich pracovni dobu také evidoval.
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Zalobce v pribéhu celého datiového Fizeni trval na tom, Ze si objednaval provedeni
konkrétniho dila a nikoli zajisténi pracovni sily, coz mélo vyplyvat ze smlouvy o dilo
a predloZzenych meési¢nich faktur za provedené prace vystavenych Stavesem, objednavek a
pfedavacich protokolid. To vSak dle soudu neznamend, ze by v kontextu dalSich zjisténi
spravce dané nemohla byt faktickd povaha ¢innosti pracovnikli Stavesu hodnocena opacnym
zpusobem, tedy jako vykon zavislé prace. Pro zhotoveni dila totiz zpravidla neni bézné, aby
zhotovitel pracoval v prostorech objednatele, na jeho strojich, s jeho pracovnimi pomickami;
tyto skutec¢nosti pfitom napiiklad vSechny svédecké vypoveédi v zisad¢ také potvrdily.
Pracovnici Stavesu tak fakticky byli sou¢ésti vyrobniho procesu zalobce. Ani vyhotoveni
faktur a predavacich protokolii potom automaticky neznamena, ze Slo skute¢né o zhotoveni
dila. Soucasti mési¢nich faktur za thradu dila je totiz kromé& objednavek a pifedavacich
protokolu vzdy 1 souhrn poctu odpracovanych hodin s vypisem hodin jednotlivych
zaméstnancl a ¢astka vypoctena podle odpracovaného poctu hodin se pak shoduje s ¢astkou
uvedenou ve faktufe. V roce 2009 se v ramci pfiloh faktur Stavesu dokonce objevovala i
mailova komunikace mezi M. K. a M. H., kde pan K. panu H. sdé¢loval pocty odpracovanych
hodin pracovniki Stavesu; to znamend, Ze faktury a zfejmé i pfedavaci protokoly byly
vyhotovovany az v ndvaznosti na sdéleni poctu hodin ze strany pracovniki Zalobce. A
ptestoze smlouva o dilo mezi Zalobcem a Stavesem ze dne 30. 5. 2007 hovofi o stanoveni
ceny jako o souCinu poctu kust a pfislusné sazby, je zfejmé, ze se cena odvijela pravé od
odpracovaného poctu hodin pracovniky Stavesu. To, Ze odpracované hodiny pracovnika
Stavesu byly Zalobcem zjevné disledné evidovany (ackoli M. H. za Staves vypovédél, ze byly
evidovany preddkem) - a to nad rdmec pouhého sledovani jejich pohybu v aredlu zalobce,
vyplyva 1 z predlozenych pracovnich listi zaméstnancl, kde jsou evidovany piichody,
odchody, ptestavky, ptiplatky za noc, pfescasy a uveden i model pracovni doby (napft. délnici
- 8 hodin nebo tfisménny). Neni tak pochyb o tom, ze zalobce disledné¢ evidoval pracovni
dobu pracovnikii Stavesu, kteti byli zjevné zatazeni do jeho b&zného sménného provozu. O
jejich pracovni dobé¢ tak v zasad€ rozhodoval pravé zalobce.

Podle § 8 odst. 1 danového tadu je potteba jednotlivé dikazy hodnotit nejen samostatné,
ale také v jejich vzajemné souvislosti. Tak je potfeba se divat i na svédecké vypovédi svédka
M. a H. Proto nutné ani nékteré ¢asti svédeckych vypoveédi nemusi samy o sobé obstat, pokud
z ostatnich zjisténi (a dokonce z ostatnich casti téchto svédeckych vypovédi) vyplyva néco
jiného. Ze vSech zjisténi spravce dané totiz v souhrnu vyplynulo, ze partaci Stavesu zadnou
skutecné samostatnou fidici ¢innost nevykonavali a nyni posuzovana situace se tedy podobala
spiSe shora popsané véci KOVOLIT, a.s. feSené devatym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu, nez véci Chmelarsky institut, s.r.o. feSené sedmym senatem NejvysSiho spravniho
soudu.

Pro dokresleni celé véci pak nelze nezminit, Ze spravce dané zjistil, Ze ndjem, jenz mél byt
Stavesem za vyrobni prostory hrazen, nebyl uctovan. Stejné tak neni bez vyznamu, Ze pan K.
po Stavesu v popsané mailové komunikaci soucasné zadal i provedeni zdravotnich prohlidek
pracovniki Stavesu. Lze tedy uzavfit, Ze pracovnici Stavesu vykonavali dil¢i prace v ramci
jednoho vyrobniho procesu na jednom pracovisti v prostorach zalobce; prace byly provadény
pravidelng, dlouhodobég, opakované, soustavné a nemcly povahu jednordzovych praci
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typickych pro zhotoveni dila (k tomu srov. jiz citovany rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
17.2.2012, ¢.j. 5 Afs 39/2011-162).

VI. Shrnuti a zavér

Po zhodnoceni vSech okolnosti piipadu dospél krajsky soud k zavéru, ze se zalovany s jeho
predchozimi vytkami vypotadal pouze castecné. Jiz dostateCnym zplsobem reagoval na ¢asti
vypoveédi svédkti M. a H. tykajicich se postaveni partakii Stavesu a mnohem podrobnéji
oduvodnil svlj zavér, ze tito partaci fadové pracovniky Stavesu samostatné netidili. Jako
nedostateCny vSak krajsky soud zhodnotil postup zalovaného pfiposuzovani danového
rezidenstvi Stavesu (resp. zfizovatele Stavesu), nebot’ podklady, jez zalovany dodate¢né
obstaral, ve skutecnosti neobsahovaly takové informace, jeZ by adekvatnim zpisobem
reagovaly na diivodné pochybnosti ohledn¢ mista skute¢ného vedeni subjektu Staves. Zjisténi
skutkového stavu véci ze strany zalovaného tudiz v tomto ohledu bylo nedostate¢né a
vyzaduje dalsi doplnéni.

Krajsky soud proto rozhodl podle § 78 odst. 1 s. f. s. tak, ze napadené rozhodnuti pro vady
fizeni zrusil a véc vratil zalovaného k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalS$im fizeni je
zalovany v souladu s ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazdn pravnim nazorem vyslovenym
ve zruSujicim rozsudku.

To znamena, ze zalovany v navaznosti na tvrzeni Zalobce a pochybnosti plynouci z toho,
ze tidici osoby subjektu Staves, jakoZ i jeho org. slozky, - zejména P. S. - bydlely (pfip. bydli)
v Ceské republice, provéti, kde se v predmétnych letech 2007 — 2009 fakticky (nikoli jen
formaln&) nachézelo misto hlavniho vedeni celého Stavesu (zda v Ceské republice nebo na
Ukrajin€). Krajskému soudu nepfislusi, aby ptedjimal jakym konkrétnim zplsobem ma
zalovany dale postupovat, ale vzhledem k informacim o P. S. se nabizi zejména vyslech této
osoby, pfip. dalSich osob ¢i vyuziti institutu mezinarodniho dozadani.

VII. Naklady Fizeni

O néahrad¢ néakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Jelikoz mél zalobce ve véci plny uspéch (rozhodnuti bylo zruseno), rozhodl soud
o povinnosti zalovaného nahradit mu nédklady fizeni.

Zalobce své naklady vyéislil v podani ze dne 8. 8. 2016; pozadoval nahradu zaplaceného
soudniho poplatku (3 000 K¢) a ndhradu nakladi pravniho zastoupeni ve vysi 12 342 K¢
za tf1 ukony prévnich sluzeb, jez bliZze nespecifikoval, 3x rezijni pausal a DPH. Ze soudniho
spisu vSak vyplyva naklad na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a pouze na dva
ukony pravni sluzby: 1) ptfiprava a prevzeti zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky



pokracovani 21 30Af 38/2016

€. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé&jSich predpisti) a 2) sepis Zaloby (§ 11
odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) po 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky.
Za ukony pravni sluzby tedy naklady ¢ini ¢astku 6 200 K¢, k ¢emuz je nutné pfipocist hotové
vydaje podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 2 x 300 K¢, coz ¢ini dohromady
6 800 K¢. Tuto ¢astku je nutné dale zvysit o 21 % DPH, nebot’ zastupce Zalobce prokazal,
ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty (DPH); ndklady pravniho zastoupeni tak ve vysledku
dosahuji vyse 8 228 K¢. Celkem se pak na ndhradé nakladi fizeni jedna o ¢astku 11 228 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. 3. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



