Cislo jednaci: SA 66/2015 - 39-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcti Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: M. B., bytem X,
X, zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, o zalobé na ochranu pied nezdkonnym
zasahem spravniho organu spocivajicim ve vyberu kauce dne 18. 2. 2015,

takto:

L. Urcuje se, Ze stanoveni a vybrani kauce od Zalobce ve vysi 5 000 K¢ Zalovanym
dne 18. 2. 2015 v 14:23 hodin, v misté kontroly v ulici Tiirkova, Praha 4,
je nezakonnym zasahem.

IL. Zaloba se zamita v rozsahu navrhu Zalobce, aby soud p¥ikazal Zalovanému vratit
Zalobci 5 000 K¢ jako nezakonné vybranou kauci.

III.  Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladua fizeni 10 228 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Jaroslava
Topola, advokata.

Odiavodnéni:

I.
Zaklad sporu

Dne 18. 2. 2015, v 14:23 hodin, v ulici Tiirkova, Praha 4, provedl policista Policie
Ceské republiky ukon spocivajici ve vybéru kauce ve vysi 5 000 K¢ od Zalobce jako fidice
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motorového vozidla. Zalobce byl podeziely ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu (dale jen ,,silni¢ni zakon®), Ze v tiseku
s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h mél jet rychlosti 72 km/h. Policista vybér kauce
odlivodnil tim, Ze z chovani fidi¢e pfi projedndvani prestupku vyplynula divodna podezieni,
ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni.

II.
Obsah Zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobou podanou dne 20. 4. 2015 u zdej$iho soudu broji zalobce proti nezakonnému
zasahu spoéivajicim v popsaném vybéru kauce. Zalobce poukazuje na podminky pro vybér
kauce v § 125a silni¢niho zdkona. K prvni podmince, jez spocivd v podezieni ze spachani
pfestupku, za ktery hrozi sankce pokutou s horni hranici sazby od 5000 K¢&, uvadi, Ze
podminka byla splnéna pouze formalné. Je totiz velmi nepravdépodobné, ze by fidi¢i za
piekroceni rychlosti 0 22 km/h v obci byla uloZena pokuta 5 000 K¢, tedy v nejvys$si mozné
sazb€. Navic k piekroc¢eni rychlosti mélo dojit v ulici Tiirkova, coz je Sirokd viceprouda
komunikace s malym vyskytem chodl, kde mohlo dojit jen k minimalnimu ohrozeni
bezpecnosti provozu. Vybrana kauce tak zasahuje do prav fidi¢e vyssi intenzitou neZ hrozici
pokuta.

Zalobce dale namita, Ze nebylo splnéno diivodné podezieni, Ze se bude vyhybat
pfestupkovému fizeni. Policista totiZ pouze stroze konstatoval, Ze zjednani fidice
pfi projednavani prestupku vyplynulo divodné podezieni, ze se ftidi¢ bude vyhybat
pfestupkovému fizeni. Podle Zalobce tak zcela chybi popis konkrétnich okolnosti, které
policistu k pfijeti diivodného podezieni vedly, v ¢emZ odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 6/2014 a sp. zn. 7 As 273/2014. Ackoli zasahujici policista
nedostate¢né¢ oduvodnil vybér kauce, divody k zdkonnému vybéru kauce nebyly v zalobcové
pfipadé dany ani materialng. Zalobce byl procesné dosazitelny a nehrozila mu nijak citelna
sankce, aby byl motivovan se piestupkovému fizeni vyhybat.

Zalobce proto navrhuje, aby soud ur€il, Ze napadeny zasah Zalovaného je nezakonny,
nafidil Zalovanému vratit Zalobci vybranou kauci a ptiznal Zalobci pravo na nahradu naklad
fizeni.

Ve vyjadieni ze dne 22. 6. 2015, &. j. KRPA-259056-4/CJ-2015-0000KR, Zalovany
uvadi, ze policista splnil zdkonné podminky pro vybrani kauce. Odivodnéni vybéru kauce
povazuje za dostateéné. Poukazuje i na dal$i okolnosti pfipadu. Na misto musel dorazit
vedouci dopravniho inspektoratu Obvodniho feditelstvi policie Praha IV, aby zabrénil dalsi
eskalaci konfliktu. Zalobce neuposlechl vyzvu k predlozeni dokladt potiebnych k provozu a
fizeni motorového vozidla, rovnéz vyhrozoval hlidce, Ze po ni bude vymahat nahradu Skody
80 000 K¢ pro zmareni dulezitého jednani, a argumentoval odletem do zahrani¢ni. Ptitom
ohledn& nalezitosti potvrzeni o vybrani kauce, které neni rozhodnutim, Zalovany cituje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, €. j. 4 Aps 9/2013-48.

Zalovany dale uvadi, e nejen Ze nevybral kauci nezikonng, ale ani ji v sou¢asnosti
nedisponuje. V této Casti povazuje Zalobu za nepiipustnou, protoze Zalobce se miize domahat
vraceni kauce v ramci spravniho fizeni, které je s nim vedeno. Zalovany proto navrhuje, aby
soud Zalobu jako neptipustnou odmitl, nebo jako nediivodnou zamitl.
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I11.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou tvrzeny nezdkonny zasah na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti [§ 87 odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dal jen ,,s. T. 5.)].

Soud dale neshledal zalobu ve smyslu § 85 s. . s. nepfipustnou, protoZe silni¢ni zdkon
ani zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, neposkytuji uCastnikim fizeni zadné prostiedky
ochrany proti uloZzené kauci. Skutecnost, Ze kauci se lze branit v fizeni na ochranu pted
nezakonnym zasahem dle § 82 a nésl. s. . s. pfitom vyplyva i1 z ¢etné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 9 As
37/2014-43, ¢. 3074/2014 Sb. NSS; ¢i ze dne 27. 2. 2014, ¢€.j. 4 Aps 9/2013-48; vSechna
rozhodnuti spravnich soudii jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Soud se neztotoziluje se
zaveérem zalovaného, ze Zalobce se muze vraceni kauce domahat ve spravnim fizeni, které je
s nim vedeno. Pfedmétem tohoto spravniho fizeni je rozhodovani o viné a trestu za vytéené
piestupkové jednani. S ohledem na vysledek fizeni zadkon upravuje razné zpiisoby, jak ma
spravni orgédn s kauci nalozit (§ 125a odst. 5 a 6 silni¢niho zdkona). Zakon neposkytuje ale
zddnou ochranu ve spravnim fizeni v téch ptipadech, kdy je kauce vybrdna v rozporu
s podminkami § 125a odst. 1 silnicniho zékona.

Zaloba je ve smyslu § 84 odst. 1 s. . s. v&asna, protoZe byla podana ve Ihiité 2 mésict
od 18. 2. 2015, kdy doslo k tvrzenému nezakonnému zasahu.

Soud rozhodl dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze Zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadfila nesouhlas.

Zaloba je diivodna.
Ze spravnich spisi zjistil zdejsi soud tyto podstatné skutecnosti:

V potvrzeni o pievzeti kauce Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie
Praha IV (déle jen ,,obvodni feditelstvi®), ze dne 18. 2. 2015, €. 000165, je ve vztahu k zalobci
uvedeno, Ze uvedeného dne v 14:23 v ulici Tiirkova, Praha 4, piekroc¢il maximalni dovolenou
rychlost v obci o vice nez 20 km/h — po zapocteni odchylky mu byla v misté, kde je povolena
rychlost 50 km/h, namétena rychlost 72 km/h. Kauce byla vybrana, protoze ,,[z] jednani
Fidice v prubéhu projednavani prestupku v misté jeho zjisténi vyplynula ditvodna podezrieni,
Ze se 7idic bude vyhybat prestupkovému rizeni*. Potvrzeni obsahuje vyjadieni zalobce, Ze
s prestupkem, postupem a kauci nesouhlasi.

V tfednim zdznamu obvodniho Feditelstvi ze dne 18. 2. 2015, &. j. KRPA-67289/PR-
2015-001406, je ve vztahu k vybéru kauce uvedeno, Ze ,,[...] behem projednavani prestupku
vyplynulo z chovani ridice ditvodné podezreni, Ze se bude vyhybat prestupkovému rizeni,“ a
proto byla vybrana kauce ve vysi 5 000 K¢.

V ufednim zdznamu zasahujiciho inspektora obvodniho feditelstvi ze dne 20. 6. 2015,
&. j. 259056-3/CJ-2015-001406, je ve vztahu k vybéru kauce uvedeno, Ze Zalobce maiil
zjisténi a ovéfeni totoznosti tim, Ze odmitl vyhovét vyzveé a nechtél predlozit doklady. Vybér
kauce odiivodiiovala i skute¢nost, ze zalobce se chystal do zahranici s neovétitelnou dobou
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pobytu mimo tzemi Ceské republiky, byl ohroZzen vysokou penéZitou sankci a bodovym
hodnocenim piestupku. Policista byl utvrzen v zavéru, Ze se zalobce bude vyhybat
prestupkovému fizeni i tim, Ze zalobce odmitl podepsat oznameni o prestupku.

V ufednim zaznamu vedouciho dopravniho inspektoratu obvodniho feditelstvi ze dne
20. 6. 2015, &. j. 259056-2/CJ-2015-001406, je uvedeno, Ze zasahujici inspektor vedoucimu
po jeho piijezdu sdélil divody pro vybér kauce: zalobce odmitl predlozit doklady, chystal se
na dovolenou s neovéfitelnou dobou pobytu mimo tizemi Ceské republiky a hrozil hlidce, Ze
po ni bude vymahat ndhradu Skody ve vysi 80 000 K¢ za zmareni jednani na ambasad¢.
Diivodem byla 1 hrozici vysoka sankce, bodové hodnoceni piestupku a moznost ulozeni
zédkazu tizeni.

Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2015, ¢ j. MHMP 807263/2015/Vrb,
sp. zn. S-MHMP 294623/2015/Vrb, uznal Magistrat hl. m. Prahy Zalobce vinnym
z nadepsaného piestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni. K zaplaceni pokuty magistrat vyuzil vybranou kauci. Zalobce byl rovnéZ vyzvan, aby
sdélil magistratu ¢islo uctu pro vraceni nevyuzité Casti kauce. Rozhodnuti dle vyznacené
dolozky nabylo pravni moci dne 30. 5. 2015.

Platebnim poukazem ze dne 30. 6. 2015 magistrat pievedl zalobci nevyuzitou Cast
kauce ve vysi 2 500 K¢.

V tfednim zédznamu ze dne 18. 5. 2016, €. j. 5SA 66/2015-22, je zachycen dotaz
zdej$itho soudu na magistrat ohledné vySe uvedené¢ho rozhodnuti o piestupku. Magistrat
povazuje své rozhodnuti za pravomocné, protoze vyhodnotil odvolani Zalobce jako
nepiipustné.

V ptipisu ze dne 24. 5. 2017, zn. 7/2017-160-SOU/2, Ministerstvo dopravy sdélilo
soudu, ze dosud nerozhodlo o odvolani zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti magistratu.

Predmétem sporu je posouzeni otazky, zda byly v piipadé zalobce pfi silni¢ni kontrole
dne 18. 2. 2015, v 14:23, vulici Tiirkova, Praha 4, splnény podminky § 125a odst. 1
silni¢niho zékona pro vybér kauce ve vysi 5 000 K¢.

Podle § 125a odst. 1 silni¢niho zakona, ve znéni u¢inném do 30. 12. 2015, ,, [plolicista
je opravnén vybrat od Fidice motorového vozidla podezielého ze spdchani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, u kterého je diivodné
podezreni, ze se bude vyhybat prestupkovému rizeni, kauci od 5 000 K¢ do 50 000 K¢, nejvyse
vSak do vySe hrozici penézni sankce za spachany prestupek. Kauci nelze vybrat od osoby,

6

ktera pozivd imunit a vysad podle zakona nebo mezindrodniho prava .

Otazkou vybéru kauce a nalezitosti potvrzeni o prevzeti kauce se zabyvala Cetna
judikatura spravnich soudt. Ackoli potvrzeni o pievzeti kauce neni spravnim rozhodnutim,
na které by bylo mozné klast ve vztahu k odiivodnéni stejné naroky jako na rozhodnuti, musi
zné) vyplyvat ve smyslu § 125a odst. 1 silni¢niho zdkona individualizované okolnosti
pfipadu, které zakladaji divodné podezieni, ze se bude pachatel vyhybat ptestupkovému
fizeni.
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Odpovédi na vznesené zalobni namitky z velké miry poskytl jiz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 7. 10. 2015, €. j. 9 As 150/2015-43, v némz shrnul 1 dosavadni judikaturu.
Ptedné zopakoval 3 zakladni podminky pro aplikaci § 125a odst. 1 silni¢niho zékona: (i)
kauci Ize ulozit osobé&, ktera byla v dané véci fidiCem motorového vozidla; (ii) tento fidi¢
musi byt podeziely ze spachani piestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich; (ii1) musi se jednat o fidi¢e, u n€¢hoz je diivodné podezieni, Ze se
bude vyhybat ptestupkovému tizeni (bod 17). Poukézal na skutecnost, ze pro posuzovani
davodi pro vybér kauce je relevantni potvrzeni o prevzeti kauce, ptipadné souvisejici tredni
zaznam, nikoli s del§im ¢asovym odstupem dodatecné vyhotovené tfedni zdznamy (body 21 a
22). Zabyval se kvalifikaci riznych styl jednani fidi¢e pro ucely vybéru kauce (bod 23 a 24).
Zavérem uvedl, ze policista nemlize odhadovat vysi pokuty, kterou ulozi sprdvni orgén
v budoucim spravnim fizeni, a proto pii aplikaci § 125a odst. 1 silni¢niho zédkona vychazi
toliko ze zdkonného rozpéti mozné vyse pokuty (bod 29).

V nyni posuzovaném piipadé byly nesporn& naplnény prvni 2 podminky. Zalobce fidil
daného mista a ¢asu motorové vozidlo, pfi€emZ byl podeziely ze spachani prestupku proti
bezpe¢nosti a plynulosti provozu tim, Ze piekroc¢il nejvyssi povolenou rychlost v obci
o cca 22 km/h. Naproti tomu soud neshledal, Ze by zalovany onoho dne osvédcil naplnéni
posledni podminky pro vybér kauce. Ve vySe citovaném potvrzeni zalovany toliko uvedl,
7e ,,|z] jednani TFidice v prubéhu projednavani prestupku v misté jeho zjistéeni vyplynula
ditvodna podezreni, Ze se ridic bude vyhybat prestupkovému rizeni”. Obdobny zavér bez
bliz§iho osvétleni okolnosti ptipadu zaujal Zalovany 1 v ufednim zdznamu ze dne 18. 2. 2015.
Soud se ztotoznuje se zalobcem, ze takové odlivodnéni je zcela vagni a nedoklada konkrétni
okolnosti zalobcova pfipadu. Jinymi slovy feceno, odiivodnéni vybéru kauce, které pouzil
zalovany, by bylo moZzné pouZit pro vybér kauce v ptipad¢ jakéhokoli fidice. Rovnéz takové
odiivodnéni redlné vylucuje prezkoumatelnost aplikace § 125a odst. 1 silni¢niho zakona.
Jelikoz vykon veSkeré vefejné moci je striktn€ vazan kritériem zdkonnosti (Cl. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky), je vybér kauce zasahujicim policistou, ktery dostateéné neosvédéil
naplnéni podminek § 125a odst. 1 silni¢niho zédkona, nezakonny.

Soud ohledné odivodnéni potvrzeni o pievzeti kauce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2015, €. j. 4 As 47/2015-34, v némz tento soud
podrobné osvétlil, Ze: ,,[n]a institut ulozeni kauce nelze kldast obdobné poZadavky jako na
odiivodneéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu. Postaci proto srozumitelné a
okolnostem véci odpovidajici strucné vyjadieni, v cem konkrétné policista spatiuje ditvodné
podezieni, ze se ridic motorového vozidla podeziely ze spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bude vyhybat prestupkovému Fizeni
s prihlédnutim k podminkam, za nichz je potvrzeni o prevzeti kauce vystavovano (srov.
rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 4 Aps 9/2013 - 48, dostupné:
www.nssoud.cz). Ditvodnost uloZeni kauce pritom neosvedcuji toliko skutecnosti uvedené v
potvrzeni o vybéru kauce, ale rovnéz i dalsi okolnosti, které jsou zpusobilé prokazat
duvodnost aplikace tohoto institutu. Je tudiz mozné pri prezkumu ditvodnosti ulozeni kauce
vychazet i zjinych podkladii, napr. z obsahu uredniho zdznamu (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 4 Aps 9/2013 - 48). Neni vsak pripustné, aby ditvody vybéru
kauce byly uvedeny jen v urednim zaznamu ¢i oznameni o podezieni ze spachani prestupku a
v potvrzeni o vybéru kauce pritom zcela absentovaly. V tomto potvrzeni tedy musi byt aspon
strucné zmineny duvody vybéru kauce, které pak mohou byt podrobnéji specifikoviany
v dalsich pisemnostech.
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Soudu je zjevné, ze zalovany se snazil nedostatecné odiivodnéni vybéru kauce zhojit
ufednimi zdznamy ze dne 20. 6. 2015 a vyjadienim k zalobé€. Soud tyto podklady vSak nemohl
zohlednit, protoze byly vytvofeny dodate¢né s nékolika méesi€nim ¢asovym odstupem. Pti
aplikaci § 125a odst. 1 silni¢niho zdkona musi byt doloZeno naplnéni zdkonnych podminek jiz
v momenté¢ vybéru kauce. Naopak nelze pfipustit praxi, aby bylo ustanoveni aplikovano
arbitrarné s tim, Ze diivody pro jeho aplikace budou doplnény pozdé€ji. Zasahujici policista
mél namisto vagni formulace, Ze k vybéru kauce pfistoupil na zaklad€ jednani fidice, uvést do
potvrzeni o pievzeti kauce alespon v hrubych rysech okolnosti, které soudu piedlozil zalovany
pravé v ufednim zdznamu ze dne 20. 6. 2015 a ve vyjadieni k zalobé.

Soud se naopak neztotoziiuje s zalobcem v tom, Ze by si policista m¢l pii aplikaci §
125a odst. 1 silni¢niho zdkona ¢init pfedem usudek o tom, jaké sankce muze byt fidi¢i ve
spravnim fizeni uloZena. Ve smyslu vySe citované¢ho rozsudku je policista vazadn pouze
zékonnou sazbou sankce daného prestupku. Jelikoz Zalobci pro piestupek v § 125¢ odst. 1
pism. c¢) bod 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. e) silniéniho zdkona hrozila pokuta s horni
hranici sazby 5 000 K¢, byly v tomto ohledu splnény podminky pro vybér kauce.

Vzhledem k tomu, ze vybér kauce nebyl saim o sobé dostate¢né odlivodnén, soud se jiz
nezabyval namitkami tykajicimi se konkrétnich okolnosti Zalobcova ptipadu a otdzkou, zda
zjistény skutkovy stav naplioval skutkovou podstatu § 125a odst. 1 silni¢niho zédkona pro
vybér kauce.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud uvazil, Ze Zaloba je diivodna (§ 87 odst. 2 s. f. s.), a proto deklaroval, Ze vybér
kauce zalovanym od Zzalobce ve vysi 5 000 K¢ dne 18.2. 2015 v 14:23 hodin, v misté
kontroly na ulici Tiirkova, Praha 4, je nezdkonnym zasahem.

Ve vztahu k navrhu Zalobce, aby soud pfikdzal Zalovanému kauci ve vysi 5000
zalobci vratit, soud zalobu zamitl, protoze magistrat rozhodnutim ze dne 12. 5. 2015,
¢.J. MHMP 807263/2015/Vrb, o kauci vesmyslu § 125a odst. 5 silni¢niho zékona
pravomocné rozhodl stim, ze jeji ¢ast ve vySi 2500 K¢ vyuzil k zaplaceni pokuty;
zbyvajicich 2 500 K¢ poukdzal magistrat k vraceni Zalobci. Soud si je védom toho, Ze fizeni
o odvolani, které magistrat povazoval za nepfipustné, u Ministerstva dopravy dosud
neskoncilo, vychdzel ale ze zdsady presumpce spradvnosti rozhodnuti magistratu, které je
pro tuto chvili opatfeno dolozkou pravni moci. Nadto byla-1i ¢ast kauce zalobci vracena,
zasah spocivajici ve vybéru kauce ve vysi 5 000 K¢ jiz netrva.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pied soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V tizeni mél plny uspéch zalobce,
a proto soud rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni castku ve
vys$i 10 228 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukédm jeho zastupce.

Vyse ndkladii fizeni o zalob& sestavd ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
2 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. d) sazebniku poplatkl, ktery je piilohou k zadkonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a z odmény za pravni zastoupeni. Tu predstavuji 2
ukony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zaklad¢ § 9



pokragovani 7 5A 66/2015

odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (pfevzeti a piiprava zastoupeni, Zaloba). Déle k ndkladim fizeni patii 1 2
rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil,
ze je platcem DPH, zvysuji se ndklady fizeni v rozsahu odmény za zastoupeni ve smyslu § 57
odst. 2 s. T. s. 0 ¢astku odpovidajici této dani.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doru€eni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ¢ervna 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



