Cislo jednaci: SA 57/2013 - 57-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
asoudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: V. M. P,
narozen X, statni pfislu$nost Vietnam, bytem X, X, zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra
- Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdina 1634/3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. MV-125852-
3/SO/sen-2012,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2013, & j. MV-125852-3/SO/sen-2012,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
o V/

na ndhradé nikladd fizeni 16 342 K¢, a to do rukou jeho zistupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Oddvodnéni:

L.
Pfedmét sporu

Zalobce se podanou Zalobou domihé piezkoumani shora oznadeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 8.
2012, ¢&. 5. OAM-1928-37/PP-2011. Timto rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, zamitnuta zadost zalobce o povoleni pfechodného pobytu podana podle § 87b
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téhoz zakona (tj. zadost rodinného prislusnika obcana Evropské unie, ktery sam neni
obéanem Evropské unie).

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve shrnul pribéh spravniho
¥zeni a popsal pobytovou historii Zalobce na tizem{ CR (dne 27. 2. 2006 bylo zastaveno
¥zeni o zadosti Zalobce o prodlouZeni dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky;
dne 22. 6. 2006 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce na dobu tfi let; dne
28. 7. 2006 byla jako zjevné nedtivodna zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany; dne 13. 12. 2007 Inspektorat cizinecké policie Praha vydal zalobci vyjezdni
ptikaz, ktery nerespektoval a z Ceské republiky nevycestoval; dne 17. 12. 2007 uznal
zalobce otcovstvi k nezletilée N. M., nar. X, statni prislusnost Ceska republika, a nasledné
dne 20. 12. 2007 podal zadost o povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika obéana
Ceské republiky, kter byla dne 7. 8.2008 zamitnuta; dle rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ze dne 4. 1. 2011 se zalobce v obdobi od 3. 1. 2008 do 30. 6. 2009 dopustil
trestného C¢inu mareni vykonu urfedniho rozhodnuti tim, ze se zdrzoval na Gzemi
republiky, ackoli mu byl pobyt na zemi republiky zakazan).

Zalovany dale uvedl, Ze dne 21. 9. 2009 Zalobce podal Zidost o povoleni k
prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky (jeji zamitnuti je pfedmétem prezkumu
v nynéj$im soudnim fizeni - pozn. soudu). Jako doklad potvrzujici Gcel pobytu podle §
87b odst. 2 v navaznosti na § 87a odst. 2 pism. b) ve spojent s § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb.
byla predlozena Ufedné ovérena kopie rodného listu vydaného dne 17. 12. 2007 matri¢nim
Uradem Magistratu mésta Liberec, podle kterého jsou zalobce a pani J. M., nar. X, statni
ptislusnost Ceska republika, rodiéi nezletilé N. M., nar. X, stitni p¥islu$nost Ceska
republika. Ze zpravy organu socialné pravni ochrany déti a z vypoveédi pani M. vyplynulo,
ze zalobce neplni vyzivovaci povinnost, nezletile nikdy nedal zadny darek, nikdy nezil s
nezletilou ve spolecné domacnosti a nikdy se nepodilel na vychové a vyzivé nezletile, pani
M. nema jiz dva roky o zalobci zadné zpravy, neni s nim v kontaktu, nevi, kde se zdrzuje a
neni ji nic znamo o jeho pomérech, biologickym otcem nezletilé je I. S., statni prislusnost
Ukrajina, zalobce nechala pani M. zapsat do rodného listu nezletilé za 10 000 K¢, pani M. i
jeji dcera zalobce vidéla jen jednou pri zapisu jako otce do rodného listu.

Zalobce néasledné predlozil Gfedné ovétenou kopii rodného listu vydaného dne 23.
3. 2009 matriénim Gfadem Ufadu méstské &sti Praha 4, podle kterého pani H. T. M. N.
apan M. S., nar. X, statni ptslu$nost Ceska republika, jsou rodiéi nezletilého H. H. N,
nar. X, statni pHslu$nost Ceska republika. Dale byla predlozena Gredné ovéfeni kopie
Urednitho prekladu do deského jazyka oddactho listu vydaného dne 31. 7. 2009
Zastupitelskym t¥adem Vietnamské socialistické republiky v Ceské republice, podle
kterého téhoz dne uzavrel Zalobce manzelstvi s pani H. T. M. N. Taktéz byla predlozena
zaloba o popfeni otcovstvi, podle které byl pan M. S. zapsan do rodného listu nezletilého
H. H. N. na zakladé souhlasného prohlaseni o urleni otcovstvi, protoze se v dobé
rozhodné pro poceti ditéte intimné stykal s pani H. T. M. N. Pani H. T. M. N. v dobé
rozhodné pro poceti ditéte navazala novou znamost s zalobce. Pfi konu souhlasného
prohladeni o urceni otcovstvi pani H. T. M. N. tedy nevédéla, kdo je skutenym
biologickym otcem nezletilého H. H. N. Podle zaloby ma nezletily H. H. N. ¢isté asijské
rysy, tedy pani H. T. M. N. je nazoru, ze otcem nezletilého je Glastnik fizeni, ktery
nezletilého H. H. N. povazuje za svého syna. Vzhledem k tomu, Ze pan M. S. je zapsan v
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rodném listé, ackoliv se pani H. T. M. N. domniva, ze biologickym otcem je Glastnik
fizeni, podala pani H. T. M. N. v zakonné lhaté zalobu o popreni otcovstvi. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 20C 225/2009, bylo urceno, ze pan
M. S. neni otcem nezletilého H. H. N.. Nasledné zalobce dne 11. 8. 2010 uznal otcovstvi k
nezletilému. Dne 29. 2. 2012 dolozil zalobce kopii rodného listu vydaného matricnim
t¥adem Utadu méstské asti Praha 4 dne 11. 8. 2010, podle kterého jsou Zalobce a pani H.
T. M. N. rodidi nezletilého H. H. N, nar. 15. 3. 2009, statni p¥slu$nost Cesk4 republika.

Z citovaného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 vyplyva, ze (nynéjsi) zalobce
byl slysen jako svédek a jeho manzelka H. T. M. N. vypovidala v procesnim postaveni
Ucastnice fizeni. Po zakonném pouceni oba shodné uvedli, Ze se seznamili pocatkem roku
2008, podle zalobce v Pardubicich, podle jeho manzelky v Praze. Priblizné od dubna 2008
spolu zacali intimné zit. V srpnu 2008 pani H. T. M. N. zalobci oznamila, ze je téhotna.
Nadale se intimné stykali, asi mésic pred narozenim syna zacali vést spolecnou domacnost,
v ni% #iji dosud. Zalobce byl pitomen u porodu nezletilého. V Eervenci 2009 uzavteli
manZelstvi. Zalobce uzvedl, Ze se spolupodili na vjchové nezletilého a zaji¥tuje vyZivu své
rodiny (brigadné pracuje u svych krajana s mésicnim pfijmem vice nez 10 000 K¢).

Z Centralni evidence obyvatel dne 24. 1. 2012 bylo zjisténo, ze pan M. S. je zapsan
jako otec u péti nezletilych déti, jejichz matky obcanky Vietnamské socialistické republiky
maji udéleny trvaly pobyt rodinného pislu$nika obfana Ceské republiky za Glelem
slouteni s obéanem Ceské republiky & Zadaji o povoleni k trvalému pobytu rodinného
piislu$nika oblana Ceské republiky za Glelem slouleni s obdanem Ceské republiky,
pritem? oblané Ceské republiky, se kterymi se slucuji, jsou pravé déti, u kterych je zapsan
pan M. S. jako otec.

Zalovany na zakladé pospanych skute¢nosti pfitakal spravnimu organu prvniho
stupné, ze se zalobce dopustil protipravniho jednani, nebot je zfejmé, ze pan M. S. byl
zapsan do rodného listu za Ucelem ziskani Ceského obcanstvi nezletileho H. H. N. a
nasledné k vyuziti Ceskeho obcdanstvi nezletilého pro ziskani pobytu jak zalobce, tak matky
nezletilého, ktera dne 20. 5. 2010 podala zadost o povoleni k trvalému pobytu rodinného
pslu$nika oblana Ceské republiky za tlelem slouteni s oblanem Ceské republiky
nezletilym H. H. N. Takové jednani neni v souladu s vefejnym zajmem, nebot skute¢nost,
ze otec i matka, ktefi jsou statnimi pfislusniky tfetiho statu, zadaji o povoleni k pobytu na
izemi Ceské republiky, tedy se snaz{ ziskat opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky
za Glelem souziti s ditétem, které ziskalo ceské statni obcanstvi diky tGcelovému zapsani
oblana EU do rodného listu nezletilého H. H. N., prokazatelné potvrzuje primou
Géelovost takového jednani.

I
Obsah zaloby a souvisejici vyjadfeni

Zalobce v podané zalobé pfedné namitd nedostateéné zjistény skutkovy stav
avnavaznosti na to i neprezkoumatelnost rozhodnuti. Dle zZalobce Zalovany pouze
i . ) v 4 4 v/ 4 . v \4 i . . / Vv /4
popisuje prubéh spravniho fizeni, konstatuje, ze zalobce se v minulosti dopustil ucelového
obchazeni zakona, kdyz uzavtel Géelové manzelstvi. Dale konstatuje evidentni tcelovost
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jednani zalobce a jeho druzky tykajici se zpusobu, jakym jejich syn nabyl statni obcéanstvi
CR. Zalovany v$ak nepoukazal na jakoukoliv objektivni informaci & diikaz, ze kterého by
se dalo zcela jasné a nepochybné dovodit, ze toto jednani Gcelové skute¢né bylo. Veskeré
odkazy a zavéry zalovaného jsou postaveny pouze a jen na domnénkach, pravdépodobnosti

a spekulacich.

Zalobce v prubéhu fizeni dolozil veskeré zakonem pozadované nalezitosti a na
zakladé provedenych dikaza (sepsani protokolu o vyslechu Gcastnikd fizeni, rodny list,
osvédceni o statnim obclanstvi CR syna) rovnéz prokazal existenci tvrzeného vztahu.
Zalobce je otcem nezletilého obéana EU, s nimz zije ve spolecné domacnosti, pecuje o néj a
existuje mezi nimi skutecny intenzivni citovy vztah, na némz neni nic Gcelového. Ani
zalovanym tvrzené podezfeni o tom, ze nezletily nabyl ob¢anstvi CR na zakladé Gcelového
jednani, nemuze na existenci popsaného vztahu zalobce se synem zmeénit. Nejenze takové

v 4 4 v v/ / / Vv J 4 4 Vevy/ v i
podezfeni nebylo potvrzeno, ale zaroven nelze pfipadné Gcelové jednani pricitat zalobci,
protoze tvrzeni pani H. T. M. N., Ze v dobé rozhodné pro poceti méla vaznou znamost s
panem S. (jenz byl zapsan nasledné do rodného listu nezletilého) a ze tedy v dobé narozeni
ditéte skutedné zila v domnéni, ze biologickym otcem je pravé uvedeny obcan CR, nebylo
ni¢im vyvraceno. Povrchni oduvodnéni v podobé domnének smétuje pritom spise k

4 4 /7 IV .. 4 4 *1/ i * Vv
prokazani Gcelovosti jednani matky nezletilého, nikoli zalobce.

Z platné pravni Gpravy je nepochybné, Ze obfan Ceské republiky m4 neomezitelné
pravo pobyvat na Gizemi statu a Cerpat vSechna prava a plnit vSechny povinnosti, jez pravni
predpisy stanovi. Mezi tato prava patti také pravo nezletilého obc¢ana na vychovu a péci
svych roditd, coz vyplyva z Listiny zakladnich lidskych prav a svobod, ale i z Umluvy o
pravech ditéte. Otazkou omezeni prav obcant EU se opakované zabyval také Soudni dvur,
ktery rovnéz jasné uprednostnil prava nezletilych ob¢and nad zajmy verejnymi a pravo
nezletileho obcana na pfitomnost svych rodiét, resp. umoznéni jejich pobytu v zemi
statntho obcanstvi ditéte, prakticky absolutizoval (rozsudek ze dne 8. 3. 2011 ve véci
Zambrano vs. Office national de ’emloi: ,,¢l. 20 SFEU musi byt vykladan tak, ze brani
tomu, aby clensky stat odeprel statnimu prislusniku tretiho statu, na kterého jsou vyzivou
odkazany jeho déti nizkeho véku, jez jsou oblany Unie, pravo na pobyt v ¢lenském state, v
némz maji tyto déti bydliSté a jehoz maji statni pfislusnost, nebot takové rozhodnuti by
uvedené déti pripravilo o moznost skuteCné vyuzivat podstatné Casti prav spojenych se
statusem obcana Unie).

Obchazeni zakona zalobcem v souvislosti s zadosti o povoleni k prechodnému
SN Y Ve s v / v - /
pobytu, jejimz Gcelem bylo souziti zalobce se svym synem - obéanem CR, v napadeném
rozhodnuti zalovany, resp. spravni organ I. stupné zdavodriuje tim, ze zalobce v minulosti
Ve /. / vV 4 4 v / Vv /4 \4 4 /v / 4 4
maril vykon ufedniho rozhodnuti, uzavrel tcelové manzelstvi a Gcelovym zapsanim
ob¢ana EU do rodného listu syna zalobce. Tyto zavéry pfitom nemaji souvislost s icelem,
pro ktery byla zadost Zalobce ke dni vydani rozhodnuti posuzovana, ¢i jsou nepodlozené
konkrétnimi dikazy. Marfeni vykonu dfedniho rozhodnuti nema k otazce obchazeni
zakona relevanci zddnou a tvrzeni o Gcelovém uzavreni manzelstvi se zase tykaji vztahu
mezi zalobcem a pani M., ktery vSak nebyl pfedmétem daného fizeni. Z téchto divoda
4 /v /4 4 v 4
poklada zalobce napadené rozhodnuti za neprezkoumatelne.



pokragovani 5 5A 57/2013

Dle zalobce napadené rozhodnuti také zcela neprimérenym zpusobem zasahuje
do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rodiny. Zalovany se primérenosti
napadeného rozhodnuti nezabyval vabec a spravni organ I. stupné pouze velmi povrchné,
¢imz naprosto pominul zabyvat se otazkou pfiméfenosti jako takovou v celém rozsahu
vyzadovaném zakonem. V oduvodnéni rozhodnuti tak chybi nejen jakakoli Gvaha o tom, z
v M 4 \4 7. Ve VvV /4 M b /4 M / 4
¢eho je dovozovano, ze rozhodnuti je primérené, neobsahuje ani jakékoli Gvahy o délce
pobytu zalobce na uzemi CR ajeho ptipadném zizemi v domovském staté, dale zda se
vubec ma zalobce kam vratit a jaké by takova skutecnost méla dopady na jeho vztah k
nezletilému synovi a jeho matce. O pfiméfeny zasah rozhodnuti do rodinného a
soukromeého zivota dle judikatury spravnich soudd puajde tehdy, je-li dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi zajmem statu na ochrané verejného zijmu na strané jedné a zajmem

¢ o v 4 M 4 Ve v 4 v M v v
cizince na ochrané soukromého a rodinného zivota na strané druhé. Vzdy je tfeba zvazovat

4 v 4 / M Ve oo 4 .. / .. 4 4 v / v - /
zavaznost spachaného deliktu ¢i jiného rizika, které cizinec pro zakonem chranény vetejny
zajem predstavuje, ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbam na Gzemi.

Zavérem zalobce poukazuje na to, ze v pripadé pochybnosti je tfeba rozhodnout
v jeho prospéch.

Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupnt.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovany parafrazuje odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pfi jednani, které se u zdejsitho soudu konalo dne 7. 6. 2017, setrval zastupce zalobce
na dosavadnim navrhu i argumentaci. Zalovany se z Gasti na jednani omluvil, pfi¢emz
odkazal na své pisemné vyjadreni k zalobé.

Podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct rodinny pfislusnik obéana Evropské
. / 4 4 v /4 . ’ / 4 /. v v
unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie a hodla na Gzemi pobyvat prechodné po
dobu delsi nez tfi mésice spoleCné s obc¢anem Evropské unie, je povinen pozadat
ministerstvo o povoleni k pfechodnému pobytu. Definici rodinného pfislusnika obdana
Evropské unie upravuje § 15a zakona o pobytu cizincti. Podle § 15a odst. 4 (nyni odst. 3)
4 S o 4 4 / N4 M 4 v/ v /7

zakona o pobytu cizinct se ustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie, ,,0bdobné pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym zprisobem doloZi, Ze
. b) md s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve
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spolecné domdcnosti.“. Podle § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizincu se ustanoveni tohoto
4 / o4 M / v/ v 7/ v / i Vee/ o .. /

zakona tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie pouziji i na cizince, ktery

. . / v/ v 7 /o v X ’ :

je rodinnym prislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Podle § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost zamitne,
jestlize zadatel ,se dopustil obchdazeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k prechodnému
pobytu na vizemi, zejména pokud. ... jeho iicelové problasenym soublasem bylo urceno otcovstvi™.

Predné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot shledal-li
by ji spésnou, jiz jen z tohoto divodu by napadené rozhodnuti muselo byt zruseno a byl
by vyloucen jeho prezkum v rozsahu vécnych namitek.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pticemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.
j. 3 As 51/2007-84).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad pripady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 9.
2003, ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku soduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro
vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003, ¢. 5. 7 A 181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno
na vyrok a odavodnéni, procez neni ztrejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich
Ucastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, jestlize zjeho
odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které privni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti
hodnoceni dikazti. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano ajeho divody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Vady, které by vyvolavaly nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud,
neshledal. Zalobce namitku neptezkoumatelnosti odidvodnil predev$im tim, ze zalovany
vyvodil sviij zavér o obchazeni zakona zalobcem ze skutkovych okolnosti, které takovému

4 v v v/ 4 v oV /4 v v/ N4
zavéru nesvedCi. Toto pochybeni vsak nemuze veést kvadé spocivajici v
Vv . 4 v/ v v v/ N4 4 /4 ’
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, ale pripadné k vadé spocivajici v nespravném hodnocent
skutkového stavu, eventualné v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu. Pro Gplnost soud
dodava, ze neshledal ani zadné jiné vady zplsobujici nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, zejména soud ma za to, ze zalovany v dostate¢né mire vyjevil Gvahy, které jej
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vedly k vydani napadeného rozhodnuti; to, zZe tyto Gvahy nepovazuje soud za spravné (viz
nize), je otazka jina.

Nasledné soud mohl prejit k posouzeni vécnych namitek, tedy zejména
k hodnoceni toho, zda obchazeni zakona v pfipadé zalobce bylo dostate¢né zjisténo a
spravné vyhodnoceno.

Obchazeni zakona spravni organy spatfuji ve strudnosti v tom, ze dle jejich
presvédceni pan M. S. byl zapsan do rodného listu za Gcelem ziskani Ceského obcanstvi
nezletilého H. H. N. a nasledné k vyuziti éeského obcanstvi nezletilého pro ziskani pobytu
jak zalobce, tak matky nezletilého.

Zdejsi soud v tomto sméru vySel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména

z rozsudku ze dne 27. 9. 2016, 6 Azs 157/2016-32. V ném je vysloveno, ze § 87e odst. 1
4 4 .. o M M v/ / /v M *V_Vev/

pism. ¢) zakona o pobytu cizinci obsahuje sice pouze pfikladmy vycet nejtypictéjsich
skutkovych okolnosti obchazeni zakona, je vSak zfejmeé, ze obchazeni zakona musi byt
\4 M 4 v 4 Veve 4 *Jcc N /v v
zadateli o povoleni k prechodnému pobytu prilitatelné (arg. ... se dopustil®, ,jeho #celové
problisenym soublasem bylo uréeno otcovstvi®), a soucasné musi byt naplnéna subjektivni
stranka ve vztahu k jednani obchazejici zakon ve formé ptimého tmyslu (arg. ... s cilem
ziskat povoleni k prechodnému pobytu®).

V nyni posuzované véci cela konstrukce spravnich organua vsak spocdiva jen na vice
Ve / v v 4 v v v v v 4 v M
¢i méné pravdépodobnostni domnénce, ze zalobce se védomé podilel na tom, ze jeho
druzka a pozdéji manzelka H. T. M. N. a pan M. S. prohlasili otcovstvi pana S. k
nezletilemu H. H. N. s cilem (kvalifikovany umysl) ziskat pobytové opravnéni (mimo jiné)
pro zalobce. Primy dukaz ktéto konstrukei, resp. k podilu zalobce se v$ak spravnim
4 o 4 Ve Ve o 4 v v v 4 4 4
organum ziskat nepodafilo, ptitom dtkazni bfemeno, ze zalobce se obchazeni zakona
svym jednanim dopustil, nese logicky ten, kdo to tvrdi, tedy spravni organ. Jinymi slovy,
’ ’ . 7 . ’ . ’ . v
ve spravnim spisu chybi, jakykoli podklad, ktery by prokazoval zainteresovanost zalobce
v prohlaseni otcovstvi M. S. scilem ziskat pro sebe opravnéni k pobytu, tedy spravni
organy zadné stézovateli pricitatelné jednani obchazejici zakon, vcetné jeho subjektivni
4 v/ 4 ’ v v/ / o o M s o/ Vv v
stranky, primo neprokazaly, pouze se na zakladé neprimych dikazt a indicii, jez vsak
netvori uzavieny kruh, vylucujici jinou skutkovou verzi, domnivaji, ze tomu tak
(pravdépodobné) bylo. Pouh4 pravdépodobnost v$ak pro zivér o obchazeni zakona ve
svétle citované judikatury nestadi.

Skutecnosti zlstava, ze nezletily H. H. N. statnim oblanem Ceské republiky
je a ztejmé bude i nadale, af uz jsou pochybnosti o jeho ziskani davodné ¢i nikoliv. Udelem
zjednodusenych podminek pro ziskani pobytového opravnéni jeho rodinnymi ptislusniky
i Ve v v/ /. ] v /4 v . . /7
je pritom predevsim ochrana zajmt ceského obdana, respekt k jeho rodinnému a
soukromému zivotu, na coz ma Ustavné garantované zakladni pravo. Tento ucel pravni
Gpravy je nutno vzit v ivahu, coz musi mit ten dusledek, ze zikonné podminky pro

/7 IR 4 /4 /4 ’ v 7. M /4 v/ v /7 M
zamitnuti jinak narokového pobytového opravnéni jeho rodinnému pfislusniku je nutno
. . . v v/ ) ’ ’ v v ’
interpretovat restriktivné. Pro pripad obchazeni zakona ze strany zadatele o prechodny

/ 4 L ) J J A
pobyt dle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd to znamena, ze takové jednani

4 /. 4 . 4 4 M 4 o / 4 .V
musi byt zadateli spravnimi organy bez dGvodnych pochybnosti, tzn. spolehlivé

4 4 4 4 v \4 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4
prokazano. Plati to tim spise, ze prokazané obchazeni zakona pri ziskani statniho
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obcanstvi nezletilého fakticky znamena trvalé znemoznéni ziskani pobytového titulu pro
M M 4 v/ v 7/ M v /4 4 4 4 4 4
jeho rodinného prislusnika, jenz se obchazeni zakona (s cilem ziskat povoleni k
prechodnému pobytu) v minulosti dopustil, nebot kdykoli, pri kazdé dalsi zadosti o
4 v 4 v Ve .. v v /
povoleni k prechodnému pobytu mu bude tato skutelnost, pfi jinak nezménénych
skutkovych okolnostech, opakované pricitana k tizi. Nemoznost ziskat pobytovy titul
se za takové situace podoba trestu za nékdejsi obejiti zakona, jez se nikdy, na rozdil od
mnoha velmi zavaznych zlocind, nepromléi, s negativnimi duasledky pro soukromy a
rodinny zivot nezletilého ceského obcana, jenz se sam na obchazeni zakona nijak podilet
nemohl. Lze shrnout, ze naplnéni skutkové podstaty § 87e odst. 1 pism. c) zakona o
.. o V 4 v v v 4 i / M **V_V 4 M
pobytu cizincl zalobcem neni dostatecné podlozeno dosavadnimi skutkovymi zjisténimi.

K Zalobni namitce mifici na neprimérenost napadeného rozhodnuti ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizinct soud uvadi, ze v daném pripadé zakon neuklada spravnimu
organu povinnost posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v ’ ’ ’ . . , Ve v . ..
zadatele. Spravni organy jsou povinny dopady rozhodnuti do zivota zalobce a jejich
primérenost zkoumat jen tam, kde jim to zakon vyslovné uklada. V daném pripadé byl
aplikovan § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, u kterého citovany zakon

/7 N VWV . o / ’ . , Ve v
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
neuklada a ani nepredpoklada. Z téchto duvodu zalovany spravni organ tim, ze neaplikoval
§ 174a zakona o pobytu cizincl vytycujictho meze pri posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti, nemohl toto zakonné ustanoveni ani porusit, pfi¢emz ani soud nenasel
zakonny duvod, na zakladé kterého by mél spravni organ v daném pripadé postupovat dle
§ 174a zakona o pobytu cizinci. Na zminéném nezméni nic ani existence rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 Azs 96/2015-30. Dle citovaného
rozsudku by se - strucné feCeno - mély spravni organy zabyvat priméfenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota i v téch pripadech zamitnuti zadosti o
povoleni k pobytu, ve kterych to zakon vyslovné neuklada. Zdejsi soud vsak uvadi, ze v
citovanéem uvedeném rozsudku byla resena véc, ktera byla skutkové odlisna od pravé
projednavaného pripadu, a tudiz tam vysloveny pravni nazor nelze prenést na pripad
4 4 . vvVv/ 4 4 / o i v v/
zalobce. I sam Nejvyssi spravni soud v tomto svem rozsudku zduraznil (bod 37), ze pripad
stézovatele je specificky a zavéry v rozhodnuti ucinéné nelze zobecnit a bez dalsiho
aplikovat v jinych vécech.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim
/7 / M M v/ v/ 4 4 4 4 ’ 4
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§
78 odst. 5s. 1. s.).

S ohledem na to, ze neni a priori zcela vylouceno, aby vytlené vady odstranil
zalovany spravni organ, nepristoupil soud ke zruseni i rozhodnuti prvniho stupné.

Vyse nakladd fizeni o zalobé se sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ za zalobu a 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného Géinku zaloby, ktery byl
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ptriznam usnesenim zdejstho soudu ze dne 7. 5. 2013, ¢. j. 5A 57/2013-36, a z nakladu na
zastoupeni v rozsahu 3 tkonu pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, ucast
na jednani pred soudem) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a dle
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif. Dale k nakladim fizeni patti i 3 rezijni pausaly ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Naklady na zastoupeni tak celkem cini 10 200 K¢. Jelikoz
zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady na zastoupeni ve smyslu
§ 57 odst. 2 s. f. 5. 0 sazbu DPH ve vjii 21 %, tj. o 2 142 K& Zalobci p¥iznané naklady
fizeni v souctu ¢ini 16 342 K¢ (3000 + 1000 + 10 200 + 2 142).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / M / o o .. vV
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 M vV Vv . v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v . vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. ¢ervna 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
’ ’
Jana Valkova



