15A 40/2016-50

CESKA RPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: S. B., narozen ,,X“, statni pfislusnost Kazachstan, t.¢. neznamého
pobytu, zastoupené¢ho Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska
378/16 Praha 10, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& na ochranu pi‘ed nezikonnym
zasahem spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zéadny z uCastnikli n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité ve znéni jejiho doplnéni ze
dne 18.3.2016 domahal, aby soud vydal rozsudek, v némz by ur€il, Ze zasah Zalované¢ho
spocivajici v tom, ze zalovany nepropustil Zalobce ze zajiSténi ani po uplynuti 90 dni od
21.11.2015 (tedy dne 18.2.2016), coz byla doba stanovena v rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.1.2016, &j. KRPU-250238-32/CJ-2015-040022-RD-ZZ, aniz by vydal rozhodnuti
o prodlouZeni zajisténi, byl nezakonny.

Zalobce uvedl, Ze byl zajistén podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b), c) a e) zak.
&.326/1999 Sb., zakon o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky (déle jen ,,zikon o pobytu
cizinci®), rozhodnutim zalovaného ze dne 20.1.2016, ¢&,j. KRPU-250238-32/CJ-2015-
040022-RD-ZZ. V tomto rozhodnuti byla doba zajisténi stanovena na 90 dni od okamZiku
omezeni osobni svobody, tedy od 21.11.2015. Dle Zalobce 90 denni lhita zajisténi zapocala
bézet dne 21.11.2015 a poslednim dnem této lhiity mél byt den 18.2.2016. Po uplynuti 90 dnt
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vSak zalobce nebyl propusStén ze zajiSténi, pfiCemz mu nebylo ani doruceno rozhodnuti
o prodlouZeni zajisténi. Bylo mu stné sd€leno, ze divodem, pro¢ nebyl ze zajisténi propustén
je ustanoveni § 125 odst. 5 zakona o pobytu cizincl, kde je uvedeno, Ze je-li rozhodnuto
0 zajisténi cizince poté, co bylo ukonceno zajisténi podle § 46a zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(déle jen ,,zakon o azylu‘), k uplynulé dob¢ zajisténi podle § 46a zédkona o azylu se nepiihlizi.
Z uvedeného ustanoveni zalovany dovodil, Zze doba, po kterou se zalobce nachézel v zajisténi
podle ustanoveni § 46a zdkona o azylu se nepocitd do lhuty 90 dna pocinajici 21.11.2015,
tudiz zajisténi zalobce na zakladé rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.1.2016, ¢.j. KRPU-
250238-32/CJ-2015-040022-RD-ZZ, neskonéi po 90 dnech, nybrz az po uplynuti poétu dni,
jejichz soucet se rovna 90 a dob¢ trvani zajisténi podle ustanoveni § 46a zakona o azylu.

Tento nazor zalovaného povazuje zalobce za nespravny. Dle jeho ndzoru se doba
zajisténi podle ustanoveni § 46a zdkona o azylu nepocitd do lhity 180 dnli omezujici
maximalni moznou dobu trvani zajiSténi cizince, a nikoli do konkrétni doby stanovené
v jednotlivém rozhodnuti o zajiSténi. Trval na tom, ze platnd doba zjisténi musi vzdy
odpovidat aktuadlnimu a zcela jednoznacnému casovému vymezeni zajiSténi uvedenému
v aktudlnim rozhodnuti o zajisténi nebo prodlouzeni zajisténi. Pfi konstrukci pouzité
zalovanym by z vyrokové Casti rozhodnuti o zajisténi nebylo mozné zjistit, zda zajisténi jeste
trva a pripadné kdy skonci.

Zalobce trval na tom, Ze jej zalovany drzel v zajisténi i po skondeni lhiity stanovené
v rozhodnuti o zajisténi. Povazuje za nepfijatelné, aby dochézelo k omezeni osobni svobody
bez zakonného podkladu.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce byl zalovanym propustén dne 4.3.2016 poté,
co Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil rozsudkem ze dne 4.3.2016, &.j. 42 A 4/2016-40,
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.1.2016, &j. KRPU-250238-32/CJ-2015-040022-RD-ZZ,
nezakonny zéasah jiz netrva, a zalobce se z toho diivodu doméha konstatovani nezdkonnosti
zasahu vedeného viic¢i jeho osobg.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany struéné zrekapituloval skutkovy stav. Uvedl, Ze v odiivodnéni rozhodnuti
o zajisténi Zalobce ze dne 20.1.2016, &j. KRPU-250238-32/CJ-2015-040022-RD-ZZ, je
odkazano na ustanoveni § 125 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct, dle kterého se k uplynulé dobé
zajisténi dle § 42a zakona o azylu nepfihlizi. V odiivodnéni je rovnéz dle jeho nazoru zcela
srozumitelné uvedeno, ze v den vydani rozhodnuti o zajisténi zalobci ze stanovené doby
zajisténi uplynulo 12 dnti. Trval na tom, ze uvedenym odkazem na pravni tpravu a uvedenim
poctu uplynulych dnt byl béh Ilhity zajisténi zalobci v predmétném rozhodnuti zcela
srozumitelné vysvétlen. Zalovany trval na tom, Ze z obsahu rozhodnuti o zajisténi ze dne
20.1.2016, &j. KRPU-250238-32/CJ-2015-040022-RD-ZZ, lze s naprostou piesnosti urdit,
kdy zajisténi jesté trva a presné datum jeho konce.

Zalovany setrval na nazoru, Ze ve vztahu k Zalobci postupoval v souladu se zékonem a
zasah spocivajici v nepropusténi zalobce ke dni 18.2.2016, ale az ke dni 4.3.2016 v souvislosti
se zruujicim rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem povaZuje za zdkonny.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které Zalobce setrval na své

argumentaci. Zdiraznil, ze Zalovany do vyroku rozhodnuti ze dne 20.1.2016, ¢.j. KRPU-
250238-32/CJ-2015-040022-RD-ZZ, nevtdlil sviij nazor, Ze zajisténi Zalobce nekonéi po 90
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dnech od omezeni jeho osobni svobody, ale az po uplynuti souctu 90 dnti a doby, po kterou
byl Zalobce zajistén dle § 46a zakona o azylu. V disledku toho dle jeho néazoru vznika
pochybnost o délce trvani zajisténi. Zalobce trval na tom, e z rozhodnuti o zaji§téni musi byt
ziejmé, do kdy nejdéle bude cizinec na zakladé takového rozhodnuti zajistén.

Pravni zastupce zalobce pii jedndni prednesl Zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni, v souladu s doplnénim zaloby ze dne 18.3.2016 a replikou. Zdiiraznil, Ze v daném
piipadé byla zaloba podana diivodné, a to s ohledem na zalovanym formulovany vyrok v jeho
rozhodnuti ze dne 20. 1. 2016. Trva na tom, Ze zalovany ve véci zajiSténi Zalobce zaujal
nespravny nazor ohledné zakonné doby slouzici k zajisténi Zalobce, kdyz tato doba nejdéle
uplynula dnem 18. 2. 2016. Od tohoto data zjevné nebyl zadny zdkonny podklad pro zajisténi
zalobce. Postupem Zalovaného doslo k nezakonnému zasahu do prav zalobce.

Povérena pracovnice Zalovaného odkazala na pisemné vyjadieni k zalob¢. Zdiraznila,
ze zalobce byl zajistén zcela v souladu se zédkonem a z hlediska lhut, které¢ uvadi zakon
o pobytu cizinct. Zalovany se tedy v piipadé Zalobce nedopustil zadného nezakonného
zasahu, jak Zalobce namital. Déle zduraznila, Ze doba zajiSténi cizince dle zakona o azylu se
do doby zajisténi cizince dle zdkona o pobytu cizincli nezapocitava. Na podporu svého tvrzeni
o tom, ze zalovany se nedopustil vii¢i zalobci zadného nezakonného zasahu, pak zminila
rozhodnuti NSS ze dne 8.3.2016, ¢.j. 10 Azs 332/2016-32. Zavérem podotkla, ze ze Zalobcem
rozporovan¢ho rozhodnuti ze dne 20.1.2016 je srozumitelné seznatelné, na jak dlouho byl
zalobce zajistén dle zédkona o pobytu cizincli, pfi¢emz tato doba zjevné neuplynula dnem
18.2.2016.

V zévérecném vystoupeni pravni zastupce zalobce navrhl, aby soud zalobé v plném
rozsahu vyhovél. V této souvislosti zdlraznil, Ze zalovany s ispéchem nemutze argumentovat
rozsudkem NSS ze dne 8.3.2016, nebot’ jeho zavéry pro vyrazné odlisné skutkové okolnosti
nedopadaji na piipad zalobce.

Povéfend pracovnice zalovaného ve svém zavéreCném navrhu navrhla zamitnuti
zaloby pro nedivodnost, k ¢emuz podotkla, Ze zavéry obsazené v rozsudku NSS ze dne
8.3.2016 lze vztdhnout ina pfipad zalobce, a to z hlediska nezapocitavani doby zajisténi
cizince dle zédkona o azylu do doby zajisténi cizince dle zakona o pobytu cizincl a také
z hlediska nalezité urcitosti vyroku spravniho rozhodnuti o zajisténi cizince. Zavérem
zduraznila, Ze zalobce byl rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.1.2016 dostatecné srozumén
s tim, ze byl jiz zajiStén v minulosti na 12 dna dle zékona o pobytu cizinct, a proto mohl
dovodit, ze k dalSimu jeho zajisténi zbyva jesté 78 dnt.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
,»S.1.8.), plati, Ze soud o Zalob€ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem rozhoduje na zakladé
skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze
o urceni toho, zda zasah byl nezdkonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ zasahu. V ustanoveni § 87 odst. 2 s.t.s. je pak zakotveno, ze soud rozsudkem urci, ze
provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zésah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho
opakovani, zakaze spravnimu orgdnu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a
piikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem. Zalovanym je pak podle ustanoveni
§ 83 s.t.s. spravni orgdn, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah provedl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ze dne 22.11.2015, &j. KRPU-250238-19/CJ-2015-040022-RD-ZZ, byl
zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b), c¢) a e) zdkona o pobytu cizincli za ucelem
spravniho vyhosténi s tim, Ze doba zajisténi byla stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni
svobody, ktery nastal dne 21.11.2015. Dne 27.11.2015 wucinil Zalobce prohlaseni
o mezinarodni ochrané. Dne 2.12.2015 bylo ukonceno zajisténi zalobce za ticelem spravniho
vyhosténi. Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
2.12.2015, ¢.j. OAM-183/LE-VL18-VL08-PS-2015, ev. ¢. LO010188, bylo rozhodnuto
ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c¢) a § 46a odst. 2 zakona o azylu, ze zalobce je povinen setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizinci ve Vysnich Lhotach az do vycestovani, maximalné vSak do
15.3.2016. Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
15.1.2016, ¢.j. OAM-183/LE-VL18-P10-2015, ev. ¢. L010188, které nabylo pravni moci dne
20.1.2016, byla zadost zalobce o mezindrodni ochranu shleddana nepfipustnou podle § 10a
pism. e) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno. Zalovany pak
rozhodnutim ze dne 20.1.2016, &j. KRPU-250238-32/CJ-2015-040022-RD-ZZ, rozhodl
0 zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a €) zakona o pobytu cizinci za ucelem
spravniho vyhosténi s tim, Ze doba zajisténi byla stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni
svobody Zalobce, ktery nastal dne 21.11.2015. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v€asnou
spravni Zalobu a rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.3.2016, &.j. 42 A
4/2016-40, bylo toto rozhodnuti pro vadu fizeni zruSeno. Dne 4.3.2016 byl Zalobce propustén
ze zafizeni pro zajisténi cizinct.

Skutkové témeét totoznou otdzkou behu lhiity po opakovaném zajisténi cizince podle
zékona o pobytu cizincii po ukonceni jeho zajisténi dle § 46a zdkona o azylu se zabyval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢.j. 1 Azs 136/2014-31. V tomto
rozsudku dospé€l Nejvyssi spravni soud k nasledujicim zavértim:

»INejvyssi spravni soud predesila, zZe zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi upravené
v § 124 zdkona o pobytu cizincu predstavuje implementaci ¢l. 15 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES  ze dne 16. prosince 2008, o spolecnych normdch
a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii
tretich zemi (dale téz , navratova smérnice®). Podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smeérnice
,,hemohou-li byt v konkrétnim pripadeé ucinné uplatnéna jind dostatecné ucinnd, avSak
mirnéjsi donucovaci opatreni, mohou clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti
zemé, o jehoz navrdceni probihd Fizeni, za ucelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi,
zejména v pripade, Ze a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo b) dotceny statni prislusnik treti
zemé se vyhyba pripravé navratu ¢i uskutecniovani vyhosténi nebo je jinak ztéZuje. Jakékoli
zajisteni musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezZitou peclivosti cinény ukony
smerujici k vyhosteni.“ Devaty bod oditvodnéni navratové smérnice pak uvadi, Ze statni
prislusnik treti zeme, ktery pozZadal o azyl v nékterém clenskéem state, by ,,neméel byt
povazovan za osobu neoprdavnéné pobyvajici na uzemi daného Cclenskeho statu, dokud
nenabude platnosti rozhodnuti o zamitnuti jeho zZadosti nebo rozhodnuti o ukonceni jeho
opravneni k pobytu jakozto zadatele o azyl“.

Naopak zajisténi cizince podle § 46a zakona o azylu (povinnost Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany setrvat v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii) ma
predobraz ve smernici Rady ¢. 2003/9/ES, kterou se stanovi minimdalni normy pro prijimani

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zadatelii o azyl (dale téz ,, prijimaci smernice®). Podle ¢l. 7 odst. 1 prijimaci smérnice
,zadatelé o azyl se mohou volné pohybovat na uizemi hostitelského clenského statu nebo
na izemi, které jim tento stat vymezi. “ Odstavec 3 citovaného clanku pak dodava, zZe ,,je-li to
nezbytné, napriklad z pravnich duvodu nebo z ditvodu verejného poradku, mohou clenské
staty v souladu s vnitrostatnimi predpisy naridit Zadateli, aby se zdrZoval na urceném mistée.
Kromé prijimaci smérnice obsahuje ustanoveni o zajisteni cizincii téz ¢l. 18 odst. 1 a 2
smernice Rady ¢. 2005/85/ES, o minimalnich normach pro vizeni v clenskych statech
o priznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale téz ,, proceduralni smérnice “).

Instituty upravujici omezeni osobni svobody podle zakona o pobytu cizincii a zakona
o azylu spadaji pod rizné pravni rezimy a smeruji k odlisnym cilum. zajisténi podle § 124
zdkona o pobytu cizincu slouzi k pripravé a realizaci spravniho vyhosténi, oproti tomu
povinnost setrvat v zarizeni podle § 46a zdkona o azylu byla prijata s cilem zamezit
zneuzivani Fizeni o mezinarodni ochrané pro nelegalni migraci, ¢i jiné nelegalni aktivity (viz
duvodova zprava k novele zakona o azylu ¢. 379/2007 Sb.; dostupna na digitalnim depozitari
Poslanecké snemovny, 5. volebni obdobi 2006 — 2010, snemovni tisk ¢. 191). K odlisné povaze
uvedenych zajistovacich institutu se vyjadril Soudni dvir v rozsudku velkého sendtu ze dne
30. 11. 2009 ve veci C-357/09 Kadzoev (ECLI:EU:C:2009:741). V bodé 48 rozsudku uvedl, Ze
,doba, béhem které je osoba umistéena do strediska pro docasné umisteni na zdklade
rozhodnuti prijatého podle ustanoveni vnitrostatnich predpisit a predpisu Spolecenstvi
tykajicich se Zadatelii o azyl, nesmi byt povazovana za zajisteni za ucelem vyhosténi ve smyslu
Clanku 15 smernice 2008/115%. Ackoliv oba zajistovaci instituty omezuji pravo na osobni
svobodu, sleduji odlisny ucel (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014,
C.J. 6 As 146/2013 — 44, publikovany pod ¢. 3055/2014 Sb. NSS, bod 40).

Na zakladé vysSe popsaného Ize shrnout, Ze do béhu doby zajisténi za ucelem spravniho
vvhosSténi podle § 124 zdkona o pobytu cizincu se nezapocitiva doba, kdy byla cizinci
omezena osobni svoboda podle § 46a zdakona o azylu (zvyraznéni provedl soud). Spravni
organ totiz délku zajisteni za ucelem spravniho vyhosténi urcuje s ohledem na
predpokladanou slozitost pripravy vykonu spravniho vyhosténi. Je-li vSak cizinec predan do
dispozice jiného sprdvniho organu a jeho zajisténi se ridi jinym pravnim reZimem, doba
zajisteni podle cizineckého zdkona nebézi (zvyraznéni provedl soud). Odlisnou otdzkou je
vSak plynuti a pocitani maximalni doby zajisteni dle § 125 odst. 1 zdakona o pobytu cizincii;
do maximalni doby zajisténi se doba, po kterou je cizinec povinen setrvat v zarizeni pro
zajisteni cizincit podle zakona o azylu, pocita. V tomto sméru lze odkazat na rozsudek ze dne
5.3.2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013 — 42, v nemz Nejvyssi spravni soud vyslovil, zZe ,, [m]aximalni
doba zajisteni je stanovena kvuli tomu, Ze se jedna o zasah do osobni svobody jednotlivce,
ktery musi byt urcitym zpiisobem limitovan. Vzhledem ktomu, Ze v pripadé rozhodnuti
0 povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisteni cizincu se jedna svou podstatou o 'prezajisteni’ -
cizinec prakticky prechazi z rezimu zakona o pobytu cizincit do rezZimu zakona o azylu bez
toho, Ze by realné opustil zarizeni pro zajisténi, bylo by vrozporu svyse uvedenymi
mezinarodnimi zavazky, pokud by se mohla maximdlni doba zajisténi timto zpiisobem
prodluzovat a prekracovat tak povolené limity (...) Proto se doba, po kterou je cizinec povinen
setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu ¢i v prijimacim zarizeni podle § 46a zdkona o azylu
zapocitava do celkové doby zajisténi, ktera nesmi (za béznych okolnosti) presahnout 180
dni.“ StezZovatelka nicméné v posuzovaném pripadé uplynuti maximalni doby zajisteni
nenamitala.

S vySe uvedenymi zavéry se zdejsi soud zcela ztotoznil. Soud tedy uzavird, ze spravni
organ postupoval zcela v souladu s pravni Gpravou, kdyz do doby trvani zajisténi dle zakona
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o pobytu cizinci nezapocitaval dobu trvani zajisténi zalobce dle § 46a zdkona o azylu.
K obdobnym zévéram dospél Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze dne 8.3.2017,
¢.j. 10 Azs 332/2016-32, z ¢ehoz vyplyva, ze se jedna o konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Ve vztahu k Zalobcem namitanym vyrazné odliSnym skutkovym
okolnostem v citovanych rozsudcich soud uvadi, ze v pfedmétné véci jde o posouzeni pravni
otazky a v tomto sméru neshledal soud v citovanych rozsudcich zadné zésadni odliSnosti
oproti projednavané véci.

Ve vztahu k vyroku rozhodnuti zalovaného ze dne 20.1.2016, ¢.j. KRPU-250238-
32/CJ-2015-040022-RD-ZZ, soud konstatuje, ze v uvedeném rozhodnuti je stanovena doba,
po kterou bude cizinec zajistén vylucné dle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a e€) zakona o pobytu
cizincli za ucelem spravniho vyhosténi, a nikoli celkova doba zajisténi cizince dle zakona
0 pobytu cizincl a zakona o azylu. V daném ptipad¢ byl zalobce zajistén za ucelem spravniho
vyhosténi od 21.11.2015 do 2.12.2015, kdy byl z tohoto zajisténi propustén, a nasledné pak
dale od 20.1.2016, kdy byl opét zajistén rozhodnutim Zzalovaného ze dne 20.1.2016,
&.j. KRPU-250238-32/CJ-2015-040022-RD-ZZ. Do vydani rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.1.2016, &.j. KRPU-250238-32/CJ-2015-040022-RD-ZZ, byl zalobce zajiitén za idelem
spravniho vyhosténi po dobu 12 dni. Tato skuteCnost je v citovaném rozhodnuti vyslovné
uvedena v odivodnéni na strané 8. Od vydani rozhodnuti zalované¢ho ze dne 20.1.2016,
&.j. KRPU-250238-32/CJ-2015-040022-RD-ZZ, pak do propusténi zalobce ze zajisténi dne
4.3.2016 uplynulo dalsich 45 dnt. Celkove tedy byl zalobce ke dni propusténi ze zajisténi dne
4.3.2016 zajistén za ucelem spravniho vyhosténi dle zakona o pobytu cizinct v délce 57 dni.
Vzhledem ke skutecnosti, ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.1.2016, ¢.j. KRPU-250238-
32/CJ-2015-040022-RD-ZZ, byla doba zajiiténi dle zdkona o zajisténi cizincll za ucelem
spravniho vyhos$téni stanovena na 90 dnd, byl Zalobce dne 4.3.2016 ze zajisténi propustén
jeste pred uplynutim této doby.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze tedy v Zalobcem namitaném obdobi od
18.2.2016 do 4.3.2016 byl vii¢i nému ¢inén ze strany zalovaného zasah, ovsem tento zasah byl
zakonny, nebot’ Zalobce byl zajistén za ucelem spravniho vyhosténi v souladu s pravomocnym
rozhodnutim pftisluSného spravniho orgéanu.

K namitce, ze vyrok rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 20.1.2016, ¢.j. KRPU-250238-
32/CJ-2015-040022-RD-ZZ, je neurdity ve vztahu k dobé trvani zajisténi cizince, soud uvadi,
ze takova namitka nema prostor v ramci fizeni o Zalob¢ na ochranu proti nezdkonnému zasahu
spravniho orgénu. Jde o namitku, kterd by mohla byt uplatnéna vramci zaloby proti
spravnimu rozhodnuti.

Jen pro uplnost tedy soud na tomto misté zdiraziuje, ze ve vyroku citovaného
rozhodnuti je uvedena doba, po kterou bude cizinec zajistén dle § 124 zdkona o pobytu
cizinct. Tuto dobu nelze ztotoziovat s celkovou dobou zajisténi cizince dle vSech raznych
piedpist. Dle zakona o pobytu cizinct byl Zalobce zajistén v daném piipad¢é pouze ode dne
21.11.2015 do 2.12.2015 a od 20.1.2016 do 4.3.2016. V mezidobi od 2.12.2015 do 20.1.2016
byl zalobce zajistén dle § 46a zakona o azylu. Obsah vyroku rozhodnuti zalovaného ze dne
20.1.2016, &.j. KRPU-250238-32/CJ-2015-040022-RD-ZZ, je tedy dle soudu zcela v souladu
s platnou pravni upravou. Lze pouze doporucit, ze by mohly v obdobnych ptipadech spravni
organy do vyroku uvadét i obdobi, které se z minulosti do doby zajisténi od dne omezeni
osobni svobody cizince dle zdkona o pobytu cizincl zapocitdva a datum, kdy zajisténi dle
daného rozhodnuti konci. Lze totiz ptrisvédcit Zalobci, ze vypocitani konce doby jeho zajisténi
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pro ného mohlo byt obtizné, s ptihlédnutim k tomu, Ze byl ,pfezajistén® z rezimu zakona
o pobytu cizinci do rezimu zakona o azylu a poté zpét, pfiCemz doba zajisténi dle § 46a
zéakona o azylu se do doby zajisténi podle zakona o pobytu cizincl nepocitala.

S ohledem na vysSe uvedené shledal soud zalobu nediivodnou, a proto ji v souladu
s ustanovenim § 87 odst. 3 s.f.s. vyrokem ad 1. zamitl.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku soud nepftiznal
zadnému z ucastnikii pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nem¢l ve véci uspeéch a
zalovanému néklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly a ani je nepozadoval.

O pfiznani odmény ustanovenému zastupci soud rozhodne samostatnym usnesenim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 14. ¢ervna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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