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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudci Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobce: J. S., narozeného dne ,,X“, bytem ,,.X*, zastoupeného JUDr. Ing.
Tomasem Matouskem, advokatem,
se sidlem Dukelska tfida 15/16, 500 02, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00, Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2014, ¢. j. 20849/14/5000-14301-704561,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zidkonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce doméhal zruSeni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
ze dne 11. 8. 2014, €. j. 20849/14/5000-14301-704561, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a byl potvrzen platebni vymér Finan¢niho tfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,,spravce dang®)
ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 189456/14/2504-24801-507309. Timto platebnim vymeérem spravce
dan¢ podle § 98 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném do 31.
12. 2012 (dale jen ,,zakon o DPH®), stanovil Zalobci dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*)
nahradnim zplGsobem za neuplatnéni dan€¢ pii nesplnéni povinnosti se registrovat
k DPH podle § 95 odst. 1 zdkona o DPH ve vysi 311.822 K¢ za zdanitelna plnéni uskuteénéna
bez dané v obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 12. 2012. Zalobce se souasné domahal toho, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci néklady soudniho fizeni.
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V Zalobé zalobce namital, Ze argumentace Zalovaného je nespravna. Konstatoval, ze
odkaz na § 92a odst. 6 zakona o DPH je neptipustny, nebot’ toto ustanoveni bylo do zakona
vloZeno s ucinnosti od 1. 1. 2013 a podle piechodnych ustanoveni se pro uplatnéni DPH
za zdanovaci obdobi pfed ucinnosti novely pouzije zdkon o DPH ve znéni u¢inném pied
nabytim ucinnosti novely. Pro § 92a odst. 6 zdkona o DPH neni v pfechodnych ustanovenich
zadna vyjimka, ktera by opraviiovala spravce dané k jeho uziti pro obdobi pted 1. 1. 2013. Pro
stanoveni dan¢ nahradnim zpiisobem za zdaniovaci obdobi pted 1. 1. 2013 proto podle zalobce
neni mozné pouzit § 92a odst. 6 zakona o DPH ve znéni, které nabylo Gc¢innosti od 1. 1. 2013.
Zalobce zdtiraznil, Ze sam Zalovany citoval z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, Ze § 98
zékona o DPH maé charakter sank¢ni i reparac¢ni, a soucasné vyslovil, Ze spravce dané zalobci
opravnéne vyméfil reparaci uslé dané. V tomto ptipadé ma vsak podle zalobce vymétrend dan
jednoznac¢né pouze charakter sankce. Kdyby se mélo jednat o reparaci uslé dané€, musela by
tato byt stanovena alesponl piiblizné tak, jak piedpokladd zakon o DPH, tj. s pfihlédnutim
k danové povinnosti Zalobce na vstupu a k jeho opravnéni uplatnit narok na odpocet DPH na
vstupu. Vzhledem k rezimu pienesené danové povinnosti by podle zalobce byla jeho skutecna
danova povinnost za rozhodné obdobi minimalni a skladala by se jen z DPH za plnéni, ktera
7alobce poskytl neplatcim DPH, s piihlédnutim k odpodtu dané na vstupu. Zalobce podotkl,
ze plnéni ve prospeéch neplatci DPH byla uskutecnéna ve vysi 369.684 K¢ a ve zbytku se
jednalo o plnéni ve prospéch platci DPH, u kterych by byl uplatnén rezim prenesené danové
povinnosti. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Z¢ odpovédnost a povinnost
k odvodu DPH nelze na tyto subjekty prenaSet, avSak zalobce povazoval za podstatné, ze
u téchto subjekti by doslo k uplatnéni naroku na odpocet DPH na vstupu, a tudiz by tyto
subjekty DPH z plnéni uskutecnénych Zalobcem do statniho rozpoctu neodvadely. V ptipadé
téchto odbératelii zalobce tak nenastala situace, o kterou Zalovany opiel svou argumentaci,
tedy ze by do statniho rozpoctu nebyla odvedena pfisluSna DPH, kterou mél vyuctovat
zalobce. Zpusob a vysSe vyméiené dané ma u zalobce jen ten absurdni dasledek, ze je pro
zalobce v podstaté likvidacni, nebot’ zalobce je nucen odvést do statniho rozpoctu jako
nahradu za neodvedenou DPH prakticky cely zisk, ktery v roce 2012 vytvotil. Podle Zalobce
§ 98 zakona o DPH o néhradnim stanoveni dané takovyto smysl nemél a mit nemohl. Zalobce
dodal, Ze v odvolani jasn¢ upozornil na to, ze od 1. 1. 2013 bylo ustanoveni o ndhradnim
stanoveni dand ze zakona o DPH vypusténo. Zalovany viak tento vyznamny argument ve
prospéch zalobce nezohlednil a nijak se s nim nevypotadal.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal prib¢h fizeni a odkazal na odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, ze rezim pfenesené daiiové povinnosti je mozno
pouzit jen mezi platci DPH v okamziku poskytovani plnéni. Jestlize se zalobce v okamziku
poskytovani plnéni v disledku poruseni zékonnych povinnosti nechoval jako platce DPH,
nelze tento rezim zpétné aplikovat. Takovym postupem by totiz podle zalovaného doslo
k zasahu do pravni jistoty pfijemce plnéni, po némz nelze spravedlivé pozadovat, aby zpétné
piiznal a zaplatil z tohoto plnéni dafi. Zalovany pfipustil své pochybeni spo¢ivajici v tom, Ze
v napadeném rozhodnuti odkézal na dosud neuinné zakonné ustanoveni, nicméné
konstatoval, Ze to nepfedstavuje diivod nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ jeho
vyrok by byl stejny i v piipadé, ze by na toto ustanoveni neodkéazalo. K tomu Zalovany citoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 46/2009. Zalovany dale zminil rozsudek
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téhoz soudu sp. zn. 1 Afs 59/2010 a konstatoval, ze u institutu stanoveni dan€¢ nahradnim
zpusobem pievazuje sankéni slozka. Uvahu obsaZenou v napadeném rozhodnuti, upozoriujici
na reparacni povahu tohoto institutu, pfitom podle Zalované¢ho nelze povazovat za vylouceni
sank¢niho prvku. K namitce pozadujici pifi stanoveni nahradni danové povinnosti piihlédnout
k opravnéni zalobce uplatnit narok na odpocet DPH na vstupu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 59/2013 a zdlraznil, Ze prokézani opravnénosti
naroku na odpocet dan¢ tizi dafovy subjekt, a proto je vylouceno, aby spravce dané bez
dalSiho snizoval danovou povinnost tak, jak predpoklada zalobce. Podle Zalovaného zalobci
nic nebrani v tom, aby ptipadny odpocet narokoval a fadné prokazal postupem podle § 72
a § 73 zékona o DPH ve tiileté hite, ktera zacne bézet prvnim dnem mésice nasledujiciho po
zdanovacim obdobi, ve kterém narok na odpocet vznikl. Odpocet lze narokovat rovnéz
postupem podle § 79 zakona o DPH. Zalovany piipomnél, Ze zikon o DPH neuklada
a neumoziuje spravci dané posuzovat a zohlediiovat mozny likvidacni dopad nahradniho
stanoveni dan¢, a odkéazal Zalobce na institut poseckani dané podle § 156 a nasl. zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsSich piedpist (dale jen ,,danovy fad®), ktery
umoziuje preklenuti obtizné ekonomické situace. K namitce Zalobce, ze zalovany nezohlednil
jeho argument, ze ustanoveni o ndhradnim stanoveni dan¢ bylo od 1. 1. 2013 ze zadkona
o DPH vypusténo, zalovany poznamenal, Ze zalobce v odvolani nekonkretizoval, jaky dopad
by tato skutecnost méla mit na jeho ptipad. K tomu Zalovany odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich sp. zn. 52 Af 26/2013. Podle zalovaného
stailo, pokud se s takto formulovanou odvolaci namitkou vypotadal pouze implicitn€, kdy
aplikoval v pfedmétnych zdanovacich obdobich ucinny § 98 zakona o DPH, aniz zohlednil
skutecnost, ze pfedmétné ustanoveni nasledn€ pozbylo G¢innosti.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce pfipomnél, ze mu byla nahradnim zptisobem
stanovena dan ve vysi 311.822 K¢, avSak kdyby se zaregistroval vCas a stal se platcem DPH
od 1. 4. 2012, odvedl by za obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 12. 2012 na DPH jen 73.937 K¢,
nebot’ v ptipad€ plnéni platcim DPH by se uplatnil rezim pfenesené daiiové povinnosti. Tito
piijemci plnéni by vykazali DPH z téchto pIlnéni na vystupu a zaroven by uplatnili odpocet na
DPH na vstupu a v konecném dusledku by z plnéni uskute¢nénych Zalobcem odvedli DPH
v Castce 0 K¢. Postupem danovych organt stat vybral DPH z plnéni poskytnutych Zalobcem
vuci platcim DPH dvakrat. Jednou v ramci nahradniho stanoveni dan¢ zalobci a podruhé pii
zatizeni vystupt od zékaznikii zalobce, platci DPH, vic¢i kone¢nym spotiebitelim. Podle
zalobce proto nahradn¢ stanovend DPH ve vysi 73.937 K¢ predstavovala kompenzaci DPH
z plnéni, ktera Zalobce poskytl neplatcim DPH, a v &astce 237.885 K¢& byla sankci. Zalobce
podotkl, ze zalovanym zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 59/2010
se tykal § 98 zédkona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 3. 2011, které upravovalo povinnost
v piipadé pozdni registrace platce uhradit ¢astku ve vysi 10 % z celkového souhrnu tUplat
specifikovanych v tomto ustanoveni. Podle zalobce se Nejvyssi spravni soud v pfedmétném
rozsudku zabyval piedevSim tustavnosti § 98 zdkona o DPH, nikoli jeho podrobnéjSim
vykladem. Nejvyssi spravni soud sice hovofil o sankci s reparacnim dasledkem, ale ve svych
pozdéjSich rozhodnutich, kterd se tykala znéni § 98 zdkona o DPH dopadajiciho na
projednavanou véc, jednoznatnd upfednostiioval jeho kompenzaéni uéinek. Zalobce
zdlraznil, Ze dan predstavuje povinnou platbu statu, ktera se vyznacuje neucelovosti
a neekvivalentnosti. Vyznam slova dan podle zalobce nezahrnuje sank¢ni piisobeni, pro které
se vyuzivaji jind oznadeni (trest, penéle, pokuta). Zalobce poznamenal, Ze Nejvyssi spravni
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soud v rozsudku sp. zn. 7 Afs 194/2015 spatiuje smysl a ucel institutu ndhradniho stanoveni
dan¢ v kompenzaci DPH uslé statu v dasledku pozdni registrace osoby povinné k DPH pfi
piekroceni zékonného limitu obratu rozhodného pro registraci. V rozsudku sp. zn.
9 Afs 35/2013 pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zdkonodarce dal pomérné zietelné najevo,
ze nahrada ani na samém pocatku neméla plnit funkci sankce, ale méla charakter nejprve
omezené (10 %) a nasledné plné kompenzace dané uslé stitu z divodu pozdni registrace
osoby povinné k dani. Z kompenzacniho smyslu § 98 zdkona o DPH podle Zalobce vyplyva
nutnost aplikace rezimu pienesené danové povinnosti na nahradni stanoveni san¢, nebot’ jen
pii jeho aplikaci se lze alespon pfiblizit vysi dan€, kterd by byla stanovena pii vcasné
registraci zalobce. To ostatné potvrzuje i zminény rozsudek sp. zn. 9 Afs 35/2013, podle
které¢ho by zakladna pro vypocet ndhrady méla odpovidat vysi DPH, kterou by byl platce
povinen za uskute¢néna plnéni v rozhodném obdobi na vystupu uplatnit. Toto pravidlo podle
zalobce znamend, Ze by se DPH neméla vypocitavat z plnéni, na néz by se vztahoval rezim
pienesené danové povinnosti. Zohlednéni rezimu pienesené dafové povinnosti piitom
jednozna¢né vyplyva z odstavct 17 az 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
9 Afs 35/2013. Zalobce konstatoval, Ze postup zalovaného vede k absurdnim vysledkam, kdy
zalobci byla dométena DPH v nékolikanasobné vysi, nez jaké by byla stanovena pfi v€asné
registraci, stdt obdrzel DPH dvakrat a Zalobce byl nucen statu za rok 2012 odvést jako
nahradu za neodvedenou DPH prakticky cely zisk, ktery v tom roce vytvofil.

Zalobce trval na tom, Ze na dafiové povinnosti za zdafiovaci obdobi pied 1. 1. 2013
nelze aplikovat § 92a odst. 6 zakona o DPH uc¢inny od 1. 1. 2013. Dodal, Ze institut
nahradniho stanoveni dan¢ byl od 1. 1. 2013 zrusen v souvislosti se zménou koncepce feSeni
dasledkti pozdni registrace platce, a proto je kombinace znéni § 92a odst. 2 zdkona o DPH
uc¢inného od 1. 1. 2013 se znénim § 98 zdkona o DPH ucinnym pied 1. 1. 2013 zcela absurdni.
Zalobce dale poukidzal na ¢l. 2 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod
a zdiaraznil, Zze se domaha toho, aby ndhradné stanovena dan odpovidala zhruba vysi danové
povinnosti, ktera by mu byla stanovena za situace, pokud by k jeho registraci doslo vcas.
Podle zalobce z vykladu § 98 zdkona o DPH provedeného NejvysSim spravnim soudem
vyplyva, ze Zalobce nebyl povinen platit vyssi DPH, nez je DPH pii zohlednéni rezimu
pienesené dafiové povinnosti. Zalobce uvedl, Ze vy$§i nez zakonnou povinnost nebo
opravnéni zalovaného k zisahim do jeho prav nelze zalozit ustidlenou spravni praxi
zalovaného, které se zalovany nespravné dovolava a jez neni pramenem prava zakonné sily.
Ustalena praxe ma podle zalobce slouzit k ochrané legitimniho o¢ekavani adresatl pravnich
norem, nikoli k rozSifovani pravomoci statnich organi a k moznosti uklddat povinnosti nad
ramec zakona. Zalobce se neztotoznil s nazorem Zalovaného, Ze aplikaci reZimu pienesené
danové povinnosti na ndhradni stanoveni dan¢ by doslo k zasahu do pravni jistoty platct dang,
ktefi od 1. 4. 2012 do 31. 12. 2012 od zalobce nakupovali sluzby. Rezim by se m¢l
v duchu pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyuzit ke stanoveni zakladny pro
vypocet ndhradné stanovené DPH zalobce. Podle Zalobce nedaval § 98 zakona o DPH spréavci
dan¢ pravo Cinit jakakoli opatfeni u dalSich osob kromé osoby platce, ktery se vcas
nezaregistroval k DPH. Proto by pravni postaveni piijemct plnéni od zalobce nemohlo byt
ohroZeno spravnym vypocétem zékladny pro nahradni stanoveni DPH Zzalobce. Dodal, Ze
u téchto osob by ke vzniku kladné danové povinnosti nedoslo, nebot’ s povinnosti uplatnit
v rezimu prenesené¢ danové povinnosti u piijatych zdanitelnych plnéni dain na vystupu je
spojeno pravo ve stejné vysi uplatnit odpocet DPH, tudiz by vysledna danova povinnost byla
nulova.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,s. f. s.“), bez jednani, nebot’ zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdé€lil soudu do dvou tydni od doruceni
vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadri-li se v dané 1hite, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky

vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud piedesild, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitku neptfezkoumatelnosti spocivajici v tom, ze se
zalovany nijak nevypotadal s argumentem uvedenym v odvolani, ze od 1. 1. 2013 bylo
ustanoveni o ndhradnim stanoveni dan¢ ze zdkona o DPH vypusténo. Soud k tomu piedevsim
piipomind, ze zalovany se s uvedenym tvrzenim Zalobce plné ztotoznil, nebot’ na stran¢ 3
odiivodnéni napadeného rozhodnuti v odstavei 8 vyslovné uvedl, ze dalsi novelou zakona
o DPH — zédkonem ¢. 502/2012 Sb. — byl s tc¢innosti k 1. 1. 2013 institut ndhrady zcela zruSen
s tim, Ze osoba povinnd k dani, kterd doséhla stanoveného obratu, se stava platcem ze zakona
v den, kdy se m¢la stat platcem DPH, a nikoli az v okamziku registrace. Vzhledem k tomu, ze
zalobce v odvolani nijak blize nekonkretizoval, jaky vliv mélo mit zruSeni institutu
nahradniho stanoveni dan€ na projednavanou véc, ani jaké zavéry z této skutecnosti dovozuje,
soud shledal, ze Zalovany nemél povinnost se pfedmétnym tvrzenim podrobnéji zabyvat.
Zalovanému totiz nepfislusi, aby domyslel namitky &i argumenty, které Zalobce ve svém
odvolani neuplatnil, pficemz pouhé obecné tvrzeni o vypusténi § 98 zdkona o DPH
s ucinnosti od 1. 1. 2013 nepiedstavuje ndmitku, kterou by zalovany musel vyporadavat. Soud
proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi Zzalobcem namitanou
nepfezkoumatelnosti.

Ptfed vyhodnocenim dalSich Zalobnich namitek povazuje soud za potfebné uvést, ze
mezi Ucastniky fizeni nebylo sporu o skutkovém stavu, nybrz vyhradné o jeho pravnim
posouzeni. Zalobce totiz nerozporoval zjisténi spravce dané, Ze se mél stat platcem DPH jiz
od 1. 4. 2012 a Ze svou registraéni povinnost nesplnil. Zalobce rovnéz nezpochybiioval
skutecnost, ze byly dany podminky pro stanoveni dané¢ za obdobi od 1. 4. 2012 do
31. 12. 2012 nahradnim zptsobem podle § 98 zikona o DPH. Zalobce dale nerozporoval ani
udaje o jim uskute¢nénych zdanitelnych plnénich, z nichz spravce dan€ vychazel pii stanoveni
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dané. Spor mezi ucastniky tak spocival toliko v otdzce vykladu § 98 zakona o DPH
a moznosti, ¢i nemoznosti zohlednéni rezimu pfeneseni danové povinnosti podle § 92a téhoz
zékona.

Institut nahradniho zptsobu stanoveni dan¢ byl pro rozhodné obdobi (od 1. 4. 2012 do
31. 12. 2012) upraven v § 98 odst. 1 zdkona o DPH, podle kterého ,, /n/esplni-li osoba
povinna k dani povinnost se registrovat podle § 95 odst. 1 nebo podle § 95 odst. 2 pism. a),
stanovi spravce dane dan nahradnim zpusobem. *“ Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni platilo,
ze ,,[d]an stanovenou nahradnim zpiisobem stanovi spravce dané ze zakladu dane, kterym je
souhrn uplat nalezejicich osobé povinné k dani za uskutecnéna zdanitelna plnéni, ktera byla
uskutecnéna bez dané za obdobi, kdy méla byt osoba povinnd k dani platcem. Spravce dané
pri stanoveni vySe dané pouzije sazby dané platné ke dni uskutecneni zdanitelného plnéni.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce nesplnil svou povinnost registrovat se k DPH, byl
spravce dan¢ opravnén stanovit zalobci dail nihradnim zplGsobem. Za zaklad dané se
v takovém piipadé¢ povazuje souhrn uplat nalezejicich Zzalobci za zdanitelnd plnéni
uskutecnéna v obdobi, kdy mél byt zalobce platcem DPH, tj. od 1. 4. 2012 do 31. 12. 2012.
Citované¢ ustanoveni hovoii obecné¢ o uskuteCnénych zdanitelnych plnénich, aniz by
rozliSovalo, zda jejich ptijemcem byl platce DPH, nebo neplatce DPH. Ze samotného § 98
zékona o DPH proto nelze dovodit, ze by se do ndhradniho zplsobu stanoveni dané
nezahrnovala zdanitelnd plnéni uskutecnéna pro platce DPH. Diivod, pro¢ tato zdanitelna
plnéni neméla byt do zékladu pro nadhradni zplisob stanoveni dan¢ zahrnuta, spatfoval zalobce
v nutnosti zohlednit institut pfeneseni daiiové povinnosti.

Podle § 92e zdkona o DPH ,,/p]7i poskytnuti stavebnich praci, které podle sdéleni
Ceského statistického uradu o zavedeni Klasifikace produkce (CZ-CPA) uverejnéného ve
Shirce zakonii odpovidaji ciselnému kodu klasifikace produkce CZ-CPA 41 az 43 platnému od
1. ledna 2008, platci pouzije platce rezim preneseni danové povinnosti.*“ Podle § 92a odst. 1
téhoz zékona ,, [v] reZimu preneseni danové povinnosti je pldtce, pro kterého bylo zdanitelné
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéno, povinen priznat a zaplatit dan ke dni
uskutecneni zdanitelného plnéni.”“ S prenesenim daflové povinnosti je spojena fada
povinnosti: Pfedevsim je platce dané, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni v rezimu pieneseni
danové povinnosti, povinen vystavit dafiovy doklad obsahujici sd€leni, Ze vysi dané je
povinen doplnit a pfiznat platce, pro kterého je plnéni uskute¢néno (srov. § 92a odst. 2 zékona
o DPH), dale je povinen vést evidenci pro danové ucely zahrnujici idaje podle § 92a odst. 4
zédkona o DPH a podle odstavce 6 téhoz ustanoveni je povinen piedlozit spravci dan¢ ve lhiité
pro podani danového ptiznani vypis z evidence pro danové ucely. Platce dané, pro které¢ho je
zdanitelné plnéni v reZimu pfeneseni danové povinnosti uskutecnéno, je povinen doplnit na
obdrzeném danovém dokladu vysi dané€, za jejiz spravnost odpovida (srov. § 92a odst. 3
zékona o DPH), déle je povinen vést evidenci pro daiiové ucely zahrnujici udaje podle § 92a
odst. 5 zdkona o DPH a podle odstavce 6 t¢hoz ustanoveni je povinen piedlozit spravci dané
ve lhité pro podani daitového piiznani vypis z evidence pro danové ucely.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze s pifenesenim danové povinnosti jsou Uzce spjaty nejen

povinnosti subjektu, ktery zdanitelné plnéni uskutecnil, nybrz také povinnosti subjektu, ktery
toto zdanitelné plnéni ptijal. Zékladnim piedpokladem k tomu, aby mohl rezim pfeneseni
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danové povinnosti fungovat, je skutecnost, ze si pouziti tohoto rezimu budou védomy oba
subjekty ucastnici se piislusné obchodni transakce. Z toho pak vyplyva zasadni pozadavek na
subjekt poskytujici zdanitelné plnéni, ktery se musi chovat jako platce dan€ a zaroven splnit
svou povinnost podle § 92a odst. 2 zakona o DPH spocivajici ve sdéleni obsazeném ve
vystaveném danovém dokladu, ze vysi dan€ je povinen doplnit a pfiznat platce dané, ktery je
piijemcem piredmétného plnéni. Pokud se totiz subjekt poskytujici zdanitelné plnéni nechova
jako platce DPH a nesplni povinnost uvedenou v § 92a odst. 2 zakona o DPH, pfijemce
predmétného plnéni nema Sanci se dozvédet, ze zdanitelné plnéni je uskutecnovano v rezimu
pieneseni danové povinnosti, a tudiz ani to, ze mu podle § 92a odst. 1 zdkona o DPH vznika
povinnost pfiznat a zaplatit dan a ze ma také dalSi souvisejici povinnosti vyplyvajici
z odstavca 3, 5 a 6 téhoz ustanoveni. Rezim pfeneseni daiiové povinnosti, ktery je primarné
zalozen na povinnosti piijemce zdanitelného plnéni, tedy podle nazoru soudu nelze pouzit
tehdy, pokud se subjekt poskytujici zdanitelné plnéni nechova jako platce DPH a nesplni svou
povinnost podle § 92a odst. 2 zdkona o DPH, nebot’ pfijemce zdanitelného plnéni v takové
situaci nema potiebné informace a danovou povinnost na n¢j nelze pienést, resp. nelze po ném
spravedlivé pozadovat, aby ji splnil.

Ob¢ uvedené skuteCnosti soubézné nastaly v piipadé zalobce, ktery v obdobi od
1.4.2012 do 31. 12. 2012 ve vztahu ke vSem svym odbérateltim (platcim i neplatcim DPH)
vystupoval jako neplatce DPH a z toho diivodu ani nepostupoval podle § 92a odst. 2 zékona
o DPH, nebot’ ve vystavenych danovych dokladech neuvadél sd€leni, ze vysi dan¢€ je povinen
doplnit a pfiznat piijemce plnéni. Za dané situace se piijemci zdanitelnych plnéni
uskute¢nénych zalobcem neméli moznost dozvédét, Zze nastaly diivody pro preneseni danové
povinnosti, tudiz po nich nelze spravedlivé pozadovat plnéni povinnosti platce DPH, pro
kterého bylo uskute¢néno plnéni v rezimu pieneseni danové povinnosti (§ 92a odst. 1,3,5a 6
zékona o DPH). Soud déle zdiraznuje, ze ze stejného diivodu neni mozné rezim pieneseni
danové povinnosti vztahovat zpétné na zdanitelnd plnéni, kterd nebyla v tomto rezimu
uskutecnéna. Zpétné prendsSeni danové povinnosti by totiz kladlo na pfijemce ptislusnych
zdanitelnych plnéni jiz zminéné pozadavky (zejména piiznat a zaplatit dan ke dni uskutecnéni
zdanitelného plnéni), které by vii¢i nim nebyly spravedlivé, nebot’ fadné (v€asné) splnéni
téchto povinnosti by jiz vzhledem k plynuti ¢asu nebylo mozné a navic by zpravidla museli
ménit sva jiz podand danova piiznani a dopliiovat ¢i upravovat své evidence tak, aby
odpovidaly § 92a odst. 5 zdkona o DPH. Zpétnou aplikaci rezimu preneseni danové
povinnosti by tak podle nazoru soudu doslo k neptipustnému zasahu do pravni jistoty platca
dang, ktefi byli pfijemci zdanitelnych plnéni, jichz se mél rezim pieneseni daiiové povinnosti
tykat.

Lze tedy shrnout, ze zdanitelna plnéni uskutecnéna zalobcem v obdobi od 1. 4. 2012
do 31. 12. 2012 vuci platcdim DPH nemohla byt uskutecnéna v rezimu preneseni danové
povinnosti, nebot’ zalobce v té dob¢ nebyl registrovan jako platce DPH, ani se jako platce
DPH nechoval, natoz aby postupoval podle § 92a odst. 2 zdkona o DPH (kdyz vystupoval
jako neplatce DPH). Pokud tato plnéni nebyla uskutecnéna v rezimu preneseni dafové
povinnosti, neni zaroveii mozné na n¢ tento rezim zpétné vztahovat. To znamend, ze u téchto
plnéni nevznikla povinnost pfiznat a zaplatit DPH jejich pfijemciim, na néz podle § 92a
zékona o DPH nebyla pfenesena a na né€z ani nemuze byt pienasSena zpétn¢, nybrz piimo
zalobci. Z uvedenych divodii proto podle nazoru soudu rozhodly daiiové orgény spravné,
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kdyz nezohlednily rezim pteneseni danové povinnosti a zalobci vymeétily DPH ze vSech jim
uskutec¢nénych zdanitelnych plnéni bez ohledu na to, zda jejich ptijemce byl platcem DPH, ¢i
nikoli. Na tomto zavéru nemize nic zmenit ani tvrzeni zalobce, Zze § 98 zadkona o DPH
nedaval spravci dané pravo Cinit jakékoli opatfeni u jinych osob nez u platce, ktery se vcas
nezaregistroval k DPH, a proto by pravni postaveni pfijemcti plnéni od Zalobce nemohlo byt
ohroZeno, ani domnénka zalobce, Ze by ke vzniku kladné danové povinnosti jinych osob
nedoslo. Rozhodujici je totiz pouze ta skutecnost, ze zdkonné podminky pro pieneseni dafiové
povinnosti nebyly v ptipad¢ zalobce naplnény.

Nutnost zohlednit pfeneseni danové povinnosti nelze podle nazoru soudu dovodit ani
ze zalobcem zminovaného rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014,
¢.j. 9 Afs 35/2013 - 21, dostupného na www.nssoud.cz, podle n¢hoz by zékladna pro vypocet
nahrady méla odpovidat vysi DPH, kterou by byl platce povinen za uskutecnénd plnéni
v rozhodném obdobi na vystupu uplatnit, a to véetné zohlednéni zvlastniho rezimu podle § 90
zékona o DPH. Zdejsi soud podotyka, ze zvlastni rezim podle § 90 zédkona o DPH se od
rezimu pieneseni daitové povinnosti podle § 92a téhoz zdkona vyznamné odliSuje v tom, Ze na
rozdil od pfeneseni danové povinnosti neklade zvlastni rezim podle § 90 zakona o DPH Zadné
pozadavky na dals$i subjekty a nezakladd Zadné povinnosti nikomu kromé samotného
danového subjektu. Pravé ony povinnosti, které v ramci rezimu pieneseni dailové povinnosti
vznikaji ptijemcim zdanitelnych plnéni, jsou podle nadzoru soudu divodem, pro€ je uplatnéni
rezimu podle § 92a zdkona o DPH mozné pouze pii dodrZzeni podminek tam uvedenych a pro¢
soucasn¢ bez jejich splnéni k pieneseni danové povinnosti dojit nemtize, a tudiZ nemuze byt
ani zohlednéno pfii stanoveni dan¢ nahradnim zptisobem podle § 98 zakona o DPH.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné
pouzil odkaz na § 92a odst. 6 zakona o DPH ve znéni ufinném od 1. 1. 2013, ackoli
predmétem fizeni byla dan za obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 12. 2012. Podle ¢I. I odst. 1 zékona
¢. 502/2012 Sb., kterym se méni zdkon o DPH a dalsi souvisejici zadkony, plati, ze pro
uplatnéni DPH za zdanovaci obdobi pfede dnem nabyti G¢innosti zédkona ¢. 502/2012 Sb.,
jakoz 1 pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich se pouzije zdkon o DPH ve znéni
u¢inném prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona, neni-li dale stanoveno jinak. Vzhledem
k tomu, Ze zadné jiné pfechodné ustanoveni neupravuje moznost pouzit § 92a odst. 6 zékona
o DPH ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 na obdobi pted timto datem, zalovany pochybil, pokud
tak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ucinil. Pro posouzeni zavaznosti tohoto pochybeni
povazuje soud za potiebné pfipomenout obsah dotéeného ustanoveni.

Podle § 92a odst. 6 zakona o DPH ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013, ktery zalovany
nespravné aplikoval na projedndvanou véc, plati, ze ,, [r]ezim preneseni danové povinnosti
v pFipade, Ze platce, ktery poskytnul zdanitelné pineni, nesplnil svou registracni povinnost ve
stanovené lhiité, nelze pouzit do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym je registrovin
jako platce.” Duvodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,,/p/latce, ktery se vcas
nezaregistroval a je zpétné registrovan rozhodnutim o registraci, nepouZije za zdanovaci
obdobi, ve kterych byl platcem, ale nechoval se jako pldtce, rezim preneseni dainové
povinnosti, ale pouZije bézny rezim. V tomto pripadé musi danova povinnost zistat na
poskytovateli zdanitelného plnéni, protoZe od platce prijemce plnéni v reZimu preneseni
danové povinnosti by nebylo mozné pozZadovat, aby zpétné priznal a zaplatil z tohoto plnéni
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dan. Z téchto skutecnosti podle nazoru soudu zcela jednoznacné vyplyva, ze § 92a odst. 6
zékona o DPH ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 pouze jinymi slovy stanovuje pravidlo, které
platilo i pied jeho Gc¢innosti a které soud popsal vyse, tj. Ze rezim pfeneseni danové povinnosti
nelze pouzit tehdy, pokud se subjekt poskytujici zdanitelné plnéni nechova jako platce DPH.
Z tohoto pravidla zalovany pifi svém rozhodovani zcela spravné vychazel, pouze své zavery
chybné podpofil znénim zakona, které nebylo pro dané obdobi mozné pouzit. Toto pochybeni
ovSem podle nazoru soudu nedosahuje takové intenzity, aby bylo divodem pro zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti, v némz zalovany dospé¢l ke spravnému zaveéru o nemoznosti
uziti rezimu preneseni danové povinnosti.

K namitce zalobce, ze vyméiena dain ma jednoznacné pouze charakter sankce, nikoli
charakter reparacni, soud konstatuje, ze danové organy stanovily dan plné v souladu s § 98
zékona o DPH vychazejice ze souhrnu uplat nalezejicich zalobci za uskutecnéna zdanitelna
plnéni, ktera byla uskute¢néna bez dané za obdobi, kdy mél byt zalobce platcem DPH, tj. od 1.
4. 2012 do 31. 12. 2012. Vzhledem k tomu, Ze nebylo na misté aplikovat § 92a zékona
o DPH upravujici pieneseni danové povinnosti, byl pfimo Zalobce sam nositelem povinnosti
priznat a zaplatit DPH ze vSech jim uskute¢nénych zdanitelnych plnéni bez ohledu na to, zda
jejich piijemcem byl platce, &i neplatce DPH. Zalobce se proto myli, pokud se domniva, Ze
jeho skute¢na danova povinnost za rozhodné obdobi by byla minimalni a sklddala by se jen
z DPH za plnéni, ktera zalobce poskytl neplatcim DPH. Takova situace by nastala pouze za
soucasného splnéni predpokladi, ze by se zalobce vcas zaregistroval jako platce DPH, vici
svym odbérateltim, kteti jsou platci DPH, by jednal jako platce a dodrzoval by své povinnosti
vyplyvajici zejména z § 92a odst. 2 zdkona o DPH, tj. daval jim najevo, Ze na né pfenasi svou
danovou povinnost. Nic takového vSak zalobce neucinil, proto nemohlo dojit k pieneseni
danové povinnosti, kterd zlstala zcela na stran¢ Zalobce. S ohledem na nesplnéni zminénych
podminek se zalobce nemutze dovolavat pieneseni danové povinnosti ani zpétné
a argumentovat jim ve snaze snizit dail stanovenou nahradnim zptisobem.

Soud zduraziuje, ze v piipadé zalobce Slo o kompenzaci (reparaci) uslé dan€, nebot
spravce dané od néj prostiednictvim nahradniho zptsobu stanoveni dan¢ podle § 98 zakona
o DPH toliko vybral dan ze vSech jim uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, kterou zalobce,
jenz mél byt jiz od 1. 4. 2012 registrovanym platcem DPH, statu neodvedl. Skutec¢nost, Ze by
zalobce v pfipad¢€ v€asné registrace k DPH mohl postupovat podle § 92a zakona o DPH, neni
podle nazoru soudu pro nédhradni zplisob stanoveni dan¢ relevantni, nebot’ podminky pro
pieneseni daiiové povinnosti Zalobce v rozhodném obdobi nesplnil, coz jde vyhradné k jeho
tizi. Dan tudiz byla stanovena tak, jak pfedvida zdkon o DPH, a nikoli jako sankce pro
zalobce za poruseni registracni povinnosti.

Ve vztahu k tvrzeni zalobce, Ze stat v této souvislosti vybral dan dvakrat, povazuje
soud za potiebné uvést, ze pfinejmensim nelze vyloucit situaci, ze néktery z odbérateli
zalobce byl ve vztahu ke zdanitelnému plnéni, které Zzalobce uskutecnil, kone¢nym
spotfebitelem, ktery pfijaté plnéni jiz dale nevyuzil ke své podnikatelské Cinnosti, a tudiz
v souvislosti s nim zadnou dan neodvedl. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vii¢i vSem svym
odbératelim vystupoval v obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 12. 2012 jako neplatce DPH
a fakturoval jim veskera plnéni bez DPH, nebyla tato dan odvedena ani na stran¢ zalobce,
ackoli odvedena byt méla. Zdanitelné plnéni uskutecnéné zalobcem vici platci DPH, ktery je
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jeho konecnym spotiebitelem, by tak v pfipadé, Zze by Zalobci nebyla stanovena dan
nahradnim zptsobem, zustalo zcela nezdanéno. Vzhledem k tomu, Ze nelze ptedjimat, zda
piijemce zdanitelného plnéni toto plnéni dale vyuzije ke své ekonomické ¢innosti, ¢i zda se
stane jeho koneCnym piijemcem, nemiize byt na tuto eventualitu vazan ani postup pfi
stanoveni dané¢, a proto poklada soud za nezbytné dusledné trvat na splnéni danové povinnosti
zalobce v plném rozsahu jim uskutecnénych zdanitelnych plnéni.

Z hlediska spravného stanoveni danové povinnosti Zzalobce neni podstatné, zda by si
jeho odbératelé nasledné uplatnili narok na odpocet DPH na vstupu nebo zda odvedli statu
n¢jakou dan v navaznosti na plnéni pfijata od zalobce, nybrz vyhradné to, ze Zalobce DPH
neodvedl, ackoli k tomu byl povinen, a proto pravé jemu byla zcela v souladu se zdkonem
nahradnim zpisobem stanovena dan za zdanitelna plnéni, ktera uskutecnil bez dan¢ v obdobi,
kdy mél byt platcem DPH. Stanovenim dan¢ ndhradnim zplsobem tak podle nazoru soudu
byla naplnéna funkce tohoto institutu spocivajici v kompenzaci dan¢, kterou by zalobce jako
plaitce DPH byl povinen odvést. V tomto ohledu proto napadené rozhodnuti plné
koresponduje s konstantni judikaturou NejvySsiho spravniho soudu reprezentovanou
ucastniky fizeni zminovanymi rozsudky ze dne 12. 8. 2010, €. j. 1 Afs 59/2010 - 49, ze dne
23. 1. 2014, ¢. j. 9 Afs 35/2013 - 21, a ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 194/2015 - 33,
dostupnymi na www.nssoud.cz, které kladou diraz na kompenzaéni (reparacni) ucinek
nahradniho zpusobu stanoveni dan¢ podle § 98 zdkona o DPH.

Argumentuje-li zalobce svou dafiovou povinnosti na vstupu a opravnénim uplatnit
narok na odpocet DPH, soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 194/2015 - 33, dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze nelze vyvodit univerzalni povinnost spravce dané
piihlédnout pii stanoveni DPH nahradnim zpisobem k dani na vstupu ani to, ze by bylo
povinnosti spravce dan¢ z vlastni iniciativy za situace, kdy danovy subjekt v prabehu
danového ftizeni zadné skuteCnosti ohledné¢ naroku na odpocet dané na vstupu neuplatnil
a neprokazoval, zohlednit mozné odpocty dané pii stanoveni DPH néhradnim zptsobem ve
smyslu § 98 zakona o DPH. Zdejsi soud k tomu dodava, ze zalobce v pribéhu danového
fizeni neuvedl zadna konkrétni zdanitelna plnéni, ktera by mély danové organy zohlednit jako
potencialni odpocty dané na vstupu, a proto jim nelze vycitat, ze tyto skuteCnosti pfi
nahradnim zplisobu stanoveni dan¢ nezahrnuly do vypoctu.

Tvrzeni zalobce, ze zplisob a vySe vymeérené dan¢ ma absurdni dusledek, ze je pro néj
v podstaté likvidacni, nebot’ je nucen odvést do statniho rozpoctu prakticky cely zisk za rok
2012, nemlze mit podle ndzoru soudu absolutné¢ zadny vliv na zdkonnost ¢i spravnost
napadeného rozhodnuti. Ustanoveni o ndhradnim zptsobu stanoveni dan¢ neobsahuje zZadné
pravidlo, které by umoznovalo jakkoli reagovat na potencialni likvidacni charakter stanovené
dang. Zalobce by mé&l mit na paméti, Ze se do této situace dostal vyhradné v disledku svého
vlastniho pochybeni, kdy porusil zdkon o DPH tim, ze se vCas neregistroval jako platce, a tim
se zaroven pripravil o moznost uskutecnovat v daném obdobi zdanitelnd plnéni v rezimu
pieneseni danové povinnosti. Jak spravné piipomnél zalovany, mozny likvida¢ni dopad
nahradniho stanoveni dan¢ muze Zalobce feSit prostiednictvim institutu poseckani dan¢ podle
§ 156 a nasl. danového radu.
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K namitce zalobce, Ze vysSi nez zakonnou povinnost nebo opravnéni zalovaného
k zasahim do jeho prav nelze zalozit ustdlenou spravni praxi zalovaného, které se zalovany
nespravn¢ dovolava a jez neni pramenem prava zakonné sily, soud konstatuje, ze zalobci
nebyla postupem podle § 98 zékona o DPH stanovena vyssi nez zakonna povinnost a daiiové
organy tim ani neopravnéné nezasahly do prav zalobce. Soud souhlasi se zalobcem v tom, Ze
ustalena praxe ma slouzit k ochran¢ legitimniho ocekavani adresatti pravnich norem, nikoli
k roz$ifovani pravomoci statnich organt a k moznosti ukladat povinnosti nad ramec zakona.
Je vSak tieba zduraznit, ze v projednavané véci nedoslo ani k rozsifeni pravomoci daiiovych
organi ani k uloZeni povinnosti nad ramec zdkona. V této souvislosti soud dodava, ze
neshledal ani poruSeni zalobcem pouze obecné zminéného €l. 2 odst. 3 a 4 Listiny zékladnich
prav a svobod.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal diivody pro zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti, zalobu v mezich uplatnénych Zzalobnich bodl vyhodnotil jako
nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nékladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s. Zalobce
nem¢él ve véci uspeéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly,
proto soud vyslovil, ze zddny z G€astnikii nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasaéni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

v

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. &ervna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



