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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: EUROMONT GROUP a.s., se sidlem Prvniho pluku 224/20, Praha 8,
zastoupeného JUDr. Petrem Jiratem, advokatem se sidlem Skolni 3315, Chomutov, proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.6.2014, ¢.j. 14762/14/5000-14503-706611,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oduavodnéni

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhtité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 9.6.2014, ¢.j. 14762/14/5000-14503-
706611, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj, Uzemniho
pracovisté v Mosté (dale jen ,financni 0rad®), ze dne 19.11.2013, &.j. 2020958/13/2510-
24801-507166, o namitce zalobce, ze urok z neopravnéného jednani spravce dané¢ mu byl
pfiznan za nespravné obdobi, a tedy v nespravné vysi, tak, ze namitka se zamita a dle § 254
zék. ¢.280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad®), zalobci tirok z neopravnéného
jednani spravce dané z ¢astky 924 718,- K¢ nenalezi.

Zalobce konstatoval, e Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,spravce
dan¢®), rozhodnutim ze dne 2.8.2012, ¢.j. 6394/12-1300-500391, zmeénilo v rdmci fizeni
o pfrezkumu vyrok svého ptfedchoziho rozhodnuti ze dne 4.12.2009, ¢.j. 13612/09-1300-
500391, tak, ze v ¢asti dodatecného vymeéreni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
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listopad 2003 zménilo dodatecné vymeétenou dan z ¢astky 791 824,-K¢ na castku 1 276 542, -
K¢, doslo tedy ke zvySeni domérku o castku 484 718,- K¢. Dale uvedl, Ze ve vyroku
rozhodnuti ze dne 2.8.2012, ¢.J. 6394/12-1300-500391, spravce dan¢ splatnost uvedené ¢astky
vyslovné stanovil tak, ze tato Castka je splatnd v nahradni lhité splatnosti 15 dnt ode dne
doruceni predmétného rozhodnuti, a soucasné v pouceni o moznosti podani odvolani bylo
uvedeno, ze podané odvolani nema odkladny ucinek.

Dale uvedl, ze spravce dané rozhodnutim ze dne 2.8.2012, ¢€.j. 6395/12-1300-500391,
zménil v ramci fizeni o pirezkumu vyrok svého ptredchoziho rozhodnuti ze dne 4.12.2009,
¢.j. 13613/09-1300-500391, tak, ze v ¢asti dodatecného vyméfeni dané z piidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2003 zménil dodate¢né vymeétenou dan z ¢astky 550 000,-K¢ na
¢astku 990 000,- K¢, doslo tedy ke zvySeni domérku o castku 440 000,- K¢. Dale uvedl, ze ve
vyroku rozhodnuti ze dne 2.8.2012, ¢.j. 6395/12-1300-500391, spravce dané splatnost
uvedené castky vyslovné stanovil tak, ze tato Céastka je splatnd v nahradni lhité splatnosti
15 dnit ode dne doruceni predmétného rozhodnuti, a soucasné v pouceni o moznosti podani
odvolani bylo uvedeno, ze podané odvolani nemé odkladny tcinek.

Celkem byl obéma prvostupfiovymi rozhodnutimi v ramci pfezkumu domérek navysen
0 924 718,- K¢.

Ob¢ danové povinnosti zalobce uhradil dne 9.8.2012. Rozhodnuti spravce dané ze dne
2.8.2012, ¢.j. 6394/12-1300-500391, bylo na zakladé Zalobcova odvolani rozhodnutim
Generalniho finan¢niho fteditelstvi ze dne 11.7.2013, ¢.j. 23947/13/7001-21001-010212,
zruSeno a fizeni o pirezkumu rozhodnuti spravce dané ze dne 4.12.2009, ¢.j. 13612/09-1300-
500391, bylo zastaveno. Rovnéz rozhodnuti spravce dané ze dne 2.8.2012, ¢.j. 6395/12-1300-
500391, bylo na zéklad¢ zalobcova odvolani rozhodnutim Generalniho finan¢niho feditelstvi
ze dne 11.7.2013, ¢.j. 23935/13/7001-21001-010212, zruSeno a fizeni o piezkumu rozhodnuti
spravce dan¢ ze dne 4.12.2009, ¢.j. 13613/09-1300-500391, bylo zastaveno.

Zrusenim rozhodnuti spravce dané ze dne 2.8.2012, ¢.j. 6394/12-1300-500391 a
¢.j. 6395/12-1300-500391, vznikl Zalobci vratitelny pieplatek dané v souhrnné vysi 924 718, -
K¢, ktery finan¢ni afad dne 26.7.2013 piedepsal na osobni ucet zalobce. Dne 26.7.2013 pak
finan¢ni ufad predepsal na osobni danovy ucet Zalobce postupem podle § 254 odst. 1
danového tadu trok z neopravnéného jednani spravce dané z nespravné predepsané danové
povinnosti za obdobi od 17.9.2012 do 26.7.2013 ve vysi 112 622,- K¢. Dne 26.8.2013 podal
zalobce namitku proti stanoveni vyse troku, kde namital, ze irok mél byt vypocten jiz od data
provedeni uhrady nespravné vymétenych danovych povinnosti, tj. ode dne 9.8.2012, a nikoli
ode dne splatnosti téchto povinnosti (17.9.2012). Finan¢ni Gfad ndmitku rozhodnutim ze dne
19.11.2013, ¢&.j.2020958/13/2510-24801-507166, zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvoldni, ve kterém vyslovné uvedl, ze datum 17.9.2012 je nutno povazovat za
nahradni lhatu splatnosti, a proto je nutno urok vypocitat jiz ode dne skute¢né¢ Uhrady
doméiené dan€. O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce zddraznil, Ze nemiize souhlasit s nazorem Zalovaného, Ze vymezeni lhity
splatnosti dafiové povinnosti spravcem dané piimo ve vyrocich rozhodnuti zplisobem
rozpornym s daflovym fadem je pouze ziejmou nespravnosti ve vyhotoveni rozhodnuti, ktera
nezpusobuje nezakonnost pfedmétnych rozhodnuti. Zalobce spatfuje nepiezkoumatelnost
zalobou napadené¢ho rozhodnuti ve skutecnosti, ze na jedné stran¢ zalovany uvedeny postup
spravce dané oznaCuje za rozpor se zakonem a zaroven jej povazuje pouze za ziejmou
nespravnost.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce trval na tom, Ze pokud se fidil obsahem vyroki prvostupiiovych rozhodnuti
vydanych v rdmci fizeni o pfezkumu, nelze mu takové jednéni pficitat k tizi. Trval na tom, ze
danové povinnosti byl povinen uhradit ve lhitach uvedenych v prvostupniovych rozhodnutich
vydanych v ramci pfezkumu, a to i s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze pouceni obou rozhodnuti
uvadélo, Ze odvolani proti nim nemé odkladny ucinek.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze splatnost daiiové povinnosti byla
vazana na pravni moc rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 2.8.2012, ¢.j. 6394/12-1300-500391 a
¢.j. 6395/12-1300-500391, a vzhledem ke skutecnosti, ze tato rozhodnuti byla odvolacim
organem zruSena a nenabyla nikdy pravni moci, nestaly se pfedmétné danové povinnosti nikdy
splatnymi. Zalobce nemiiZe souhlasit s nizorem Zalovaného, Ze uhradil své dafiové povinnosti
pied lhiitou jejich splatnosti. Zalobce trva na tom, Ze rozhodnuti spravce dané ze dne
2.8.2012, ¢.j. 6394/12-1300-500391 a ¢.j. 6395/12-1300-500391, pii neexistenci odkladného
ucinku odvolani byla tzv. pfedbézné vykonatelnd, a zZalobce se tak moznosti vymahani splnéni
danovych povinnosti ze strany danovych organi obaval zcela divodné. Rovnéz zalobce
poukdzal na skute¢nost, ze doméfené danové povinnosti byly dafiovymi organy evidovany
jako danové nedoplatky, coz pro Zzalobce mélo zdsadni vyznam, nebot’ jeho hlavni
hospodarska ¢innost je spojena se ziskavanim zakéazek ve vetejnych vybérovych fizenich, kde
je kvalifikaénim hlediskem je mimo jiné i dafiova bezdluznost. Zalobce tedy musel splnit své
danové povinnosti prakticky okamzité, protoze jejich nesplnéni by jej automaticky
diskvalifikovalo z ucasti ve vybérovych fizenich.

Zalobce rovnéz odmitl ivahu Zalovaného o tom, Ze Zalobce byl v dafiovém fizeni
zastoupen daiiovym poradcem, a proto mu muselo byt ziejmé, kdy ze zdkona nastava lhiita
splatnosti u dodate¢n¢ vymeétené dané, a to bez ohledu na rozpor mezi vyroky predmétnych
rozhodnuti a zakonnou normou. V tomto =zavéru spatfuje Zzalobce dalsi davod
nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce rovnéz poukdzal na skute¢nost, Ze spravce dané zaevidoval doméienou
danovou povinnost v danové evidenci jako splatnou ke dni 17.9.2012. Tedy samotny spravni
organ povazoval doméfenou dailovou povinnost za splatnou.

V zévéru zalobce zdlraznil, Ze irok mél byt vypocten jiz ode dne Gthrady vyméiené
danové povinnosti, tj. od 9.8.2012, nikoli od 17.9.2012, a to ztoho divodu, ze danova
povinnost byla vymétena za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2003, a splatnost tedy
nastala jiz v prosinci 2003, resp. v lednu 2004.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany odkazal na argumentaci uvedenou v odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Nepopftel, ze danové povinnosti ve vysi 484 718,- K¢ dle rozhodnuti spravce dané
ze dne 2.8.2012, ¢.j. 6394/12-1300-500391, a ve vysi 440 000,- K¢ dle rozhodnuti spravce
dané ze dne 2.8.2012, ¢.j. 6395/12-1300-500391, byly zalobcem dne 9.8.2012 uhrazeny. Dle
§ 143 odst. 5 danového tadu vsSak byla splatnost predmétnych danovych povinnosti dle
zalovaného véazéna na pravni moc rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 2.8.2012, ¢.j. 6394/12-
1300-500391 a ¢.j. 6395/12-1300-500391, ktera byla v ramci odvolaciho fizeni zruSena. Tato
rozhodnuti tedy nikdy nenabyla pravni moci, a predmétné daitové povinnosti se tedy dle jeho
nazoru nemohly stat splatnymi. Zalovany trval na tom, e Zalobce uvedené dafiové povinnosti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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uhradil ptfed lhitou jejich splatnosti. Proto nelze Zalobci trok z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 odst. 1 danového fadu ptiznat.

K zalobni néamitce, ze ve vyroku rozhodnuti ze dne 2.8.2012, ¢.j. 6394/12-1300-
500391 a ¢.j. 6395/12-1300-500391, byla splatnost dodatecné stanovenych danovych
povinnosti do 15 dnit ode dne doruceni rozhodnuti, a nikoli do 15 dnii od nabyti pravni moci
predmétnych rozhodnuti, uvedl Zalovany, ze v § 143 odst. 5 danového fadu je kogentnim
zpusobem upravena splatnost doméfené dané, a to tak, ze je-li doméfena dai vyssi nez dan
dodate¢né tvrzend danovym subjektem, je rozdil splatny v ndhradni lhiit€ do 15 dnii od nabyti
pravni moci dodatecného platebniho vyméru. Ve stejné nahradni lhaté je splatna i dan
doméfena z moci Gfedni. Zalovany trval na tom, Ze stanoveni splatnosti v nahradni lhaté
15 dnit ode dne doruceni predmétnych rozhodnuti je nutno chapat jako nespravnost, ktera je
vzhledem k pregnantnimu odkazu spravce dan¢ v rozhodnutich na § 143 odst. 5 danového
fadu pouhou ziejmou nespravnosti ve vyhotoveni rozhodnuti, ktera nezplsobuje jejich
nezakonnost. Tento udaj nemohl nikterak ovlivnit zdkonem kogentné stanovenou splatnost
dodate¢né stanovenych danovych povinnosti.

K tvrzeni, Ze danové organy predmétné danové povinnosti piedepsaly na osobni
danovy ucet zalobce se splatnosti ke dni 17.9.2012, zalovany uvedl, Ze v informacnim
systému nebylo spravcem dané zaznamenano podani opravnych prostiedkii zalobce, a proto
doslo k automatickému predepsani uvedenych nesplatnych danovych povinnosti s nespravnym
uvedenim data splatnosti. Toto evidencni pochybeni spravce dané vSak dle Zalovaného
nemohlo mit na skutecnou splatnost predmétnych daiiovych povinnosti vliv, a proto se od
uvedeného data nemtize odvijet Zalobciiv ndrok na urok. Navrh Zalobce, aby mu byl piiznan
narok na urok dle § 254 odst. 1 danového tadu od 9.8.2012, zalovany povazuje rovnéz za
neopravnény, nebot’ uvedené datum piedchazi dni splatnosti pfedmétnych danovych
povinnosti.

Déle zalovany zduraznil, ze pokud je podano odvolani proti rozhodnuti, kterym byla
dodate¢né stanovena daiiova povinnost, nelze pfimo hovofit o odkladném ucinku odvolani,
byt se v principu jedna o podobné ucCinky, nebot’ posunuta splatnost, a tedy i vymahatelnost
castky, ktera byla vyméfena ¢i doméfena nad rdmec posledni zndmé danové povinnosti, se
tyka toliko vyméteného ¢i doméfeného rozdilu danové povinnosti.

Zalovany méa za to, 7e alobce se domaha extenzivniho vykladu § 254 odst. 1
danového tadu, nebot’ rozsah aplikace pravni normy rozsifuje proti jejimu jasnému textu a
nespornému obsahu. Dle Zalovaného je tfeba vychazet z toho, ze pravni Uprava v § 254
danového tadu je specialni upravou, piedstavuje tzv. pausalizovanou nahradu skody, ktera
byla zplisobena nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem spravniho
organu. Obecna uprava této problematiky je obsahem zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti
za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim
postupem (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci‘).
Z toho pak plyne, ze adekvatni (¢i snad dokonce restriktivni) vyklad § 254 danového fadu
bude ten spravny, nebot’ takovy pfistup odpovida pravidlu, ze vyjimky (zde pouziti specidlni
upravy namisto pravni upravy obecné) maji byt vykladany restriktivné. Trval na tom, Ze pfi
vypoctu turoku z neopravnéného jednani spravce dané je nutno vychazet z data splatnosti
ruSen¢ho, pozménovaného ¢i nicotného rozhodnuti. Pokud danovy subjekt provede tthradu
dané ptede dnem splatnosti této dan€, uhrazena Castka se zacne urocit az dnem nasledujicim
po dni splatnosti dang. Zalovany trval na tom, Ze splatnost dafiovych povinnosti stanovenych
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rozhodnutimi spravce dané ze dne 2.8.2012, ¢.j. 6394/12-1300-500391 a ¢.j. 6395/12-1300-
500391, vsak nikdy nenastala.

Dle zalovaného sice zalobci nevznikl narok na urok dle § 254 danového fadu, ovSem
to neznamend, ze nemohla byt naplnéna kriteria pro pfiznani ndhrady Skody vzniklé
v disledku postupu spravniho orgéanu. Takovou Skodu je vSak tfeba vyméhat v rdmci rezimu
zékona o odpovednosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetfejné moci.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ Zalobce
ani zZalovany se po fadném pouceni, Ze mizou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadieni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni
nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Primérné¢ se soud zabyval namitkami Zalobce, v nichz namital nepfezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Nepifezkoumatelnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti
spatioval zalobce ve skuteCnosti, ze nespravné oznaceny okamzik splatnosti danovych
povinnosti v rozhodnutich spravce dané povazoval zalovany pouze za zifejmou nespravnost, a
ve skutecnosti, ze zalovany poukazoval na skuteCnost, ze Zalobce byl v danovém fizeni
zastoupen daflovym poradcem, a tak mu bez ohledu na skute¢nost uvedenou ve vyrocich
rozhodnuti spravce dan¢€ s odkazem na znéni zékona muselo byt zcela ziejmé, kdy nastava
splatnost pfedmétnych daiiovych povinnosti.

Na tomto misté¢ soud uvadi, ze k uvedenym otazkadm se zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti vyjadfoval na stranach 6 a 7 a ke svym zavérim pfipojil argumentaci, ze které
jednoznacné vyplyva, jak ke svym zaveéram dospél a o jaké skuteCnosti je opira. Dle nazoru
soudu jsou =zavéry zalovaného vtomto sméru plné prezkoumatelné. Namitku
nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti tedy soud vyhodnotil jako nedtivodnou.

V ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu je uvedeno, ze dojde-li ke zruseni, zmeéné
nebo prohldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ z ditvodu nezdkonnosti nebo z divodu
nespravného ufedniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu urok z ¢astky, ktera
byla dailovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidd ron& vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodt, platné pro prvni den ptislusSného kalendéainiho pololeti, a to
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ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dan¢, nebo doslo-li k uhradé
nespravné¢ stanovené dané pozd¢ji, ode dne jeji tuhrady.

Zasadni spornd otazka mezi ucastniky tkvi v tom, zda ustanoveni § 254 odst. 1
danového tadu je mozné aplikovat i v pfipadé zruSeni dosud nepravomocnych rozhodnuti
vydanych podle danového fadu, ¢i zda je mozné postupovat podle uvedené¢ho ustanoveni
pouze v piipad¢€ zruSeni jiz pravomocnych rozhodnuti.

Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 28.8.2014,
¢j. 7 Afs 94/2014-53, ve kterém dospél k nasledujicim zavéram: ,Z prostého a
zjednoduseného jazykového vykladu by se mohlo jevit, Ze ke vzniku ndaroku na urok, kromé
provedené uhrady, postaci jakékoliv zrusené, zmeénéné ci prohlasené za nicotné danové
rozhodnuti. Takovy vyklad by ale byl nejen v rozporu se samotnou dikci tohoto ustanoveni, ale
i se smyslem a ucelem jednotlivych ustanoveni danového radu z roku 2009. Zcela nezbytnou
podminkou pro priznani uroku je totiz i podminka, Ze ona platebni povinnost danového
subjektu (uhrada) byla provedena na zakladeé tohoto rozhodnuti spravce dané nebo v jeho
souvislosti.

Pri komplexnim vykladu tohoto ustanoveni zakona je ddle treba prisvédcit spravci
dané i odvolacimu spravnimu orgdnu, kteri pri rozhodovani o Zadostech stéZovatelky
na priznani uroku, resp. pri posuzovani relevance namitek stéZovatelky proti rozhodnuti
o techto zZadostech, dovodili, Ze § 254 odst. 1 danového radu z roku 2009 dopada pouze na
rozhodnuti vydand z moci uredni, ktera nadto nabyla pravni moci (zvyraznéno soudem).
Nelze-li se totiz podle ucinného danového radu z roku 2009 odvolat do konkludentniho
vymeéreni dané (§ 140 odst. 4) a soucasné je v jinych pripadech vymeéreni dané tato dan
splatna az po nabyti pravni moci rozhodnuti [dodatecné stanovena dan po kontrole, castka
dané prevysujici dan priznanou po vytykacim rizeni/postupu k odstranéni pochybnosti, ¢i dan
stanovena po odvolacim vizeni], jak vyplyva z § 135 odst. 3, § 139 odst. 3, § 143 odst. 5
danoveho radu z roku 2009, nebo § 116 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 102 odst. 1 pism. d) a
e) a § 139 odst. 3 danového radu z roku 2009, Ize jen stézi obhdjit, Ze tato dikce dopada i na
rozhodnuti nepravomocna. Jiz tato okolnost sama vylucuje, aby pocinaje ucinnosti dariového
Fadu 7 roku 2009 bylo moZno § 254 odst. 1 tohoto zdikona aplikovat i na nepravomocna
rozhodnuti vydana podle tohoto zdakona, u nichZ je splatnost éastek odvisla od okamZiku
nabyti pravni moci rozhodnuti (zvyraznéno soudem).” Zdejsi soud neshledal zadné diivody,
proc¢ se od vyse uvedenych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu odchylit.

V daném pftipad¢ byla rozhodnuti spravce dan¢€ ze dne 2.8.2012, ¢.j. 6394/12-1300-
500391, a C¢.j. 6395/12-1300-500391, na zdklad¢ kterych zalobce provedl uhradu,
rozhodnutimi vydanymi vramci prezkumného fizeni, kterymi byly zménény dodatecné
platebni vyméry na dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2003.
Zalobce podal proti témto rozhodnutim véasna odvolani. Generalni finanéni feditelstvi jako
odvolaci organ rozhodnuti spravce dané ze dne 2.8.2012, ¢.j. 6394/12-1300-500391,
rozhodnutim ze dne 11.7.2013, ¢€.j. 23947/13/7001-21001-010212, zrusilo a pfezkumné fizeni
zastavilo. Rovnéz rozhodnuti spravce dané¢ ze dne 2.8.2012, ¢.j. 6395/12-1300-500391,
Generalni financni feditelstvi jako odvolaci organ rozhodnutim ze dne 11.7.2013, ¢&.j.
23935/13/7001-21001-010212, zruSilo a prezkumné fizeni zastavilo. Rozhodnuti vydana
vramci prezkumného fizeni, kterymi byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2003 v celkové vysi 924 718,- K¢, tedy nikdy nenabyla
pravni moci.
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S pfihlédnutim k vySe uvedenym zavérim Nejvyssiho spravniho soudu musi soud
konstatovat, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze rozhodnuti, kterymi byla v daném piipad¢ dan
zalobci domeétena, nenabyla pravni moci a byla zruSena v rdmci odvolaciho fizeni, nelze
aplikovat na dany pfipad ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu, a to prestoze Zalobce pred
rozhodnutimi odvolaciho orgédnu o zruseni rozhodnuti spravce dané castky odpovidajici
nepravomocné stanovenym domeérkiim uhradil. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud nutnou
podminkou pro moznost aplikace § 254 odst. 1 danového tadu je skutecnost, Ze platebni
povinnost danového subjektu byla provedena na zdklad¢ zruSené¢ho pivodné pravomocného
rozhodnuti. OvSem v daném piipad¢ zalobci platebni povinnost uhradit dométfené nedoplatky
nevznikla, nebot’ rozhodnuti o doméfeni dan€ nenabyla pravni moci.

Na tomto misté¢ soud poznamenava, ze ve vyrocich rozhodnuti spravce dan¢ ze dne
2.8.2012, ¢.j. 6394/12-1300-500391 a ¢.j. 6395/12-1300-500391, bylo vyslovné uvedeno, ze
doméiena Castka ,,je splatna podle ustanoveni § 143 odst. 5 daflového fadu v nédhradni 1hité do
15 dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. V ustanoveni § 143 odst. 5 dannového fadu je
vSak uvedeno, Ze je-li doméfend dan vyssi nez dai dodatecné tvrzena danovym subjektem, je
rozdil splatny v ndhradni lhité do 15 dni ode dne pravni moci dodatecného platebniho
vyméru; ve stejné nahradni lhite je splatnd 1 dait doméfena z moci ufedni. Z uvedeného
jednoznaéné vyplyva, ze pouceni o terminu splatnosti dodatecné domeétrenych danovych
povinnosti bylo ve vyrocich obou pfedmétnych rozhodnuti spravce dané uvedeno odlisné od
znéni zakona. Ustanoveni § 143 odst. 5 danového fadu je ustanoveni kogentni, které
neumoziuje odliSnou upravu na zéklad¢ tvahy spravniho organu. Proto lze konstatovat, ze
predmétné vyroky v ¢astech tykajicich okamziku splatnosti dométenych danovych povinnosti
byly v rozporu se zakonem, ale tato skute¢nost s ohledem na kogentnost ustanoveni § 143
odst. 5 danového fadu, nemohla mit vliv na to, ze splatnost ptedmétnych danovych povinnosti
byla ve skute¢nosti odvisla od pravni moci piedmétnych rozhodnuti, ktera vSak nikdy pravni
moci nenabyla.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zdvéru, ze zalovany postupoval zcela
v souladu se zdkonem, kdyZ rozhodl, ze Zzalobci zadny Grok z neopravnéného jednani spravce
dan¢ z Castky 924 718,- K¢ nendlezi. Namitky Zzalobce tedy shledal soud jako zcela
nediivodné.

Na tomto misté soud povazuje za nutné zduraznit, ze ustanoveni § 254 daniového fadu
je nutno chapat jako ustanoveni upravujici ndhradu Skody vzniklé dafovym subjektim
v disledku zruseni pravomocného rozhodnuti, zatizeného vadou fizeni ¢i nezdkonnosti, Ci
pravomocného nicotného rozhodnuti danovych organt. Jde tedy o institut, ktery je mozno
aplikovat pravée jen za predpokladu, Ze zrusené rozhodnuti, na zaklad¢ kterého danovy subjekt
uhradil urc¢itou finan¢ni ¢astku, nabylo pravni moci a doméfend daniova povinnost se stala
v souladu s § 143 odst. 5 danového fadu splatnou. Ustanoveni § 254 danového tadu vsak
nelze aplikovat na pfipady, kdy danovy subjekt uhradi nepravomocné doméfenou danovou
povinnost, a nasledn¢ je rozhodnuti, kterym byla danova povinnost ulozena, v ramci
odvolaciho fizeni zruSeno. A to ani za situace, Zze ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti je
nespravné uvedeno, Ze danova povinnost je splatnd do 15 dn od doruceni rozhodnuti.
Ptipadnou Skodu vzniklou daniovému subjektu v disledku respektovani doby splatnosti
danové povinnosti stanovené v rozporu se zdkonem je nutno uplatnit postupem dle zakona
o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetfejné moci. Na rozdil od soudem feSeného
piipadu v dané véci pak v ramci posuzovani rozhodnych okolnosti v rdmci postupu dle zékona
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o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci by mélo byt vyznamnou
skutecnosti, ze danovy subjekt pii thradé¢ danovych povinnosti postupoval v souladu
surCenim splatnosti danovych pohledavek obsazenym ve vyrocich prvostupiiovych
rozhodnuti, které bylo v rozporu s platnou pravni upravou.

Soud musi rovnéz konstatovat, ze pokud vznikla skoda zalobci v disledku pochybeni
spravce dané€, kdy zZalobci byly pfedmétné danové povinnosti predepsany na osobni danovy
ucet zalobce se splatnosti ke dni 17.9.2012, protoze v informa¢nim systému nebylo spravcem
dan¢é zaznamenano podani opravného prostiedku, ma moznost doméhat se nahrady této Skody
postupem dle zdkona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci.

Déle soud konstatuje, ze namitkou vztahujici se k otdzce, od jakého okamziku mé¢l byt
urok Zalobci pocitan, se viibec nezabyval, nebot’ s ohledem na zavér, ze se na dany piipad
nedalo ustanoveni § 254 odst. 1 daiového fadu vibec aplikovat, pozbyla tato namitka na
relevantnosti.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji vyrokem ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soud v predmétné véci vsouladu s § 52 odst. 1 s.f.s. nepfistoupil k dokazovani
zalobou napadenym rozhodnutim, prvostupniovym rozhodnutim ve véci, rozhodnutimi
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2.8.2012, &.j. 6394/12-1300-500391 a &.j.
6395/12-1300-500391, vypisem zuctu zalobce, rozhodnutimi Generalniho financ¢niho
feditelstvi ze dne 11.7.2013, ¢.j. 23947/13/7001-21001-010212 a ¢.j. 23935/13/7001-21001-
010212, spisem spravce dané, namitkou zalobce ze dne 26.8.2013 a jejim doplnénim ze dne
28.8.2013, odvolanim zalobce a vyjaddienim zalobce ze dne 24.5.2014, nebot se jedna
o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, kterym se vramci spravniho soudnictvi
dokazovani neprovani. Soucasné soud uvadi, ze v pfedmétné véci Slo o posouzeni pravni
otazky, a proto by dokazovani ve véci skutkového stavu bylo nadbytecné.

Dale soud vyrokem ad II. podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. neptiznal zddnému z ucastnikti
pravo na nahradu nakladi fizeni, kdyz Zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovanému néhrada
nakladii fizeni nepfislusi, nebot’ mu zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti podle
obsahu spravniho spisu viibec nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svéatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 19. ¢ervna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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