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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z pifedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: ROB
TRANS s.r.o., se sidlem Druzstevni 1584/66, Velké Mezirici zast. JUDr. Ivanem Werlem,

vvvvv

Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze
dne 19. 12. 2014, ¢. j. 57860-4/2014-900000-304.1 a ¢.j. 57861-4/2014-900000-304.1,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

II1. Zalovanému se pravo na ndhradu nakladl fizeni neptiznava.

r

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce se doméhé zruseni shora specifikovanych rozhodnuti Zalovaného. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 57861-4/2014-900000-304.1 bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Celniho ufadu pro Kraj Vysocina (dale jen CU) ze dne 27. 8. 2014, ¢. j.
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43248/2014-630000-32.3. Rozhodnutim CU byla Zalobci vyméfena spotiebni dai
z mineralnich oleji podle zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,,zakon o
spotiebnich danich®) ve vysi 30 660 K¢. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2014, ¢. j.
57860-4/2014-900000-304.1. bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti CU ze
dne 27. 8. 2014, &. j. 43257/2014-630000-32.3. Rozhodnutim CU byla zalobci vyméiena
spotfebni dan z mineralnich oleja ve vysi 49 893 K¢.

I1.
Obsah Zaloby

Zalobci byla vyméiena daii z moci ufedni, nebot’ ve dnech 31. 3. 2014 a 2. 4. 2014
smichal rizné druhy mineralnich oleji v jednokomorové cisterné RZ 4J3 23559. Mineralni
oleje dodala Zalobci spole¢nost AGROPODNIK, ktera vystavila i dodaci listy. Zalobce dale
uvedl, Ze jiz pred nacCerpanim dne 31. 3. 2014 se vyslovné dotazoval pfitomnych pracovnika
celni spravy, zda miize nacerpat dva druhy mineralnich oleji do jedné komory autocisterny.
Dotazovani pracovnici mu takovy postup povolili a na zaklad¢ takového povoleni logicky
postupoval i dne 2. 4. 2014. Tuto skutecnost potvrdili i vyslechnuti svédci L. R. a J. K. Ani
CU a ani zalovany se sjeho argumentaci nevyrovnali pfezkoumatelnym zptsobem. Dle
zalovaného konverzace s hlidkou mobilniho dohledu celni spravy nema vliv na vznik
povinnosti hradit daii ani na ureni platce. Zalovany viak zcela pominul, Ze Zalobce byl
obéma pracovniky celni spravy ujistén o moznosti nacerpani obou druhl oleji do jedné
komory autocisterny. Zalobce pak vychazel ztoho, Ze takovym naderpanim nedochazi
k vyrobé ve smyslu § 3 pism. t) bodu 1 zdkona o spotiebnich danich. Nejednal a na zaklad¢
uveden¢ho ujisténi ani nemohl jednat s védomim, ze by provadél vyrobu a rozhodné ji
provadét nechtél. Pojmovym znakem vyroby pfitom je, ze se musi jednat o védomy,
zamysleny proces. K vyrobé nemuze dojit ndhodou, a ani na zdklad¢ jednani ucinéného
v dtsledku omylu. V posuzovaném piipad¢ se dokonce jednalo o omyl, do néjz byla jednajici
osoba uvedena ujisténim kvalifikovanych pracovniki celni spravy.

I1L.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ptedevsim uvedl, e pfi rozhodovani o podanych odvolanich piedné najisto
postavil skutkovy stav. R. C. (jednatel zalobce) ptivodné uvadél, ze dne 31. 3. 2014 bylo
SMN a FAME nacerpano do separatnich cisteren, a proto nedoslo k jejich smiSeni. Jeho
tvrzeni bylo opakované v pritbéhu fizeni vyvraceno, a to svédeckymi vypovéd'mi L. R. aj. K.
Smichani olejit FAME a SMN 30 dne 2. 4. 2014 do stejné komory autocisterny pak potvrdil
jednatel zalobce do protokolu. Takovym postupem zalobce vyrobil vybrany vyrobek mimo
rezim podminéného osvobozeni od dan€, ¢imz vysledny produkt uvedl do volného danového
ob¢hu, a tudiz mu v souladu s § 9 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich vznikla povinnost dan
pfiznat a zaplatit. Spravni soudy pak standardné judikuji, Ze pokud jsou naplnény podminky
zakona, neni pro naplnéni pojmu vyroba podstatny subjektivni vztah danového subjektu
k jeho Cinnosti, tj. zda chtél ¢i nechtél vyrobit vybrané vyrobky. Danové zakony pak
neumoziuji pracovnikiim spravce dan¢ vydat stni rozhodnuti, které by dailovym subjektiim
zakladalo opravnéni smichanim mineralnich oleji mimo rezim podminéného osvobozeni od
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dan¢ vyrabét minerdlni olej, uvedeny pod jinym kodem nomenklatury. Vznik povinnosti
hradit dan je objektivni situace, u které¢ nelze ptihlédnout k okolnostem piipadu, na néz se
zalobce odvolava.

Iv.
Posouzeni véci krajsky soudem

Napadené rozhodnuti odvolaciho organu krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti
treti, hlavy IL., dilu 1 § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.), v mezich uplatnénych zalobnich bodi, ovéfil piitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti (ex officio),
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného, pficemz
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podstatou projednavané véci je posouzeni, zda se zalobce svym jedndnim dopustil vyroby
ve smyslu § 3 pism. t) zdkona o spotfebnich danich. Soud pii posouzeni véci vysel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 1 Afs 82/2015-31. V ném je mj.
uvedeno: ,,[17] StéZzovatel namita, ze neumysIné smichéni jednoho mineralniho oleje s jinym
nelze povazovat za vyrobu ve smyslu zdkona o spotiebnich danich. V pochybnostech mély
byt dle stéZovatele ptislusné pravni predpisy vyloZeny v jeho prospéch.

[18] Tato namitka neni divodna. Pojem vyroba definuje zékon o spotfebnich danich ve znéni
ucinném ke dni vydani rozhodnuti celniho ufadu v § 3 pism. u) bod 3. (nyni pism. t. pozn.
zdejSiho soudu) takto: ,,vyrobou se rozumi proces, pri kterém z minerdlniho oleje, ktery je
uvedeny pod jednim kodem nomenklatury, vznikne mineralni olej, ktery je uveden pod jinym
kodem nomenklatury, s vyjimkou cinnosti podle § 45 odst. 12, (v aktudlnim znéni zakona o
spotfebnich dani je totozna definice obsazena v § 3 pism. t), na ktery jak stéZovatel, tak i
zalovany ve svych podanich odkazuji).

[19] Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2007, €. j. 5 Afs 96/2006 — 58, publ.
pod ¢. 1268/2007 Sb. NSS konstatoval, Ze vyrobu je tfeba chéapat nejen jako technologicky
proces vzniku nového vyrobku, pfi némz dochazi ke zméné vlastnosti, ale rovné€z postup, kdy
kone¢ny produkt se odliSuje od ptivodniho produktu jen v disledku své vnéjsi upravy.
Vyrobou se rozumi jak vnéjsi zména v uprave, tak i zména nomenklaturniho oznaceni. K
otazce vyroby se vyslovil rovnéz Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 6. 2000, ve véci sp. zn. II.
US 157/97, kde mimo jiné konstatoval, Ze vyrobou ve smyslu § 3 zékona o spotfebnich

danich je i proces administrativni zmény, tj. pravné vyznamné nové oznaceni vyrobku.

[20] Jak ze samotného ustanoveni zdkona o spotiebnich danich, tak i z k nému se vztahujici
judikatury jednoznacné vyplyva, co je obsahem pojmu vyroba. Neni zde dan tedy zadny
prostor pro jakékoliv pochybnosti, pfi nichz by méla byt pravni uprava vykladana ve prospéch
stézovatele, jak se sdm domniva.*

Ve vyse uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud ptitom posuzoval technologické
pochybeni pfi skladovani a pfevazeni mineralnich olejii spocivajici v jejich zanedbatelném
netmyslném smiseni. A 1 piesto soud dopél k zavéru, ze se jednalo o vyrobu. Oznacuje-li tedy
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zékon o spotfebnich danich v § 3 pism. t) vyrobu jako proces, je nepodstatné, zda se jedna o
proces védomy (zamysleny) ¢i neimyslny u€inény v omylu. Pro posouzeni skutecnosti, zda
byl naplnén pojem vyroba dle § 3 pism. t) zdkona o spotifebnich danich neni tudiz rozhodné,
ze 7alobce smichal oba druhy minerdlnich oleji neumysiné v diisledku omylu. Smichanim
obou druhti oleji se zalobce dopustil vyroby ve smyslu § 3 pism. t) zdkona o spotiebnich
danich. Zalobce pak ani netvrdil, Ze by se na néj v posuzovaném piipadé vztahovala néktera
z vyjimek, kdy dle § 45 odst. 12 zdkona o spotiebnich danich nevznikd povinnost hradit
spotfebni danl. Dle § 45 odst. 12 zdkona o spotiebnich danich: ,,za vyrobu minerdalnich oleju
se nepovazuje a) smichani mineralnich oleju jiz uvedenych do volného danového obéhu v
béznych nadrzich motorovych dopravnich prostredki (§ 63 odst. 2) na cerpacich stanicich, b)
smichani mineralnich olejii jiz uvedenych do volného danového obéhu ve skladovacich
nadrZich cerpacich stanic, pokud se jednd o minerdlni oleje, u nichz jiz byla spotiebni dan
zaplacena a jejichz sazba dané neni nizsi nez sazba dané vzniklé smési, nebo pokud tato
vysledna smés neobsahuje mineralni oleje, u kterych lze uplatnit narok na vraceni dané podle
$ 54 odst. 3

Soud se dale zabyval namitkou Zzalobce, Ze oba druhy mineralnich oleji smichal po
poradé s hlidkou mobilniho dohledu celniho Ufadu. Z Gfedniho zdznamu ze dne 12. 12. 2014,
&. j. 66652/2014-630000-62 (podepsany prap. P. T., referent mobilniho dohledu CU pro Kraj
Vysocina) plyne, ze v pritbéhu kontrolni c¢innosti byl dne 31. 3. 2014 R. C. (jednatel Zalobce)
ucinén dotaz, zda mize do jedné cisterny nacerpat dvé komodity. Jednalo se o SMN 304 a
FAME. Veskeré tyto komodity byly v predchozich prepravach dopravovany oddélené.
Nevedomé mu prap. P. T. sdelil, ze by mohl tyto komodity smichat do jedné cisterny. Tomuto
sd€len prap. P. T. pak koresponduji i svédecké vypoveédi L. R. a J. K. Svédci potvrdili, Ze R.
C. jim oznamil, ze hlidka mobilniho celniho dohledu mu dne 31. 3. 2014 smichani obou
mineralnich oleji do jedné cisterny skute¢né povolila. Soud se zabyval tim, zda ustni
nezavazna konzultace mohla v posuzovaném piipadé u zalobce zalozit legitimni ocekéavani.
K moznému legitimnimu ocekavani soud vysel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 10. 2012, €. j. 6 Ads 88/2012-44 v némz je mj. uvedeno: ,, [27] Pokud jde o namitky
stézovatelky stran ochrany jejich legitimnich oCekavani odkazuje nejprve Nejvyssi spravni
soud na relevantni judikaturu Ustavniho soudu. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 7.
2009, sp. zn. I US 420/09 je legitimni ocekavani stéZovatele nutno chdpat jako ocekdavini
urcitého postupu organii verejné moci, které bude odpovidat jednoznacnému obsahu pravniho
Fadu. "V nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02 kazdému
navrhovateli vznika v rizeni pred organem verejné moci legitimni ocekavani, zZe bude-li
postupovat v souladu se zakonem a konkrétnimi pokyny tohoto organu, povede to v pripadé
uspechu ve sporu k vydani realne vykonatelného rozhodnuti...Soudy pravniho statu
chraniciho individualni lidska prava a svobody, jsou ustavné zavazany promyslet dusledky
svych rozhodnuti, zohledniovat svij predchozi postup, dbat na vynutitelnost vydavanych
rozhodnuti a neposuzovat véc jenom z hlediska izolovaného vykladu jednoho ustanoveni.
Duvera v soudni rozhodovani a realna vynutitelnost prava totiz patri mezi zdkladni
mimopravni atributy pravniho statu. Dale z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn.
PL. US 2/02 vyplyva, Ze z judikatury Ustavniho soudu stran legitimniho ocekdavani, kterd je v
souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, vyplyva pojeti ochrany legitimniho
ocekavani jako majetkového naroku, ktery byl jiz individualizovan pravnim aktem nebo je
individualizovatelny na zdkladé pravni upravy.
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[28] Z uvedené judikatury vyplyva, ze legitimni ofekavani mohou byt zaloZzena zejména
uréitym obsahem pravniho tadu, nikoliv pouze subjektivni tvahou stézovatelky ¢i pravné
nezavaznym poskytnutim informaci spravnim orgédnem. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu nelze v projedndvané véci dovodit, ze by tvrzend legitimni ocekavani stézovatelky
mohla vyplyvat z obsahu pravni fadu, konkrétn¢ zakona o nemocenském pojiSténi. Jako
jediny podklad pro vznik legitimniho ofekavani stéZovatelka uvadi konzultaci na call centru
zalované a konzultaci na okresni spraveé socialniho zabezpeceni. Piitom je vSak tfeba vychazet
z tohoto, Zze se jednalo o pravné nezavazné pouceni, které bylo nespravné. Tento jev je
samoziejm¢ vysoce nezadouci a je na zalované, aby v co nejvyssi mife predchazela tomu, aby
k podobnym situacim dochazelo. Na druhou stranu toto nespravné pouceni nema vliv na vyse
provedeny jednoznac¢ny vyklad zakona.*

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2015, €. j. 4 As 230/2015-45 je
mj. uvedeno: ,,[28]...Zakladni ptfedpoklad pro postup v souladu se zdsadou ochrany
legitimniho o¢ekavani a se zasadou rovného pristupu k dot¢enym osobam, vSak je soulad s
pravnimi ptedpisy, tj. postup v souladu se zasadou zakonnosti zakotvenou v § 2 odst. 1
spravniho fadu. Zasadu ochrany legitimniho ocekavani tedy nelze vykladat tak, ze pokud
spravni organ nekdy pochybil a rozhodl nezdkonné, vznikd adresatim pravnich norem v
obdobnych ptipadech legitimni oCekavani, ze i v jejich vécech bude rozhodnuto nezdkonné.
Také v ptipadé této namitky se tak Nejvyssi spravni soud plné€ ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, Ze se nelze doméhat shodného nezdkonného postupu s odkazem na zasadu
rovného zachazeni zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho tadu, nebot’ tato zdsada mize slouzit
jako voditko pro postup spravniho organu pouze v mezich jeho spravniho uvazeni a v rdmci
ptipustného vykladu pravnich ptedpisti, nikoliv nad jejich rdmec. K uvedené otdzce se
Nejvyssi spravni soud ostatné jiz vyjadiil ve své judikatufe, kdyZz v rozsudku ze dne
13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009 - 52 konstatoval, ze ,,ucastnik rizeni se pred spravnim orgdanem
miize dovoldavat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy,
byl-li tento predchozi postup spravniho orgdanu v souladu se zdakonem. To znamend, Ze
ucastnik vizeni se nemuze domdahat, aby spravni organ nadale dodrioval svoji predchozi
nezdakonnou spravni praxi, i kdyz nebyla relevantné napadena c¢i jinymi mechanismy uvedena
do souladu se zdakonem, ale se miize domdahat pouze, aby spravni organ dodrzoval takovou
spravni praxi, ktera se pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni, jenz je mu zdakonem dan. "
Tentyz zaveér vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 4 Ads
2011/2014 - 36.

Piedpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je poskytnuti konkrétnich
ujisténi ze strany ptislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni o¢ekavani u toho, komu
jsou urcena, a dale skutecnost, Ze tato ujiSténi jsou v souladu s pouZzitelnymi pravnimi
piedpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08,
Sb. rozh. s. [-02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku].

Soud vysel 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs
64/2008-88 v némz se tento zabyva aplikaci ¢€l. 220 odst. 2 pism. b) tehdy platného Celniho
kodexu Spolecenstvi. V bod¢ 32 rozsudku je uvedeno: ,,[32] Z publikované rozhodovaci
praxe je predn¢ jasné, Ze za chybu celniho orgdnu se nepovazuje ani chybnd informace
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poskytnutd pracovnikem celniho orgdnu ustné, vcetné¢ informaci poskytnutych telefonem,
které nezavazuji celni organ (viz text souvisejici s pozn. €. 27 Informacniho dokumentu o
pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢lanku 239 celniho kodexu Spolecenstvi, citujici relevantni
rozhodnuti Komise). Na neformalni konzultace s celnim Ufadem a jeho pracovniky se
stézovatelka opakované ve svych opravnych prostfedcich, zalobach i kasacnich stiznostech
odvolava, ovSem pravé tyto neformalni konzultace nemohou zalozit divod pro aplikaci cl.
220 odst. 2 pism. a) (jak spravné zalovany i krajsky soud upozornili, stézovatelka nikdy
nepozadala o zdvaznou celni informaci). Chybou ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) neni ani
situace, kdy jedinou spornou otdzkou je pochybeni celnich zastupct zalobce, a nikoli
pochybeni celnich organii (viz rozsudek ESD ze dne 13. 9. 2007, Common Market Fertilizers
S4, C-443/05 P, Sb.s.r. 1-7209, bod 187).

Ze shora citované judikatury plyne, ze nespravnd pravné nezavazna neformalni ustni
konzultace poskytnuta pracovnikem celniho ufadu nemohla v posuzovaném ptipad¢ zakladat
opravnéné ocekdavani, ze pii provedeni smichdni obou mineralnich oleji nedojde k procesu
vyroby a vzniku povinnosti uhradit spotiebni dan. Soud piitom nemohl odhlédnout ani od
toho, ze zalobce je profesionalem v oboru, nebot’ je drzitelem koncesované zivnosti pro
predmét podnikani silnicni motorova doprava ndkladni a rovnéz v minulosti disponoval
platnou registraci distributora PHM (zrusena dne 4. 11. 2013). Oba druhy mineralnich oleja
v minulosti zalobce piepravoval oddélené a 1 zaméstnanci AGROPODNIKU, kde nacerpal
oba druhy mineralnich oleji, mu nejdiive nacerpani obou druhti olejii do jedné autocisterny
nepovolili. Stalo se tak az poté, co mu dle sd€leni Zalobce smichani mineralnich olejii povolili
pracovnici celniho ufadu. Nespravna informace poskytnutd pracovniky celniho uradu je
nepochybné vysoce nezddouci a je na zalované, aby v co nejvyssi mife predchazela tomu, aby
k podobnym situacim dochédzelo. Nesprdvna informace vSak nema vliv na jednoznacné
vymezeny pojem vyroba v zékoné o spotfebnich danich a na skuteCnost, Zze zalobce svym
jednéanim pojem vyroba naplnil. Dle nazoru soudu bylo i na zalobci jakozto profesionalovi
v oboru, aby se v ptipadé pochybnosti o spravnim pouziti ustanoveni, jehoz nedodrzeni miize
vést ke vzniku povinnosti uhradit spotfebni dai, informoval a opatfil si vSechna mozna
vysvétleni, aby uvedena ustanoveni neporusil. Takovy postup mél zvolit 1 s ohledem na to, ze
se hodlal odchylit od své dosavadni praxe ptepravy obou druhl mineralnich olejii oddéleng.
Nepostaci proto jedina konzultace s pracovniky celniho Uradu, pfi¢emz zalobce ani nemuze
napiiklad svilij postup opfit o rozhodovaci praxi celnich organti ¢i jinou obdobnou skute¢nost.

V.
Naklady rizeni

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni vychéazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz plati, ze
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél, a nemd proto pravo na nihradu nikladi fizeni
nepiislusi. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Usp&$nému uéastniku
fizeni pravo na ndhradu nakladd fizeni pfisluSelo, ndklady fizeni nad rdmec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. 3. 2017

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



