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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
CollectorVM  s.r.o., IC 28341741, se sidlem Petrave¢ 56, Petravet, zastoupeného
JUDr. Michaelem Barton¢ikem, Ph.D., advokatem se sidlem Kolist¢ 55, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2014, €. j. 33071/14/5200-11433-711217,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepfiiznava pravona ndhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni

L
Vymezeni véci

Zalobce se domadhal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zzalované¢ho (dale téz
»hapadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti

vvvvv



pokracovani 2 30 Af10/2015

»spravni organ I. stupné“ ¢i ,,spravce dan¢), ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 1245463/14/2913-
05700-706130 (dale téz ,,prvostupiiove rozhodnuti*).

Spravnim orgénem I. stupné byl dne 24. 3. 2014 sepsan u spravniho orgénu I. stupné
protokol o zahajeni danové kontroly €. j. 469704/14/2913-05400-707240 (dale téz ,,protokol o
zahajeni danové kontroly*). V protokolu o zahajeni danové kontroly je uvedeno, ze spravce
dan¢ zahajuje u zalobce danovou kontrolu, jejimz predmétem je dan z ptidané hodnoty (dale
jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi 1. - 4. Ctvrtleti roku 2012 a leden — prosinec 2013 a dan
z piijmi pravnickych osob (déle t¢z ,,DPPO*) za zdanovaci obdobi roku 2012, a soucasné¢ u
7alobce zahajuje za pfedmétna zdanovaci obdobi doméfovaci fizeni. Zalobce byl spravcem
dan¢ dotazéan, kdy predlozi ucetni a danové doklady, smlouvy, evidence DPH pro ucely dané
a hlavni knihu za kontrolovana obdobi. K tomu uvedl, Ze tyto budou spravci dané k dispozici
do 10. 4. 2014. Na dotaz, ¢im se jeho firma zabyva mimo vyroby elektfiny ve fotovoltaické
K obsahu protokolu nebyly vzneseny zadné namitky ¢i pfipominky a protokol byl jednatelem
zalobce podepsan. Dne 4. 4. 2014 Zalobce pozadal o prodlouzeni lhity k piedlozeni ucetnich
dokladti do 22. 4. 2014, nebot” jeho zmocnénkyné (dle plné moci ze dne 3. 4. 2014) odjizdi do
zahranici a nasledn¢ je povinna ucastnit se Skoleni. Jeho Zadosti bylo pln€¢ vyhovéno a ustni
jednani bylo nafizeno na den 22. 4. 2014. V pribchu ustniho jednani dne 22. 4. 2014,
zaznamenaném v protokolu ¢. j. 712599/14/2913-05401-703007, jehoz se =zucastnila
zmocnénkyné zalobce, byly spravci dan¢ piedany ucetni doklady. Nasledné bylo dne
15.5.2014 u spravce dané pod ¢. j. 1104365/14 zaevidovano dodatecné danové piiznani
k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2012 (dale téz ,,dodatecné danové ptiznani k DPPO*).
V pravodnim dopisu zalobce uvedl: ,, Kontrolou ucetnictvi byly zjistény duvody pro podani
dodatecného danového priznani k dani z prijmit za rok 2012. Ditvodem je chybné vykazani
nakupu a prodeje zbozi. Den zjisténi pro podani dodatecného danového priznani je 8. dubna
2014 a to v souvislosti s podanim dodatecnych priznani k dani z pridané hodnoty, jenz vedlo
nasledné ke zjisteni chybné vykazaného vysledku hospodareni v ramci dané z prijmii
pravnickych osob za rok 2012.

Prvostupiiovym rozhodnutim bylo fizeni ve véci dodateéného danového ptiznani
k DPPO dle ustanoveni § 141 odst. 7 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad*) zastaveno s odivodnénim, ze dodatecné danové
pfiznani k DPPO dle ustanoveni § 141 odst. 6 danového tadu neni ptfipustné, nebot” dne
24.3.2014 byla zahajena danova kontrola. Spravni orgdn I. stupné v prvostupniovém
rozhodnuti uzavtel, Zze udaje uvedené v podaném dodatecném daiiovém ptiznani k DPPO se

.....

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podal Zalobce dne 9. 7. 2014 odvolani, evidované u
spravniho organu I. stupné pod €. j. 1283318/14. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani
zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné.
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IL.
Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve obecné uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné,
jelikoz spravnimi organy doslo k poruseni zékladnich prav, zakotvenych v ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), jakoz i ¢l. 4 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny, pficemz
jsou tyto zésady promitnuty do danového fizeni prostfednictvim ustanoveni § 5 daiového
radu. Dle zalobce spravce dan¢ nedodrzel taktéz zasady vyplyvajici z ustanoveni § 6 odst. 3 a
§ 8 odst. 3 danového radu.

Nasledné zalobce koncipoval svou Zalobu do dvou hlavnich Zalobnich bodi. Piredné
zalobce brojil proti ukonu, jimz méla byt dle spravce dané zahajena datiova kontrola. Zalobce
setrval na svych tvrzenich, ze dne 24. 3. 2014 doslo ze strany spravce dan¢ pouze k pokusu o
formalni zahajeni kontroly, aniz by tento utkon byl materidln¢ naplnén. I pokud listina
nadepsana jako protokol o zahdjeni danové kontroly formalné spliuje zakonné pozadavky na
takovy tkon, nelze tento povazovat za perfektni, pokud nedoslo k jeho materidlnimu napInéni.
Ustni jednani ze dne 24. 3. 2014 fakticky nebylo tkonem zahajujicim dafiovou kontrolu, coz
zalobce dovozuje zné¢kolika divodi. Nejprve poukazal na skuteCnost, ze nebyl na tento
konkrétni termin pfedvolan k zadnému ukonu ke spravei dan€, na kterém mélo dojit
k zah4jeni danové kontroly. Spravce dané jej prekvapil v dobé, kdy vyfizoval u spravce dané
jinou zalezitost. Spravce dan¢ dale nebyl pripraven na fadné zahajeni danové kontroly, o cemz
svéd¢i neptipravenost konkrétnich otazek. Otazky, jez mu byly polozeny, byly formalniho
charakteru a nesmétovaly ke zjisténi danové povinnosti, ani jimi nebyla provéfovana jeho
tvrzeni. V této souvislosti odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnutich sp.
zn. 8 Afs 7/2005, sp.zn. 5 Afs 36/2003 a sp.zn. 8§ Afs 17/2006. Absence faktického
materidlniho naplnéni projednavaného ukony je poté zjevna i z obsahu protokolu, dle kterého
mélo Ustni jednani trvat pouhych deset minut. Za tuto dobu nemohl byt spravce dané schopen
zalobce fadné€ poucit o jeho pravech a povinnostech, sdélit mu, ze zahajuje dafiovou kontrolu,
dotdzat se zalobce na otazky, vyckat odpovéedi, sepsat protokol a hlasité jej piecist a nechat
podepsat. Zalobce tak nebyl fakticky pouéen, nybrz mu bylo pouceni pouze predloZzeno
k podpisu. Zakonodarce pfitom nemél v imyslu upravit zahajeni danové kontroly pouhou
formalni listinou doruéenou do dispozice Zalobce, nybrz skuteénym pravnim tikonem. Ukon,
se kterym spravce dané spojoval zahajeni danové kontroly, za takovy ukon tedy nelze
povazovat, nebot’ tento nebyl nikdy po materidlni strance naplnén. Na zakladé vyse
uvedené¢ho tak Zzalobce presumuje, Ze dodatecna danova pfiznani k DPH, podana dne
7.4.2014 k DPH za obdobi III. ¢tvrtleti roku 2012 a za mésice duben, Cerven, ¢ervenec a
srpen roku 2013, byla podana vcas pted zahdjenim danové kontroly, pficemz tuto premisu je
tteba pievzit rovn€z v fizeni o dodatecném danovém piiznani k DPPO. Spravce dané tudiz
mél zalobce vyzvat k podani dodatecného danového pfiznani dle ustanoveni § 145 odst. 2
danového tadu.

V druhé¢ zalobni namitce Zalobce namital nevyuziti postupu méné zatézujiciho danovy
subjekt a poruseni zasady rovnosti. Spravni orgén I. stupné pfed zahdjenim danové kontroly
bezdivodné vyuzil postupu vice zatézujiciho Zalobce, ackoliv mohl vyuZzit postupu pro n¢j
vyhodnéjsiho, tj. postupu dle ustanoveni § 145 odst. 2 danového taddu. Toto ustanoveni
umoziuje spravci dané, lze-li davodné predpokladat dométeni dan€, vyzvat danovy subjekt
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k podani dodateéného danového piiznani. Tento postup je jist€¢ méné zatézujici, nebot’ je
casové a organizacné¢ mén¢ narocny a disledky takového postupu jsou pro datiovy subjekt
vyhodnéjsi, kdyz danovy subjekt neni ohrozovan pendle. Porusenim této zasady dochazi
rovnéZz k poruseni zdsady rovnosti, nebot’ spravce dané nesmi bezdivodné u jednoho
danového subjektu odepfit tento postup a u jiného jej vyuzit. Spravce dané mél indicie
k tomu, ze bude potieba stanovit dodatecnou dan, nemél kompletni materidly ke stanoveni
presné dan¢, a tudiz mu nic nebranilo vyzvat Zalobce k podani dodate¢ného danového
pfiznani. V ptipad¢ nesplnéni povinnosti mohl nasledné stanovit dan na zaklad¢ pomucek.

Z vyse uvedenych divodu Zzalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zru$il a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni predeviim uvedl, Ze Zalobni namitky de facto cituji &i
rozvijeji namitky obsaZené v odvolani Zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti s témito odvolacimi nadmitkami v plném rozsahu vypotadal, pfi¢emz
dostateCn¢ zdavodnil sviij pravni zavér. Ztoho divodu Zzalovany odkazal na rozsahlé
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot v ném shrnul veskeré relevantni skuteCnosti
piedchézejici zastaveni fizeni ve véci dodate¢ného danového piiznani k DPPO, tak i jeho
podani a zahajeni daiiové kontroly.

Zalovany nésledn& ve vyjadieni uvedl rozsahlou argumentaci k vypoiadani namitek
zalobce, ktera je pouze s drobnymi odchylkami téméi totoznd s odiivodnénim napadeného
rozhodnuti, proto zdejsi soud nepovazoval tuto ¢ast vyjadieni zalovaného za ucelné podrobné
transkribovat.

Nad ramec oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany k druhé hlavni Zalobni
namitce poznamenal, ze povinnost spravce dané volit jen prostiedky nejméné zatézujici
danové subjekty ve vztahu k daiiové kontrole znamena jeji provadéni jen v nezbytné nutném
rozsahu ve vztahu k dosazeni ucelu danového fadu, nikoliv jeji vylouceni. V interpretaci
podané zalobcem ztraci dafiova kontrola smysl, nebot’ pomiji jeji preventivni funkci. Pokud
by spravce dan¢ musel pied kazdou danovou kontrolou vydat vyzvu podle ustanoveni § 145
odst. 2 danového fadu, danové subjekty by mohly s timto postupem kalkulovat a zamérné
pfiznavat dan nizsi s tim, Ze pokud by je spravce dan¢ vyzval k podani dodate¢ného danového
pfiznani, tak to ucini a rozdil nebude penalizovan. Tim by se nepochybné snizila motivace
nékterych danovych subjektll pfiznat dan ve spravné vysi, nebot’ tato motivace vyplyva mj. i
zrizika, ze spravce dané muze kdykoliv a bez ptfedchoziho upozornéni zahdjit danovou
kontrolu.

Zalovany tak v zavéru svého vyjadfeni navrhl Zalobu pro jeji nediivodnost zamitnout.
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Iv.
Replika Zalobce

Zalobce predeviim uvedl, Ze Zalovany odkazal na &etnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu zabyvajici se otazkou okamziku zahajeni dafiové kontroly, avSak tato se
paradoxné¢ vyhyba zietelnému konstatovani o tom, ze pouze formalni protokol o zahdjeni
dafiové kontroly je$té zahajeni dafiové kontroly neznamena. Zalovany zcela nespravné
povazoval za zahdjeni daiiové kontroly dva dotazy ucinéné na jednani dne 24. 3. 2014. Prvni
otazka sméfovala na dobu, kdy je danovy subjekt schopen poskytnout spravei dané
souc¢innost, nikoli na konkrétni skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a vymeéteni dane.
Druhé otazka poté nasvédcuje tomu, ze spravce dané jiz néjakymi informacemi o jiné jeho
&innosti mimo fotovoltaické elektrarny musel disponovat. Zalobci neni jasné, co spravei dané
branilo v dal§im zji§tovani a faktickych ukonech. Zalovany nadto sam v jinych fizenich
s obdobnym predmétem odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 Afs 22/2003, sp. zn. 8 Afs 7/2005 a sp. zn. 8 Afs 17/2006, ktera svédc¢i o tom, ze
formalni sepsani protokolu o zahajeni danové kontroly, ani jeho doplnéni o dva zcela neurcité
dotazy, neni mozné povazovat za fadné zahajeni daniové kontroly. Protokol jako vetejna
listina muze osvédcovat skuteCnosti v ném uveden¢, ale posouzeni, zda byla danova kontrola
skute¢n¢ zahdjena, vyzaduje posouzeni naplnéni podminek pro jeji zahajeni. Je na Zalovaném,
aby prokazal, Ze faktické tikony ¢inil, coz se mu vSak nepodafilo.

K otdzce nejméné zatézujiciho postupu spravce dané proti danovému subjektu
zalovany zapomind, ze za nejméné zatézujici postup je nutné povazovat takovy ukon, kdy se
zasahtim spravce dan¢ lze vyhnout zcela, a to ukony v podobé zcela jinych institutii, nez je
daniova kontrola.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zékonné dvoumésiéni Ihité (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢ésti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nésledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, Zze Zaloba neni divodnd. Soud pii svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavéra.

Zdejsi soud se v nyni feSené véci v podstaté ztotoznil s prdvnim hodnocenim podanym
zalovanym v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Na argumentaci zalovaného pak
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soud vyslovné odkazuje téz vzhledem k obsahové podobnosti odvolacich a zalobnich
namitek.

Podstata celé véci stoji nejprve na posouzeni, zda byly v ptipad€é Zalobce naplnény
podminky pro zahdjeni danové kontroly, resp. zda spravni organ I. stupné m¢l vyuzit postupu
méné zaté¢zujiciho danovy subjekt, tj. postup dle ustanoveni § 145 odst. 2 danového tadu.
Z toho diivodu krajsky soud povazoval za vhodné vyjadiit se nejdiive k druhé zalobni
namitce.

Dle ustanoveni § 85 odst. 1 danového tadu predmétem danové kontroly jsou danové
povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisteni a
stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému rizeni.

Dle ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu pokud Ize ditvodné predpokladat, Ze bude
dan domérena, miize spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného darnového
tvrzeni a stanovit nahradni lhutu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzve ve stanovené lhiite,
miize spravce dane domérit dan podle pomiicek.

Krajsky soud ma za to, ze je predevSim nutné rozlisit rozdil mezi povahou danové
kontroly a postupu podle ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu.

K postupu dle ustanoveni § 145 odst. 2, tedy kvyzvé spravce dané k podani
dodate¢ného danového ptiznani, komentar k danovému tadu uvadi: ,, Ve smysiu § 143 odst. 3
plati, Ze k doméreni z moci uredni miize u konkrétni dané dojit pouze na zakladé vysledku
danové kontroly, ovSem pouze takové kontroly, kterou sprdvce dane provéruje danové
povinnosti tykajici se této konkrétni dané. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo diitkazy
mimo_takovou danovou kontrolu, popr. v ramci kontroly jiné dané, na jejichz zdaklade Ilze
duvodné predpoklddat, Ze bude dan domérena, postupuje podle odstavce 2. Spravce dané v
takovém pripade, kdy zjisti skutecnosti vedouci ke zméné posledni znamé dané, miize vyzvat
danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni (nejcasteji k podani dodatecného
danového prizndni) a stanovit mu nahradni [hiitu pro jeho podadni (tato lhiita nemd viiv na
uplatnéni uroku z prodleni). Ve smyslu zasady rovnosti danovych subjektii pred spravcem
dane (§ 6 odst. 1) je vylouceno, aby v obdobnych pripadech spravce dané u nékterych
danovych subjekti vyzyval k podani dodatecného priznani a u jinych zahajoval darnovou
kontrolu s nasledkem vyméreni pendle. Dd se ocekdvat, Ze sprdvce dané bude k podani
radného danového priznani vyzyvat zejména v pripadech, kdyz bude mit zjisteéno, Ze danovd
povinnost daiiového subjektu byla vymeérena v nespravné nizsi vysi. Cilem spravy dani (viz § 1
odst. 2) je ovSem spravné zjisteni a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady, proto by mél
spravce dané postupovat uvedenym zpusobem vzdy, kdyz zjisti mimo danovou kontrolu
skutecnosti _nebo ditkazy svédcici o nespravnosti _stanovené dané. ProtoZe je vyzva
rozhodnutim spravce danée, ve kterém uklada danovému subjektu povinnost, a protozZe se
rozhodnuti obecné oduvodnuje, pokud zakon nestanovi jinak (viz § 102 odst. 2), pricemz
komentované ustanoveni jinak nestanovi, plati, Ze vyzva spravce dané musi obsahovat
oditvodnéni, coz jeste akcentuje text komentovaného ustanoveni podminkou, Ze postup lze
uplatnit, je-li mozné ditvodné predpokladat splnéni podminek pro vydani vyzvy. Je tireba mit
na pameéti, ze splnéni povinnosti podat dodatecné danové priznani je odvislé od zjisténi
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predmétnych skutecnosti nikoliv spravcem dané, ale danovym subjektem. V dodatecném
danovém priznani ma danovy subjekt povinnost podle § 141 odst. 5 uvést mimo jiné i rozdil
oproti posledni znamé dani a den jeho zjisteni. Pokud by mu spravce dané ditvody pro podani
dodatecného danového priznani nesdelil, mohla by byt, podle jiz zminéného nazoru jednoho z
autorit, vyzva k jeho podani ve smyslu § 105 odst. 2 pism. b) nicotnym rozhodnutim, jestlize by
ukladala povinnost, ktera je pro neobeznameny danovy subjekt fakticky neuskutecnitelna. V
tomto odiivodnéni by proto mél spravce dané danovému subjektu sdélit, z jakého duvodu jej
sttha povinnost dodatecné daiové tvrzeni podat. (...) Jestlize danovy subjekt dodatecné
danové tvrzeni na zaklade vyzvy sprdavce dané nepoda, stanovi spravce dané jeho danovou
povinnost za pouziti pomiicek. (...) I zde se bude praxe ziejmé potykat s otizkou, kdy lze
zahdjit danovou kontrolu ohledné doméreni dané, zda po uplynuti lhuty stanovené ve vyzvé
spravce dané, i kdykoliv. Sprdvce dané by mél, dokonce primo musi z hlediska rovnosti
danovych subjektu umoznit daiiovému subjektu pred kontrolou, pokud md ovSem jiz jasno v
tom, Ze existuji ditvody pro doméreni, podat dodatecné dariové priznani.“ (KOBIK, Jaroslav a
KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy Fid s komentdrem 2013. 2. vyd. Olomouc: ANAG, 2013.
ISBN 978-80-7263-769-0.).

Postup dle ustanoveni § 145 odst. 2 danového tadu se tedy pouzije toliko za situace,
kdy spravce dan¢ ma k dispozici takové skutecnosti, na jejichz zakladé lze diivodné
piedpokladat, Zze dan bude doméiena. Vyzvu dle ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu pak
musi spravce dané odiivodnit tim, Ze uvede, jaké jsou ony nové skutecnosti nebo dikazy, a je
taktéz povinen tyto skuteCnosti ¢i diikazy danovému subjektu zpfistupnit. I to nasvédCuje
tomu, ze k uplatnéni postupu dle § 145 odst. 2 danového tadu je potfeba znat skutecnosti
sveédcici pro podani dodate¢ného danového piiznani.

Komentar k danovému tadu se poté k otdzce danové kontroly vyjadiuje nasledovné:
Ze systematickeho zarazeni danové kontroly v dilu druhém, hlave VI., Ccasti druhé
jednoznacné vyplyva, Ze danova kontrola je postupem pri sprave dani. Je tedy ucelenym,
zakonem upravenym procesem, jehoz vysledkem neni vydani rozhodnuti. Je ukoncena
podpisem zpravy o danové kontrole a shrnuje vysledky kontrolniho zjisténi véetne hodnoceni
ditkazii provedenych v jejim prubehu (§ 88). Hodnotici zavery, jez jsou vysledkem danové
kontroly, mohou vsak byt podkladem pro vydani rozhodnuti o danové povinnosti. Danova
kontrola je tedy postupem kontrolnim, jimz je ve vymezeném rozsahu provérovan predmeét
kontroly, tj. danovd povinnost danového subjektu vazici se ke konkrétnimu zdanovacimu
obdobi _nebo ke konkrétni jednordazové dani. Dairiova kontrola je svym obsahem
shromazdovanim, provadenim a hodnocenim diikaznich prostredkii.(...) Danovou kontrolou
spravce dané predevsim oveéruje tvrzeni danového subjektu a dalsi skutecnosti podstatné pro
spravné stanoveni dané v pripadech, kdy dan byla jiz vymérena, a je tak ovérovdno, zda dan
byla stanovena ve spravné vysi. Danova kontrola je v takovém pripade jedinym postupem, na
zdklade jehoz vysledki miize spravce dané pristoupit k domeéreni dané z uredni povinnosti
(srov. komentar k § 143 odst. 3).(...) Predmétem danové kontroly je ovéreni tvrzeni darnového
subjektu a dalSich skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané. (...) Pri
provadeni danové kontroly musi byt respektovany zakladni zasady spravy dani. Je tieba
predevsim zduraznit zdasadu zdrZenlivosti a primérenosti (srov. komentar k § 5 odst. 3),
ukladajici spravci dané povinnost volit jen prostredky nejméné zatézujici danové subjekty,
coz, jak dovodil Ustavni soud v ndlezu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. 1L US 334/02, pro danovou
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kontrolu znamend jeji provadeéni jen v nezbytné nutném rozsahu ve vztahu k dosazZeni ucelu
dariového Fadu. Rovnéz Ize z judikatury Ustavniho soudu dovodit, Ze by bylo v rozporu s touto
zasadou, pokud by spravce dané vyzval danovy subjekt k prokazovani nad ramec jeho
viastnich tvrzeni.” (BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena
SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Dariovy fid. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011. 1537 s. L. dil, II. dil, ptilohy. ISBN 978-80-7357-564-9).

RozliSujicim kritériem pro to, kdy ma spravce dan¢ vydat vyzvu k podani dodatecného
danového priznani, a kdy mize bez vyzvy zahajit dafiovou kontrolu, je pravé ,,davodny
piredpoklad domeéieni dané“. Je-li naplnén, mize spravce dané vydat vyzvu k podani
dodate¢ného danového ptiznani. Naopak pokud na zdkladé novych skutecnosti ¢i dikazii
vznikd pouhé podezieni spravce dané a potiebna zjisténi nejsou Uplna, neni podminka
k vydani vyzvy naplnéna a spravce dané miize danovou kontrolu provést bez vydani této
VyzZVvy.

Témto zéveérim odpovida i1 judikaturu NejvysSiho spravniho soudu. Krajsky soud
vtomto sméru odkazuje napiiklad na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
5.12.2013, ¢. j. 9 Afs 98/2013-31, ve kterém je uvedeno: ,, Nejvyssi spravni soud se na
zaklade vyse uvedenych skutecnosti priklonil k zaveru krajského soudu, Ze financni urad
nepostupoval nezdakonne. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo danovou
kontrolu, na jejichz zdklade lze ditvodne predpokladat, ze bude dain domeérena, miize vyzvat
dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzent (§ 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 DR). Ze
spravniho spisu je ziejmé, Ze financni urad meél diuvodné pochybnosti o zarazeni prijmiu
stezovatele z podndajmu vozidla tieti osobé pod prijmy dle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP (namisto §
9 odst. I pism. b) ZDP), a to zejména s ohledem na tvrzeni stézovatele o pouzivani vozidla pro
sveé podnikani a s ohledem na listinny dukaz o prondajmu vozidla treti osobé. Spravci dané
nebylo zrejmé, v jakéem poméru bylo v letech 2009 a 2010 vozidlo uzivano zucastnénymi
subjekty. Financni urad vsak nemusel s jistotou predvidat doméereni dané, nebot doméreni
dane bylo zavislé na zjisteni uvedenych skutecnosti z dalsich diikazii (napr. knihou jizd). Lze
tedy sice souhlasit se stezovatelem, Ze dodatecné doméreni dané predstavovalo potvrzeni jiz
pocatecnich pochybnosti financniho uradu ohledné klasifikace prijmiu stezovatelem, nicméné
DR vyzaduje pro postup dle § 143 odst. 3 ve spojeni s § 145 odst. 2 DR ,, ditvodny piedpoklad
domereni dané“. V projedndvané veci nelze konstatovat, Ze by spravce dané zahdjenim
danové kontroly porusil prava danového subjektu, nebot’ vedle predpokladu domereni dané
existovaly i pochybnosti, které bylo vhodné proverit v ramci danové kontroly.

V této souvislosti lze pfipomenout rovnéz zavéry NejvyssSiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 29. 7. 2015, €. j. 6 Afs 185/2014-84, dle kterého: ,, Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi s ndzorem stéZovatele vyjadienym pod bodem ad b), naopak prisvédcuje
argumentaci krajského soudu obsazené na strandach 22 a 23 prezkoumavaného rozsudku (viz
odstavec [11] tohoto rozsudku). Ucineni vyzvy vici dainovemu subjektu k podani dodatecného
danového tvrzeni nepredstavuje bezpodminecnou povinnost spravce dané pred zahdjenim
danové kontroly. Spravce dane musi v kazdém konkrétnim pripadé zvazit, zjisti-li nové
skutecnosti nebo diitkazy mimo danovou kontrolu, zda jsou splnény podminky pro vydani
vyzvy, nebo zda existuji urcité pochybnosti, které je treba odstranit prostrednictvim danové
kontroly. Jak upozornil také zZalovany, na dany pripad lze aplikovat zavéry vyslovené v
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢j. 9 Afs 98/2013-31, konkrétné v
bodu 26, kde Nejvyssi spravni soud neshledal nezdkonnym postup sprdavce dané, ktery
nevyzval danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni a zahdjil danovou kontrolu,
nebot' v daném pripadeé existovaly vedle predpokladu k doméreni dane také pochybnosti, ktere
bylo vhodné provérit v ramci danové kontroly. Z toho tedy jasné vyplva, Ze spravce dané
nemusi vzdy vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni, musi tak ucinit
pouze tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény podminky, a to Ilze-li diivodné predpokladat, Ze
dan bude domeérena bez dalsich pochybnosti. Zaver uvedeny v odkazovaném rozsudku lze
vztahnout i na dalsi pripady, prestoZe se nejednd o totozny skutkovy stav, jak namitd
stezovatel. Aplikace obecnych judikaturnich zaveri na konkrétni pripad se vidy odviji od
konkrétnich skutkovych okolnosti. Krajsky soud vychazel ze skutkovych okolnosti dané véci.
Pripustil, Ze kromé novych indicii ¢i ditkazii zjistéenych mimo provadeénou danovou kontrolu,
Ize aplikovat § 143 odst. 3 ve spojeni s § 145 odst. 2 danového radu i v pripade zjisténi
ucinenych v ramci danové kontroly u dotceného danového subjektu, avsak ohledné jiné dané
¢i jiného zdanovaciho obdobi. Nicméne zdiraznil, Ze v daném pripadeé jsou rozhodné pro
uvahu spravce dané konkrétni okolnosti daného pripadu. (...) [41] Pristup spravce dané
odpovidal okolnostem daného pripadu, ktery byl zjevné veden také jednou ze zdkladnich
zasad uplatnovanych pri spravé dani, jiz je zasada rychlosti a hospodarnosti rizeni primo
vyjadiena v ustanoveni § 7 danového radu, ktera se vztahuje na veskerd pocinani spravce
dane.

Zdejsi soud k vySe uvedenému poznamenava, ze danovy fad skutecné prostrednictvim
ustanoveni § 145 odst. 2 daflového fadu (ani jinym ustanovenim tohoto zakona) navzdory
piesvédceni zalobce nestanovuje spravei dané povinnost poucit daiiovy subjekt o moznosti
podat dodatecné danové priznani za vSech okolnosti. Ustanoveni § 145 odst. 2 dafiového fadu
je ustanovenim dispozitivnim, které dava spravci dané pouhou moznost tohoto postupu
vyuzit, nikoliv povinnost, av§ak za souc¢asné¢ho naplnéni podminek pro jeho aplikaci, jak bylo
vyse specifikovano. Spravce dané je opravnén tohoto ustanoveni vyuzit typicky v pfipadé,
kdy zjisti, ze podané fadné¢ daiiové tvrzeni neobsahuje pfiznani konkrétni danové relevantni
skutecnosti, kdy jiz na zakladé bézné tivahy lze piedpokladat, ze dai bude dométena, nebot’
fadné¢ danové tvrzeni nebylo vyplnéno spravné. V piipadé zjist€né netplnosti podaného
danového tvrzeni lze obecné predpokladat, ze dan bude dométena; lhostejno ptitom, v jaké
vyS$i (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, €. j. 2 Afs 209/2014-23).
Je rovnéz spravna argumentace zalovaného, ze k vydani vyzvy dle ustanoveni § 145 odst. 2
danového tadu by mél spravce dané pfistupovat pouze tehdy, pokud disponuje dostatkem
informaci, které mohou v ptipadé neuposlechnuti dané¢ vyzvy danovym subjektem slouzit jaké
pomucky k doméfeni dané, pomoci nichz bude mozné dan stanovit dostatecné spolehlive.
Tyto ptedpoklady pro vyuziti postupu dle ustanoveni § 145 odst. 2 danového tadu vSak
v pripad¢ zalobce nebyly splnény, nebot’ spravce dan¢ nemél divodny piedpoklad o tom, ze
existuji diivody pro podéani dodatecného danového ptiznani. Z obsahu spravniho spisu rovnéz
nevyplyva, ze by spravce dané zjistil konkrétni danové relevantni skutecnost, kterd nebyla
zalobcem uvedena, a po jejimz doplnéni by bylo mozné bez dalSich pochybnosti dait doméfit.
Vyzaduje-li spravce dan€ na zéklad¢ zjisténych skutecnosti ¢i diikazi po datiovém subjektu
podani dodatecného danového piiznani, musi vyzvu mj. odivodnit tak, Ze uvede, jaké jsou
ony skutecnosti ¢i dikazy, které jej vedou k vydani vyzvy dle ustanoveni § 145 odst. 2
datiového fadu. Zadné takové konkrétni indicie spravee dané k dispozici nemél, a proto by ani
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nemohl zalobce ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 2 daflového fadu tcinné poucit o divodech
nutnosti poddni dodatecného danového ptiznani. Krajsky soud si ze spravniho spisu
zalovaného dale ovéril, Ze v piipad¢ Zalobce existovaly predev§im pochybnosti spravce dang,
které bylo vhodné provétit v ramci daitové kontroly, a nikoliv pfesné informace o jeho danové
povinnosti, jez méla byt doméfena. Spravce dané tedy nemusel s jistotou predvidat doméieni
dang, nebot’ toto bylo ptipadné odvislé od zjisténi vyplyvajicich z vysledku daiiové kontroly.

Lze tedy uzaviit, Ze v nyni projedndvané véci nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze by
spravce dan¢ pred zahdjenim danové kontroly porusil prava danového subjektu, nebot’ v dobé
zahajeni danové kontroly u Zalobce neexistoval zadny divodny predpoklad o dométeni dang,
nybrz pouhé podezieni spravce dané zalozené na pochybnostech, které bylo vhodné dale
provéfit v ramci danové kontroly. Za dané situace tedy byl takovy postup spravce dané
spravny a zakonny a rovnéz odpovidal okolnostem daného ptipadu. Soud nadto k véci uvadi,
ze 1 pokud by u spravce dané byly splnény divodné ptedpoklady pro zvoleni postupu dle
ustanoveni § 145 odst. 2 dafiového fadu, ovSem tento by tohoto postupu nevyuzil a zahajil by
danovou kontrolu, nemohl by soud ani takovou vadu bez dalSiho povazovat za takové
pochybeni spravce dang, které by melo za nésledek nezakonnost jeho rozhodnuti, nybrz by se
musel zaméfit na otazku, zda takové pochybeni spravce dané realné mohlo danovy subjekt
poskodit na jeho vefejnych subjektivnich pravech.

Zdejsi soud se proto na zaklad¢ vSeho vyse uvedeného neztotoznil s nazorem zalobce,
ze zalovany, resp. spravni organ I. stupné, nevyuzil postup nejméné zatézujici danovy subjekt
a porusil zadsadu rovnosti, a tudiz jeho namitku vyhodnotil jako nedtivodnou.

Pouze jako obiter dictum povazuje soud za vhodné vyjadrit se k vyuzivani postupu dle
ustanoveni § 145 odst. 2 dafového fadu spravcem dané. Vyzva k podani dodate¢ného
danového priznani ve smyslu tohoto ustanoveni by méla byt spravcem dané v rdmci fadné
spravy dan¢ predné¢ odesilana daiiovym subjektim vzdy, kdyz je spravci dané ziejma
existence konkrétnich danovych skutecnosti neobsazenych v fadném danovém ptiznédni, na
zaklad¢ kterych lIze alespont obecné predpokladat, Ze dan bude doméiena. V takovych
pfipadech neni k vyuziti tohoto postupu na spravce dan¢ kladen pozadavek znalosti
konkrétnich, uplnych a konzistentnich informaci ohledn¢ téchto danovych skutecnosti, nybrz
postacuje pouze divodny piredpoklad spravce dané k dométeni, zalozeny na tvrzenich a
diukazech znamych spravci dané.

K dalsi zalobni namitce zalobce tykajici se pouze formalniho zahajeni daiiové kontroly
dne 24. 3. 2014 se krajsky soud vyjadiuje nasledovné.

Dle ustanoveni § 87 odst. 1 danového tadu je danova kontrola zahdjena prvnim
ukonem spravce dané vuci danovému subjektu, pri kterém je vymezen predmeét a rozsah
danové kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat danové povinnosti nebo provérovat
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisteni a stanoveni dané.
Dojde-li v priitbehu danové kontroly ke zméne mistni prislusnosti, miize danovou kontrolu
dokoncit spravce dané, ktery ji zahdjil.
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Dle ustanoveni § 141 odst. 6 danového tadu dodatecné danové priznani nebo
dodatecné vyuctovani neni pripustné k dani, ktera je predmeétem probihajici danové kontroly,
popripadé je-li predmétem vyzvy podle § 87 odst. 2, kterd byla oznamena danovému subjektu,
nebo je-li o této dani zahdjeno Fizeni o mimoradném opravném prostredku, dozorcim
prostiedku nebo Fizeni o Zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané; tyto skutecnosti
prerusuji beh lhity pro podani dodatecného danoveho priznani nebo dodatecného vyuctovani
podle odstavce 1 vety prvni; nova lhiita pocne bézet od ukonceni danové kontroly, podle
Jjejihoz vysledku se posledni znama dan nemeni, nebo od pravni moci dodatecného platebniho
vymeru, byl-li na zaklade danové kontroly vydan, popripade od pravni moci rozhodnuti,
kterym je ukonceno rizeni o mimoradném opravném prostiedku, dozorcim prostiedku nebo
Fizeni o zZalobé podané proti rozhodnuti spravce dané.

Dle ustanoveni § 141 odst. 7 danového tadu podda-li danovy subjekt dodatecné danové
priznani nebo dodatecné vyuctovani jesté pred vymeérenim dané, popripadé pred jejim
domérenim, Fizeni zahdjené timto podanim se zastavi. Udaje uvedené v takto podaném
dodatecném danovém priznani nebo dodatecném vyuctovani se vyuZiji pri vyméreni nebo
domérent této dane.

Komentar k danovému fadu k otdzce zahajeni danové kontroly dle ustanoveni § 87
danového tadu uvadi nasledujici: ,,4by byla zahdjena danova kontrola, musi spravce dané
vymezit predmét danové kontroly a rozsah, v némz bude predmét kontroly provérovat. (srov.
komentar k § 85 odst. 1 a 3). Kontrola je pak zahdjena dnem, kdy provede prvni ukon, jimz
tyto _skutecnosti_danovému subjektu oznami a zacne fakticky danovou kontrolu provadet.
Dariova kontrola bude zpravidla zahdjena pri jednani, na némz spravce dané danovy subjekt
seznami s predmétem a rozsahem kontroly a zacne soucasné provadet konkrétni kontrolni
ukony. To bude zpravidla mozné tehdy, pokud spravce dané bude danovy subjekt predem
informovat o zamyslené darnové kontrole a danovy subjekt bude pripraven okamzité zahdajeni
kontroly umoznit. Pokud by se spravce dané pri jedndni omezil jen na oznameni predmétu a
rozsahu kontroly, aniz by konal faktické vkony s provadénim kontroly souvisejici, nebylo by
mozno za_den zahdjeni danové kontroly povazovat den, kdy bylo kondni kontroly darnovému
subjektu _pouze oznameno, ale az den, kdy sprdavce dané zacal v kontrole fakticky konat.
O jednani musi byt vyhotoven protokol v intencich § 60 odst. 3. PoZadavek provadeéni
konkrétnich kontrolnich ukonii dle predchozi poznamky ovsem neznamend, Ze spravce dané
musi_ihned zacit kontrolovat, tedy Ze by danovad kontrola byla zahdjena az okamzZikem, kdy
spravce dané zacne napr. proverovat konkrétni doklady. Za faktické zahdajeni kontroly lze
povazovat jiz okamZzik, kdy spravce dané zacne napr. klast danovému subjektu nebo jeho
zastupci otazky, dohodne se s danovym subjektem na tom, které doklady vyZaduje predloZit a
kdy je danovy subjekt spravci dané predlozi, provede prohlidku prostor danového subjektu
apod.” (BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena
SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Dariovy #dd. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s.,2011. 1537 s. L. dil, II. dil, ptilohy. ISBN 978-80-7357-564-9).

Citované ustanoveni § 87 odst. 1 daflového fadu jednoznacné stanovuje podminky pro
zahdjeni danové kontroly, pficemz pozaduje, aby byl danovy subjekt formalné¢ seznamen s
pfedmétem a rozsahem danové kontroly a aby spravce dané€ zacal fakticky realizovat daitovou
kontrolu. Pro okamzik zahajeni dafiové kontroly je rozhodny den, kdy spravce dané provede
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prvni tkon, jimz tyto skutecnosti danovému subjektu oznami a zacne fakticky dafovou
kontrolu provadét. Skutecnym okamzikem zahdjeni datové kontroly se tedy rozumi prvni
ukon spravce dané, pii kterém je vymezen pfedmét a rozsah danové kontroly a pfi némz
soucasn¢ spravce dané zacne zjistovat daiiové povinnosti nebo provétovat tvrzeni daitového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dang.

Jak vSak vyplyva zkomentatové literatury 1 ustdlené judikatury, skute¢nym
okamzikem pocatku faktického provétovani danovych povinnosti daiiového subjektu muze
byt mj. také pouhé vyzadani podkladu k provéfeni spraveem dané, pokud je danovy subjekt
nema v predmétném okamziku piimo u sebe, prestoze je fakticky spravce dané zacne
provétovat az poté, co tyto podklady od danového subjektu obdrzi. Bylo by zcela nelogické
odvozovat skutecné zahajeni daitové kontroly az od tikonu na spravci dané nezavislém, tedy
od poskytnuti vyzadanych podkladii daiovym subjektem. Zalovany k této otazce zcela
spravné citoval rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 24. 6. 2009, €. j. 30 Ca 224/2007-82,
kde soud dospél k zavéru: ,, V posuzovaném pripadé je podle nazoru soudu nutné za okamzik
zahajeni danové kontroly povazZovat okamZik sepsani protokolu o ustnim jednani ze dne
2. 11. 2006, ¢. j. 194842/06/290931/4342, jehoz predmetem bylo zahdjeni danové kontroly.
Zalobce i jeho zdstupce se dostavili ke sprdavci dané, kde byli pouceni o prdavech a
povinnostech v ramci dariové kontroly. Zalobce byl rovnéz vyzvan ve lhité 15 dnii k doloZent
prijatych a vydanych faktur za kontrolované obdobi. Z protokolu také vyplyva, ze Zalobce byl
spravcem dané dotazovan, zda jsou mu znamy skutecnosti, které by vedly k podani
dodatecného danového priznani za predmétné obdobi. K tomuto dotazu Zalobce odpovédel
zaporné. O zahdjeni danové kontroly byl tedy Zalobce i jeho zastupce ve smyslu ust. § 41 odst.
2 d.7. zpraven, nebot se zahdjeni danové kontroly ucastnil a podepsal protokol o jejim
zahdjeni. (...) Podle nazoru soudu se nelze ztotoznit s vykladem zZalobce, Ze zahdjeni darnové
kontroly je nutné vazat az na faktické provérovani listin a jinych podkladu, nebot jejich
predlozZeni je vazano na splnéni povinnosti danového subjektu tyto podklady pri dainové
kontrole podle ust. § 16 odst. 2 pism. c) d.r. poskytnout. Zahajeni danové kontroly by v
takovém pripadeé bylo v moci danového subjektu v zavislosti na plneni jeho povinnosti, jez
jsou mu stanoveny jiz v ramci prubéhu kontroly.“ S ohledem na zavéry vyplyvajici mj.
z tohoto rozsudku ma krajsky soud za to, ze za situace, kdy si spravni organ I. stupné¢ vyzadal
od zalobce na Ustnim jedndni konaném dne 24. 3. 2014 podklady, bylo jiz touto skutecnosti
ucinéno faktické zahajeni danové kontroly ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 daiiového tadu.

Dtlezité pro vymezeni skute¢ného okamziku zahéjeni dafiové kontroly bez ohledu na
jeji formdlni zahajeni v protokolu o zahdjeni danové kontroly tedy je, aby spravce dané
skute¢n¢ zahdjil vykon danové kontroly, coz muze byt dale ucinéno taktéz naptiklad
prostiednictvim otadzek na charakter podnikatelské ¢innosti kontrolovaného subjektu, pticemz
vSak ma tento postup sméfovat ke skute¢nému a bezprostfednimu vykonu daiiové kontroly, a
nikoliv pouze k naslednému bezdiivodnému prodlévani po toliko formalnim zahajeni danové
kontroly (srov. KOBIK, Jaroslav. Dariovy proces. Judikatura k problémovym situacim. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2016. ISBN 978-80-7554-029-4). V tomto ohledu lze odkazat mj. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, €. j. 2 Afs 93/2006-75, dle kterého:
,V daném pripadé byl dne 15. 12. 2003 sepsan protokol o ustnim jednani ¢. j.
74426/03/105930/3913, ze kterého vyplhva ze byl stézovatel uvédomen o zahdjeni darnové
kontroly a v té souvislosti mu byly pracovniky spravce dané polozeny otazky konkrétné
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souvisejici s podnikatelskou cinnosti, konkrétné bylo zjistovano, jakou podnikatelskou cinnost
vykonavd, jak provadeél kalkulace cen, jakym zpusobem evidoval denni trzby, jak
inventarizoval majetek, mél-li ziizen bankovni ucet, kolik mél zaméstnancu, prodaval-li zbozi
primo konecnému spotrebiteli, vykonaval-li cinnost osvobozenou od dané z pridané hodnoty,
zda zaméstnanci pouzivali sva soukroma vozidla pro sluzebni cesty, zda si Zalobce bral
penézni prostredky pro osobni spotrebu, jak vedl ucetnictvi. V tentyz den byla vydana vyzva ¢.
J. 74618/03/105930/3913 pro K. b. v Praze k soucinnosti tretich osob za ucelem poskytnuti
konkrétnich informaci pro danovou kontrolu. Z uvedeného je ziejmé, Ze namitka pouhého
formalniho zahdjeni danové kontroly v daném pripadeé neobstoji, nebot po sezndameni
danového subjektu se zahdjenim danove kontroly nasledovaly dalsi kroky spravce dane, jimiz
by byly proverovany konkrétni danové relevantni skutecnosti. Danova kontrola byla proto
skutecné zahajena dne 15. 12. 2003.“ Z obsahu protokolu o zahijeni danové kontroly je
evidentni, ze byl Zalobce spravcem dané dotdzan kromé data predlozeni ucetnich a dafiovych
dokladt taktéz na to, ¢im se zabyva mimo vyrobu elektfiny ve fotovoltaické elektrarné.
Zalobce odpovédél, 7e se zabyval mj. ndkupem a prodejem kabeltl. Soud se ztotoZiuje
s argumentaci zalovaného, Ze tuto skuteCnost nemohl spravce dané zjistit z zddné jemu
dostupné evidence, nebot mél Zzalobce v Zivnostenském rejstiiku zapsan jako predmét
podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona®,
z ¢ehoz nelze seznat konkrétni druh cCinnosti provozované zalobcem. Tato otdzka tedy
nepochybné sméfovala ke zjisténi podrobnosti tykajicich se podnikatelské ¢innosti zalobce a
nebyla otazkou pouze formalni, nebot’ jediné jejim prostfednictvim mohl spravce dan¢ dale
zkoumat udaje uvedené v fadnych danovych pfiznanich. V daiiovém piiznani k DPH totiz
zalobce vykazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie, ackoliv jako jediny
predmét ¢innost uvedl vystavbu a provoz fotovoltaické elektrarny. Pravé z tohoto diivodu poté
byla divodné a zcela logicky spravcem dané zalobci polozena otdzka smétujici ke zjisténi
¢innosti provozované mimo vyrobu elektfiny. Polozeni této otdzky nelze proto oznacit za
pouhou formalitu, nebot’ jejim prostfednictvim spravce dané ziskal odpoveéd’ nezbytnou pro
dalsi postup spravce dan¢ v ramci danové kontroly. Na zakladé odpovédi zalobce poté mohl
spravce dan¢ do sjednaného data ptedani podkladii zkoumat spravnost skute¢nosti uvedenych
v jeho danovych pfiznanich. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravce dané mél pred
samotnym predanim podkladi zalobce k dispozici mj. podklady ziskané pii vyhledavaci
¢innosti spravce dang, se kterymi (stejné jako s danovymi pfiznanimi, vykazy a informacemi
ziskanymi z vefejné¢ dostupnych zdrojll) mohl po reakci zalobce na danou otazku dale
pracovat.

Na vyse uvedené navazuje taktéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
provedeni ukonli navazujicich na zahijeni dafiové kontroly v piiméfenych lhatach, kdy
naptiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 Afs 22/2003-109,
vyplyva: ,, Mezi zahdjenim danové kontroly a dalsim ukonem spravce dané, kterym jiz spravce
dané vyzZadoval od danového subjektu dolozeni zcela konkrétnich danové relevantnich
skutecnosti, tedy uplynula doba pocitanda na dny a i nasledujici dalsi dilc¢i kroky danové
kontroly probihaly v primérenych casovych intervalech. Z toho v konkrétnim pripadeé vyplva,
Ze spravce dané postupoval pri danové kontrole v souladu se zdakonnymi pozadavky
plynoucimi z ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 16 odst. 1 vétou druhou zakona o sprave
dani a poplatkii. Proto je jeho ukon, ustni jednani konané dne 31. 12. 1999, pri nemz byla
danova kontrola ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku zahdjena a Zalobce
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poucen o jeho pravech a povinnostech, nutno povazovat za ukon smérujici k vyméreni dané
nebo jejimu dodatecnému stanoveni, kterym se podle § 47 odst. 2 zakona o spravée dani a
poplatkii prerusil beh prekluzivni [hiity stanovené v § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatku. *“ Tento nazor byl dale rozsifen NejvysSim spravnim soudem v rozhodnuti ze dne
26. 7. 2010, ¢. j. 2 Afs 136/2009-149, dle kterého: ,,Aby byla danova kontrola jako ukon
"ucinena" ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu, je treba, aby s jejim provadenim bylo
zapocato jesté v dobé behu trileté prekluzivni lhuty podle ustanoveni § 47 odst. 1 danového
radu. Vzhledem k neexistenci jiné vyslovné upravy je pritom nutno mit za to, zZe i pro zahdjeni
danové kontroly plati ustanoveni § 21 odst. 1 cit. zakona, podle néhoz je rizeni zahdjeno a)
dnem, kdy podani danového subjektu nebo jiné osoby zucastnéné na rizeni doslo prislusnému
spravci dané nebo b) dnem, kdy byl danovy subjekt nebo jind osoba zucastnénda na rizeni
vyrozumen o prvaim ukonu, ktery vuci nemu v danovém rizeni spravce dané nebo jiné osoby,
o nichz to zakon stanovi, ucinili. V projednavaném pripade je relevantni alternativa sub
b).(...) [25.] Jak uvedl| zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 Afs 22/2003-113
(www.nssoud.cz), je tieba v konkrétnim pripadeé vzdy hodnotit, jakd doba uplynula mezi
zahajenim danové kontroly a dalsim ukonem spravce dané, kterym jiz spravce dané vyzadoval
od danového subjektu dolozeni zcela konkrétnich danové relevantnich skutecnosti. To
znamend, zda se jednd o dobu pocitanou na dny, tydny ¢i mésice, a zda i nasledujici dalsi
dilci kroky danové kontroly probihaly v primérenych casovych intervalech. (...) [30.] Proto
zdejsi soud zaverem konstatuje, Ze mezi pravnimi nazory obsazenymi v citovanych rozsudcich
sp. zn. 7 Afs 22/2003, 5 Afs 36/2003 a 8 Afs 7/2005 neexistuje rozpor, pro ktery by sendt
rozhodujici v této konkrétni véci musel vyuzit postup predvidany v ustanoveni § 17 s. 7. s., tzn.
nemusel aktivovat rozsireny senat. Z téchto pravnich ndzori totiz souhrnné plyne, ze pouhé
formalni zahdjeni danové kontroly sepsanim protokolu, na néz bezprostiedné nenavazuji dalsi
fakticke ukony spravce dane, neni zpuisobilé prerusit beh prekluzivni lhity podle ustanoveni §
47 odst. 2 danového radu. Za bezprostredni nasledovani téchto faktickych ukonii pritom zdejsi
soud povazuje c¢asovy horizont dnii, urcité nepresahujici jeden mésic, coz vsak bylo v daném
pripade splnéno.

Dle nazoru krajského soudu byl v nyni feSené véci spravecem dané nepochybné tento
casovy horizont stanoveny Nejvys$im spravnim soudem naplnén. Je tieba si uvédomit, ze se
zalobce v protokolu o zahajeni danové kontroly zavazal vyzadované podklady dolozit do
10. 4. 2014, tj. za 17 dnli po kondni prvniho Ustniho jednani. Nelze poté klast k tizi spravce
danég, ktery pouze na zaklad¢ plného vyhovéni zadosti samotného zalobce ze dne 4. 4. 2014
prodlouzil lhitu do 22. 4. 2014. Ani takto prodlouzena lhita pak neptekracovala hranici
jednoho meésice, ktera je judikaturou NejvysSsiho spravniho soudu povazovéna za nejvyssi
limit konani naslednych faktickych tikont spravce dané. Za danych okolnosti je zcela zjevna,
jak snaha spravce dané zahdjit navazujici faktické ukony v co mozna nejkratsi mozné 1hité,
tak snaha vyjit zalobci vstfic v jeho zadosti o prodlouzeni lhiity. Tento postup nelze spravci
dané jakkoliv vytykat, nebot’ doloZeni podkladi nezbytnych pro u¢inéni dalSich faktickych
ukonil danové kontroly bylo zcela nezavislé na spravci dané a za této situace (jak jiz soud
uvedl vyse) nemohl spravce dané bez dodanych podkladi bez vlastniho zavinéni v danové
kontrole dale pokracovat. Je vSak nutné souhlasit s zalovanym, ze v prubéhu danové kontroly
provadi spravce dané razné neformélni Cinnosti a postupy, které sice nemusi byt zavrSeny
vydanim pisemnosti obsazenych ve spravnim spisu, avSak i jejich prostfednictvim dochazi
k faktickému provadéni danové kontroly. Takovou neformdlni ¢innosti je jist¢ i1 analyza
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zalobce ze dne 24. 3. 2014 psana rukou, zalozena ve spravnim spise pod €. 16. Nelze tedy bez
dalsiho uzavftit, Ze by spravce dan€ v mezidobi mezi kondnim jednotlivych ustnich jednéni
zadné faktické tkony necinil. S ohledem na vse vyse uvedené ma tedy krajsky soud za to, ze i
v tomto ohledu byly spravcem dané splnény vSechny podminky pro zahajeni danové kontroly
a ukony na toto navazujici.

Soud k véci déale uvadi, ze zalobce v prubéhu ustniho jednani dne 24. 3. 2014 se
spravecem dané plné spolupracoval, pticemz protokol o zahajeni danové kontroly podepsal,
aniz by k jeho obsahu (pfipadné i pouceni) uvedl jakékoliv namitky, vyjadfeni ¢i vyhradu. Jak
si soud taktéz ovéfil ze spravniho spisu, zalobce k zaddosti o prodlouzeni lhiity ze dne
4.4.2014 dolozil rovnéz plnou moc pro JUDr. R. P. ze dne 3. 4. 2014, kterou ji zmocnil
k jeho zastupovani ve véci danové kontroly z DPPO za rok 2012 a DPH za 1. az 4. ctvrtleti
2012 a leden az prosinec 2013. I tyto skutenosti nasvédcuji tomu, ze zalobce si byl plné
védom zahajeni dafové kontroly jiz dne 24. 3. 2014.

Krajsky soud povazuje déle za dulezité zminit, ze obsahem spravniho spisu je rovnéz
ufedni zdznam ze dne 14. 3. 2014, €. j. 495247/14/2913-05401-703007, ve kterém je uvedeno:
,Dne 11.3.t.r. v 9,09 hod jsem telefonoval ze svého cisla (...) na telefon pana M.P. (...), hovor
nebyl spojen. V 9,24 hod mi volal zpet pan P. Oznamil jsem mu, Ze mam za ukol zahdjit
danovou kontrolu DPH za vsechna zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013 a DPPO za rok 2013
u fi CollectorVM a Collector Systém a chtél jsem se domluvit, kdy bychom danovou kontrolu
mohli zahdjit, navrhoval jsem pdtek 14.3. t.r., s tim, Ze vSe bude provedeno na FU, ddle jsem
mimo dokladii pozadoval predlozeni evidence DPH a deniku v elektronické podobé. Pan P. mi
sdelil, ze doklady jsou u pani ucetni S., on ji zavola a rekne, Ze ji budu volat ohlednée
upresneni pozadavku na sestavy vel. podobé. Proti navrienému terminu pan P. nic
nenamital. Termin byl dohodnut predbézne. Pani S. jako treti osobé jsem nevolal. Dne 14.3.
t.r. 9,03 hod jsem volal z cisla (...) opét panu PozZarovi za ucelem domluveni se na zahdjeni
danové kontroly, nedovolal jsem se. V 10,02 hod jsem prijal na moje mobilni cislo hovor
z cisla (...). Volajici se predstavila jako T. a uvedla, Ze na jeji mobil jsou presmérovana
volani pana P., ktery ve ctvrtek vecer odletél do zahranici. Ptal jsem se tedy, kdy se pan P.
vrati a bylo mi sdéleno, Ze tyden bude pryc.* Ze specifikovaného ufedniho zaznamu plyne, Ze
o potfebé zahajeni danové kontroly k DPH a DPPO za predmétna zdanovaci obdobi byl
zalobce srozumitelné vyrozumeén jiz pred samotnym ustnim jednanim konanym dne 24. 3.
2014, pficemz proti tomuto postupu ni¢eho nenamital. Nelze proto pfisvédcit jeho tvrzeni, Ze
byl zahajenim danové kontroly dne 24. 3. 2014 zaskocen a spravce dané tak vyuzil jeho
slabosti. Zalobce v§ak s odkazem na pouhé formalni zahajeni datiové kontroly podal dne 7. 4.
2014 dodatecné danové ptiznani k DPH, na zaklad¢ kterého dale dne 15. 5. 2014 podal rovnéz
dodatecné danové ptiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2012, ackoliv byl v protokolu o
zahdjeni danové kontroly taktéz fadn€ a srozumitelné pouCen o nepiipustnosti takovych
podani v prubéhu danové kontroly. S ohledem na vySe uvedené vyzniva postup zalobce
zdej$Simu soudu mj. 1 v ndvaznosti na vyse citovany uiedni zdznam spravniho organu I. stupné
zcela ucelové s cilem vyhnout se povinnosti uhradit penale ve smyslu ustanoveni § 251
danového tadu.
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Nad ramec vs$eho vyse uvedeného krajsky soud podotykd, ze by v ptipadé Zalobce
nemélo pouhé formélni zahajeni dafiové kontroly pro spravce dan€¢ zZadny vyznam. Lhiita pro
stanoveni DPPO za zdanovaci obdobi roku 2012 ve smyslu ustanoveni § 148 danového fadu
by 1 v pfipad¢ nezahdjeni danové kontroly uplynula nejdiive dne 1. 4. 2016. Spravce dané
tedy nem¢l ditvod u zalobce pouze formalné zahajovat dafiovou kontrolu za ucelem pteruseni
behu prekluzivni lhiity, nebot’ jeji uplynuti v dobé blizké zahéjeni daiiové kontroly nehrozilo.
Lze proto predpokladat, ze danova kontrola byla zahajena pravé tehdy, kdy mohl spravce
dané tuto zacit fakticky provadét. I kdyby soud ptipustil argumentaci Zalobce, ze byla danova
kontrola zahdjena skuteén¢ az ke dni 22. 4. 2014, na nepiipustnost dodatecného danového
priznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2012 by tato skute¢nost neméla zadny vliv, nebot’
dodatecné danové ptiznani k DPPO podal az dne 15. 5. 2014, tj. az po Zalobcem tvrzeném
skutecném zahajeni danové kontroly. I tak by tudiz dodate¢né danové ptiznani k DPPO bylo
spravcem dané vyhodnoceno jako nepfipustné.

Jen pro uplnost se zdejsi soud vyjadiuje taktéz k zalobcem zminénym rozsudkim
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 36/2003, 8 Afs 7/2005 a 8 Afs 17/2006, v nichz je
obsazen nazor, podle né¢hoz pouhy formalni sepis protokolu o zahajeni danové kontroly
nepfedstavuje tkon smétujici k vymeéteni dané a prerusujici béh prekluzivni lhity ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu. Krajsky soud piedné poznamendva, Ze zaveér
vysloveny vtomto rozsudku neni stémito judikaty v rozporu, nebot ve vSech téchto
rozsudcich byla fesena odlisnd skutkova situace. V rozsudku sp. zn. 5 Afs 36/2003 byl
protokol o zahajeni danové kontroly vyhotoven dne 7. 12. 2000 a vyzva k prokazani
relevantnich skuteCnosti byla datovana az ke dni 14. 3. 2001, takze prvni fakticky tkon
nasledoval po vice nez Ctyfech mésicich od formalniho zahajeni danové kontroly. Ve véci
vedené pod sp. zn. 8 Afs 7/2005 provedl spravce dan¢ prvni fakticky tkon danové kontroly
deset mésict po jejim formalnim zahdjeni a vice nez Ctyfi mésice po datu, kdy méla uplynout
prekluzivni lhiita pro mozné doméfeni dané. V rozhodnuti sp. zn. 8 Afs 17/2006 poté spravce
dan¢ formaln¢ zahgjil daiiovou kontrolu az dne 19. 12. 2002, tedy v den, kdy jiz zbyvalo
pouze pét pracovnich dni do konce roku, takze bylo vice nez pravdépodobné, ze by
k faktickému provérovani danovych povinnosti danového subjektu do konce roku nedoslo.
Spravce dané vtomto piipadé nadto ani po danovém subjektu nepozadoval predlozeni
ucetnich dokladl. Oproti tomu v nyni projednavané véci byl prvni fakticky tkon ucinén jiz
v ramci Ustniho jednani dne 24. 3. 2014, pticemz dal$i nasledoval jiz necely mésic po zahdjeni
danové kontroly (a to pfes vyhovéni spravce dané zadosti zalobce o prodlouzeni lhiity
k dolozeni podkladi), tzn. v podstaté bezprostfedné, v horizontu né¢kolika dnd. Nelze se proto
domnivat, Ze by k zahdjeni danové kontroly ze strany spravce dané doSlo ryze ucelové a
formalné jen proto, aby byla ptferusena zakonna prekluzivni lhiita. Naopak, z celého pribéhu
danového fizeni je seznatelné, ze v ném nedochdzelo k bezdiivodnym pritahtim, jednotlivé
kroky spravce dané na sebe logicky navazovaly, byly transparentni a sméfovaly k ucelu
stanovenému danovym fadem.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze k okamziku zahajeni danové kontroly nelze ptistupovat
formalisticky. Lze tedy shrnout, Ze v ptipadé Zalobce byly spravcem dan€ naplnény vSechny
piedpoklady pro zahajeni danové kontroly dle ustanoveni § 87 odst. 1 danového tadu, kdyz
sepsani protokolu o zahdjeni danové kontroly (ktery byl zalobcem rovnéz podepsan) bylo
prvnim ukonem spravce dané vici zalobcei, predmét a rozsah danové kontroly byl v protokolu
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o zahajeni danové kontroly taxativné stanoven jako ,,dan z pfidané hodnoty za 1. az 4. ¢tvrtleti
2012 a leden az prosinec 2013 a dan¢ z ptijmu pravnickych osob za rok 2012, a spravce dan¢
rovnéz ulinil jiz v pribehu tohoto jednani faktické ukony (vyzval Zalobce k predlozeni
ucetnich dokladl a polozil mu otazku na jeho podnikatelskou ¢innost), pficemz spravce dané
rovnéz v této chvili disponoval i jinymi podklady a mohl tudiz pfistoupit k provétovani
tvrzeni Zalobce.

Krajsky soud tedy nemohl ptisvédcCit zalobci v tom, Ze postupem spravniho organu I.
stupné a zalovaného doslo k poruseni prav zalobce vyplyvajicich z Listiny ¢i daiovym fadem,
nebot’ dospél k zavéru, Zze postup spravnich organu byl zcela spravny a zdkonny. Soud tedy i
tuto namitku zalobce vyhodnotil jako nediivodnou.

VL
Zavér a naklady rizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zzalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodii nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezékonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o ndhradé naklad fizeni jsou odiivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.i.s., kdyz uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti a Zalobce nebyl v fizeni tspéSny, proceZ nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. dubna 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



