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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pifedsedy Mgr. Milana Prochézky a
soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobce: 1. P.,
st. ptislusnost Ukrajina, zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti
Hrdind 1634/3, Praha, o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.04.2015, ¢.j. MV-

170447-3/S0O-2014,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pr avo nanahradu naklada fizeni.

III. Zalované se nepFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni

L.
Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalované (dale téz
,hapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti
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Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky, Oddéleni pobytu cizincii
Jihomoravsky kraj (dale téz ,,spravni organ 1. stupn¢) ze dne 06.11.2014, ¢.j. OAM-37745-
17/DP (dale téz ,,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim bylo podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni
rad*), zastaveno fizeni o zddosti zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky (dale jen ,,CR*) za u¢elem podnikéani, nebot’ v uréené Ihité neodstranil
podstatné vady zadosti, které brani v pokra¢ovani v fizeni.

Zalobce je statni piislusnik Ukrajiny. Na tizemi CR pobyval na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za c¢elem podnikani — osoba samostatné vydele¢né ¢inna s platnosti
od 13.09.2012 do 12.09.2014. Dne 27.08.2014 podal prostfednictvim zmocnéného zastupce u
spravniho organu I. stupné Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi CR za uelem podnikani — osoba samostatné vydéleéné &inna, a to dle
ustanoveni § 44a odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
a zmén¢ nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincli*).

K Zadosti nepiedlozil vSechny zdkonem pozadované doklady, a proto byl spravnim
orgdnem [. stupné vyzvan k odstranéni vad podané zadosti prostiednictvim Vyzvy
k odstranéni vad Zadosti ze dne 01.09.2014, ¢.j. OAM-37745-4/DP-2014 (déle jen ,,Vyzva‘).
Z obsahu Vyzvy bylo ziejmé, ze k zadosti nebyl dolozen cestovni doklad, doklad o zajiSténi
ubytovani, doklad prokazujici, ze uUhrnny mési¢ni pifijem cizince a spole¢né s nim
posuzovanych osob odpovidd podminkdm uvedenym v ustanoveni § 46 odst. 7 zédkona o
pobytu cizinci, potvrzeni finan¢niho uGfadu o tom, Ze Zalobce nemé zadné vymahatelné
nedoplatky v€etné penale, potvrzeni piislusné okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen
,»OSSZ*) o tom, Ze Zalobce nemd splatné nedoplatky na pojistném a socialnim zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti vcéetné penale, platebni vymér na dan z piijma
fyzickych osob, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi a doklad o zaplaceni pojistného
uvedeného v predmétném dokladu. K odstranéni vad zédosti byla zalobci poskytnuta lhiita 20
dntt od doruceni Vyzvy, pficemz byl soucasné i1 pouCen o nésledcich nedoloZeni
pozadovanych nalezitosti. Vyzva byla zmocnénému zastupci zalobce dorucena do datové
schranky dne 03.09.2014. Dne 23.09.2014 Zalobce dolozil prostfednictvim zmocnéného
zastupce potvrzeni OSSZ a finan¢niho ufadu o bezdluznosti, platebni vymér na dan z piijmt
fyzickych osob za rok 2013, prehled ptedpisti plateb OSSZ za rok 2013, doklad o zajiSténi
ubytovani a potvrzeni o vysi skuteénych nakladi na bydleni. Soucasné¢ podal zadost o
pteruseni fizeni do dne 23.10.2014, a to z divodu dolozeni pozadovanych naleZitosti. Spravni
organ I. stupné€ této zadosti prostfednictvim usneseni ze dne 29.09.2014, ¢.j. OAM-37745-
10/DP-2014, v plném rozsahu vyhovél a fizeni do 23.10.2014 pierusil. Dne 20.10.2014
dolozil zmocnény zastupce zalobce cestovni doklad a spravni organ 1. stupné potidil jeho
kopii. Po uplynuti lhiity k odstranéni vad Zadosti spravni organ I. stupné pokracoval
v pferuseném fizeni o zadosti. Dne 27.10.2014 Zalobce u spravniho organu I. stupné piedlozil
novy pas.

Dne 06.11.2014 vydal spravni organ 1. stupné prvostupniové rozhodnuti, podle n€hoz
se fizeni o zadosti zalobce zastavuje, protoze nedolozil vSechny zakonem stanovené
nalezitosti k Zadosti, a to ani po vyzvé spravniho organu I. stupné. Konkrétné nebyl doloZen
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi a dokladu o zaplaceni pojistného uvedené¢ho v tomto
dokladu. Prvostupiiové rozhodnuti bylo doru¢eno zmocnénému zastupce zalobce do datové
schranky dne 10.11.2014 v 06:44 hod.
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Dne 10.11.2014 byl spravnimu organu I. stupné dorucen piipis zmocnéného zéastupce
zalobce ze dne 10.11.2014 nazvany ,,Dolozeni dokladi®, ve kterém bylo uvedeno, ze
k zadosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dokladd zalobce
cestovni zdravotni pojiSténi s dokladem o zaplaceni, které bylo ptilohou pfedmétného podani.

Dne 24.11.2014 podal zalobce prostiednictvim svého zmocnéného zastupce proti
prvostupiiovému rozhodnuti blanketni odvolani, které bylo dne 16.12.2014 doplnéno. V tomto
odvolani uvedl, Ze se dne 27.10.2014 opctovné dostavil ke spravnimu organu 1. stupné
z dlivodu oznameni vystaveni nového cestovniho dokladu, pticemz dale predlozil doklad o
cestovnim zdravotnim pojiSténi s platnosti od 20.03.2015 do 19.03.2017. Spravni organ I.
stupné mél z jin¢ho vedeného tizeni déle k dispozici doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi
s platnosti do 19.03.2015. Dne 10.11.2014 zmocnény zéastupce zalobce z opatrnosti zaslal
spravnimu orgénu [. stupné doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi 1 s dokladem o zaplaceni
pojisténi. Téhoz dne mu poté bylo doruceni prvostupiiové rozhodnuti. Do doby rozhodnuti
spravniho organu I. stupné tedy zalobce vady zadosti odstranil.

Zalovana odvolani Zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti napadenym rozhodnutim
zamitla. Dle ni z obsahu spisového materialu nevyplyva, ze by zalobce dne 27.10.2014 dolozil
spravnimu organu I. stupné doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi. Doklad mél ptfitom
dolozit bez ohledu na to, zda tyto doklady ptedlozil v pfedchozim spravnim fizeni. Doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi tedy dodal az v ramci odvolaciho fizeni, pficemZ neuvedl
davody, které by mu branily ve v€asném podani téchto dokladid. S ohledem na zédsadu
koncentrace proto k dokladu nepftihlédla.

II.
Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé konstatoval, Ze v ramci odvolani ptedlozil zalované doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi, které rovnéz dne 10.11.2014 zaslal spravnimu organu I.
stupné. Jednalo se pfitom o stejny den, kdy bylo jeho pravnimu zastupci doruceno
prostiednictvim datové schranky prvostupiiové rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze Zalovanid doloZeny doklad nepovazovala za skute¢nost ¢i dikaz ve smyslu
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, a to s odkazem na zdsadu koncentrace opienou o
Komentaf ke spravnimu tadu II. vydani, JUDr. Josef Vedral, Ph.D. V tomto komentafi je vSak
ve vztahu k otdzce zdsady koncentrace fizeni a moznosti uplatnéni novych skutecnosti ¢i
ditkazi v ramci odvolaciho fizeni uvedeno nasledujici: ,, Prinejmensim v rizeni o Zadosti
s jednim ucastnikem by mél odvolaci organ rozhodnuti organu prvniho stupné na zaklade
Zadatelem nové uplatnénych skutecnosti zmenit tak, Ze Zadosti vyhovi, pokud to budou nové
skutecnosti umoznovat. Tato konstrukce vychazi mj. i ze zasady hospodarnosti Fizeni.*
Zalovana tak vramci svého uvaZeni pouzila pouze tu vykladovou &ast komentiie
k ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, ktera vSak smétovala viic¢i fizenim s vice Gc€astniky,
pfi¢emz naopak opominula uvedenou ve vztahu k Zadostem jediného ucastnika fizeni. Tato
¢ast vykladu vSak byla pro zalobce pii hodnoceni jim piedlozené nalezitosti v odvolacim
fizeni ptiznivéjsi. Na hodnoceni zasady koncentrace fizeni v ramci odvolaciho fizeni Zalovana
uzila nepfiléhavy vyklad predmétného ustanoveni, coZz vedlo k nespravnému pravnimu
posouzeni.

Z vyse uvedené¢ho diivodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.
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I11.
Vyjadreni Zalované

Zalovana piedev§im odkézala na napadené rozhodnuti. Zalobce byl spravnim organem
L. stupné€ vyzvan prosttednictvim Vyzvy k odstranéni vad zadosti a souc¢asné byl upozornén na
negativni nasledky nedolozeni pozadovanych ndlezitosti Zzadosti spocCivajici v zastaveni
spravniho fizeni dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Dle zalované je
vylouceno, aby ucastnik fizeni uplatiioval v odvolani samotném nebo v prubéhu odvolaciho
fizeni skutecnosti a diikazy, o kterych zcela nepochybné véd¢l jiz v pribéhu fizeni v prvnim
stupni a mohl je tak uplatnit. V fizenich zahajovanych na navrh je zasada koncentrace fizeni
pln€ na misté, nebot’ je v z4jmu Zadatele, aby piedlozil spravnimu organu vSechny potiebné
doklady. Nemoznost predkladat nové skutecnosti v odvolani je disledkem nedostatecného
poskytovani soucinnosti zalobce spravnimu organu I. stupné. Zasada hospodarnosti fizeni se
uplatni pouze v fizeni, kde datum podani zadosti nema pravni vyznam. V takovych ptipadech
zadateli nic nebrani v opakovaném podani téze zadosti s doplnénymi nalezitostmi, které¢ by
spravni organ nasledn¢ vyhovél. V zdkoné o pobytu cizinch ma datum podani zadosti pravni
vyznam, a proto se nemize uplatnit vySe uvedeny vyklad. Zalovana v této souvislosti
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.03.2015, sp. zn. 9 Azs 12/2015.

Zalovana tak v zavéru svého vyjadieni navrhla Zalobu pro jeji nediivodnost zamitnout.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni Ihité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t'.s.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud ptrezkoumal v fizeni podle casti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nésledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z Gfedni
povinnosti, a vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢é vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pii svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Krajsky soud piezkoumal namitku Zalobce, ze Zalovanid véc nespravné posoudila
s ohledem na uplatnéni zdsady koncentrace fizeni dle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho tadu.

Zasada koncentrace fizeni je vyjadiena v ustanoveni 82 odst. 4 spravniho fadu, podle
kterého k novym skutecnostem a kndavrhum na provedeni novych dikazii, uvedenym
v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho ¥izeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takoveé
skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li ucastnik, Ze mu
nebylo umoznéno cinit v Fizeni v prvnim stupni urcity ikon, musi byt tento ukon ucinén spolu
s odvolanim. Na zaklad€ tohoto ustanoveni ma dojit ke zrychleni spravniho fizeni a zabranéni
jeho pritahtim, jinymi slovy ma dojit k zefektivnéni spravniho fizeni. Koncentra¢ni z4sada se
typicky uplatni v fizenich zahajovanych na navrh, tedy v fizenich o Zadosti. Je totiz predevsim
na zadateli, aby shromézdil a ptedlozil spravnimu orgénu potifebné podklady pro rozhodnuti.
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Jestlize tak zadatel neucini, svéd¢i to o jeho ne€innosti a neochoté poskytnout spravnimu
organu [. stupné patficnou soucinnost. Toto pochybeni pak nemize byt zhojeno cestou
uvedeni novych tvrzeni a dikazli v rdmci odvolani. V fizenich o Zadosti je proto zéasada
koncentrace fizeni zcela na mist¢ (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.01.2009, ¢j. 1 As 96/2008- 15, ze dne 04.11.2009, ¢.j.2 As 17/2009 — 60, ¢i ze dne
08.11.2016, ¢.j. 5 Azs 115/2016-34).

Zalobci Ize pfisvédeit v jeho tvrzeni, Ze zasada koncentrace fizeni neni neomezena a
v urcitych fizenich mize byt prolomena dal§imi zasadami uvedenymi zejména v ustanoveni §
2 a § 3 spravniho tfadu. Takové prolomeni je typické naptiklad v fizeni o prestupcich a
spravnich deliktech (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.01.2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115, ze dne 27.11.2012, €.J. 1 As 136/2012 - 23) s ohledem na ustanoveni
§ 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ ustalena judikatura v téchto ptipadech zastava nazor, ze jde
o fizeni, v némz obvinény z prestupku &eli trestnimu obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych pradv a zakladnich svobod. Principy spravniho fizeni je pak nutné
konfrontovat s principy vztahujicimi se k trestnimu fizeni (viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 07.11.2012, ¢.j. 1 As 114/2012-27). Koncentra¢ni zasada se neuplatni obecné
taktéZ v fizenich, v nichz m4 byt zmoci Gfedni ulozena povinnost, k ¢emuzZ se vyjadiil
Nejvyssi spravni soud mj. ve svém rozhodnuti ze dne 07.04.2011, ¢.j. 5 As 7/2011-48, ve
kterém bylo uvedeno: ,, Ustanoveni § 82 odst. 4 prakticky nelze automaticky pouzit v rizenich
vedenych z moci uredni, v nichz ma byt ucastnikovi rizeni uloZena néjakd povinnost. To se
podava zejména z ustanoveni § 50 odst. 3 véta druha, podle niz v Fizeni, v nemz ma byt z moci
uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena, toto
ustanoveni je tak ve vztahu k § 82 odst. 4 lex specialis. Ma-li spravni organ povinnost zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena i bez ndavrhu (z logiky véci bez navrhu toho, komu md byt povinnost ulozena), nemiize
se spravni organ ohledné ndavrhu takové osoby na provedeni dalSich diitkazu soucasné
dovolavat ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu. *

Vyjimka zuplatnéni zasady koncentrace fizeni se vSak vnyni feSeném piipadé
nemuze uplatnit. V projednavané véci bylo rozhodovano o zadosti zalobce a spravni fizeni
tedy nebylo zahajovano z moci ufedni. V fizeni rovnéZ nebylo rozhodovano o uloZeni
povinnosti ani o otazce spravniho trestdni, nybrz o tom, zda bude Zalobci prodlouzeno
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéni ¢i nikoliv. Z ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu poté vyplyva, Ze v fizenich o zadosti je zdsada koncentrace fizeni
zcela namisté (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.11.2009, ¢€.j. 2 As
17/2009-60). K uplatiiovani této zasady bézné dochazi taktéz v pobytovych vécech cizinct a
nepiipoustéji se v téchto ptipadech zddné vyjimky (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 04.11.2015, ¢€.j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 03.03.2016, ¢.j. 10 Azs 95/2015-36,
ze dne 29.08.2016, €.j. 7 Azs 99/2016, ¢i ze dne 19.01.2017, €.j. 10 Azs 206/2016-48). Nelze
se tedy ztotoznit ani s argumentaci zalobce, Ze projevem principu hospodarnosti fizeni by byla
zména prvostupfiového rozhodnuti vydaného v fizeni o této Zadosti, a to po doplnéni vSech
nezbytnych naleZitosti. Zalobce zde odkazoval na skute¢nost, Ze byl jedinym uéastnikem
fizeni a tudiZz by zménou prvostupiiového rozhodnuti nedoslo k Zzadnému zasahu do prav a
opravnénych zajmu dalSich osob. Sama skute¢nost, ze jedinym ucastnikem spravniho fizeni je
zadatel o prodlouzeni dlouhodobého pobytu (Zalobce), a proto se rozhodnuti nedotkne prav
jinych subjektl, nemiize mit za nasledek to, ze spravni organ nebude respektovat ustanoveni §
82 odst. 4 spravniho fadu. Zasada koncentrace fizeni se vztahuje 1 na posuzovanou véc.
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Krajsky soud déle shrnuje, ze k Zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu musi Zadatel pfipojit vSechny nalezitosti dle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 35 odst. 2 a ustanovenim § 46 odst. 7 s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 1
pism. a), d) zdkona o pobytu cizincti, mezi které mj. patfi 1 doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi a doklad o zaplaceni pojistného uvedené¢ho v tomto dokladu. Tento doklad je tedy
nezbytnou nalezitosti zadosti o vydani prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zdejsi soud se plné ztotoziiuje se zaveéry zalované, ze v souladu s ustanovenim § 82
odst. 4 spravniho fadu Zalobce neuvedl zadné relevantni skutec¢nosti, které by mu brénily
v piedloZeni poZadovanych dokladii dfive neZ v odvolacim fizeni, pficemZ je neuvadi a
neprokazuje ani v zalobé. Spravnim orgénem I. stupné byl Zalobce prostfednictvim Vyzvy
upozornén na skute¢nost, ze jeho zadost trpi podstatnymi vadami. Byl soucasné vyzvan, aby
zakonem predepsané nalezitosti doplnil ve stanovené lhiité. Jednalo se pfitom o celkem osm
dokladt, jez bylo potieba doplnit. Byl rovnéz poucen, ze v ptipadé€, kdy ve 1haté pozadované
doklady nepiedlozi, budou tyto vady zadosti spocivajici v chybé&jicich nalezitostech dlivodem
pro zastaveni fizeni. Spravni organe I. stupné nejenom odkazal na ptisluSna ustanoveni
zdkona o pobytu cizincl, ale rovnéz srozumitelné¢ a jasné poucil Zalobce o tom, jaké
nalezitosti musi pozadované doklady splnovat. Lze rovnéz poukazat na skutecnost, Ze spravni
organ I. stupné nasledné plné¢ vyhovél zadosti Zalobce o pferuseni fizeni o cely mésic za
ucelem dolozeni pozadovanych nalezitosti. Spravni organ 1. stupné zalobci poskytnul dostatek
casu kzajisténi vSech vyZadovanych dokladi. Do data 23.10.2014 (tedy do data
poZadovaného Zalobcem samotnym) vSak ptedlozil spravnimu organu I. stupné z celkem osmi
chybéjicich dokladl pouze Sest, pficemz doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi a doklad o
jeho zaplaceni ani v jim pozadované 1htité¢ nedolozil. Prave tato skutecnost byla divodem pro
zastaveni fizeni, nebot’ v dobé vydani rozhodnuti o zastaveni nemé¢l spravni organ I. stupné
v dusledku nesplnéni vyzvy ze strany zalobce dostate¢né zakonem dané podklady pro to, aby
mohl v fizeni o podané zadosti rozhodnout meritorng. Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu totiz stanovi, ze Fizeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize
Zadatel v urcené lhiité neodstranil podstatné vady zddosti, které brdani pokracovani v Fizeni.
Takova situace nastala praveé v disledku kondni, ¢i spiSe nekonani, zalobce, a proto bylo na
misté fizeni dle citovaného ustanoveni zastavit.

Zalobce se proti prvostupiiovému rozhodnuti odvolal, pficemz doklad o cestovnim
pojisténi zaslal spravnimu organu 1. stupné dne 10.11.2014, tedy ve stejny den, kdy bylo jeho
pravnimu zastupci doruceno prostfednictvim datové schranky prvostupiové rozhodnuti.
Prvostupiiové rozhodnuti bylo jeho zmocnénci doruceno v 06:44 hod, pfi¢emz pozadované
doklady zaslal téhoz dne az v 12:36 hod prostfednictvim piipisu nazvaného jako ,,Dolozeni
dokladt“. Z zalobcem dolozenych tiskopist (doklady o cestovnim zdravotnim pojisténi) je
dale zjistitelné, Ze k jejich sjednani doslo rovnéz v den doruceni prvostupniového rozhodnuti,
tedy dne 10.11.2014, avSak az v 08:11 hod a v 08:13 hod, tj. prokazatelné v dobé po doruceni
prvostuptiového rozhodnuti jeho zmocnénci. Doklady tedy byly Zzalobcem opatieny a
spravnimu organu 1. stupné zaslany az poté, co spravni organ I. stupné z divodu nevyhovéni
vyzveé fizeni zastavil. Lze tedy uzaviit, ze Zalobce vady zadosti do vydani prvostupiiového
rozhodnuti neodstranil, ackoliv mu k tomu byla stanovena dostatecné dlouha lhuta.

Soud ani ze spravniho spisu a ani z zalobnich tvrzeni nezjistil, ze by zalobce bez své
viny nemohl pozadované cestovni zdravotni pojiSténi sjednat ve stanovené lhité a tyto
doklady nésledné predlozit. Zalobce tedy z4dné konkrétni skutednosti, které by mu branily
v piedloZeni téchto dokladd, netvrdil. Pro uplnost krajsky soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.11.2009, ¢.j. 2 As 17/2009-60, dle n¢hoz ,,(...)smyslem
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tohoto ustanoveni je nepochybné zefektivneni spravniho Fizeni a je bezesporu pripadné u
Fizeni zahajovanych na navrh, tedy Fizenich o Zadosti. V nich je koncentrace rizeni plné na
misté; je totiz v zdjmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vSechny
potiebné doklady. Nemoznost prinaset nova tvrzeni a navrhy ditkazii v odvolani je tak jen
diisledkem zZadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu organu
prvého stupné.

Zalovana proto nepochybila, pokud s odkazem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
fadu k predlozenym dokladim nepfihlédla a sohledem na zasadu koncentrace fizeni
hodnotila stav v dobé vydani prvostupiiového rozhodnuti, kdy zalobce nedolozil veskeré
pozadované doklady. Neposkytl-li Zalobce spravnimu orgénu I. stupné dostate¢nou
soucinnost, coz se nasledn¢ pokousel ,,dohnat* az v fizeni odvolacim, je jeho soucasnd situace
pouze dusledkem jeho vlastni necinnosti, kterou nelze povazovat za skutecnost branici mu
v doloZeni dokladi v fizeni pfed spravnim organem I. stupné.

Krajsky soud podotyka, ze kazdy cizinec, ktery chce pobyvat na uzemi CR, ma
povinnost zajistit si k tomu pravni titul. Zalobce viak vlastni vinou ziistal v fizeni o zadosti
necinny, co do v€asn¢ho doloZeni vSech pozadovanych nalezitosti zaddosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Aplikace zasady koncentrace fizeni
dle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu v takovém piipadé neni zbyteCnym formalismem.
S ohledem na vSe vySe uvedené lze proto uzaviit, Ze Zalovana byla oprdvnéna aplikovat
zéasadu koncentrace fizeni dle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu a jejimu postupu nelze
cokoliv vytknout.

V.
Zavér a naklady rizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodii divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich boda nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezédkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niZ by musel pfihliZzet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahrad¢ néklada fizeni jsou odiivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz uspésné Zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné Gtedni ¢innosti a
zalobce nebyl v fizeni GspéSny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. dubna 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



