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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: P. L., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2,
147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky tirad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
8.1.2016, & j. IMK 3012/2016, sp. zn. S-JMK 157863/20150D0S/Sa,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

[II.Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 18. 3. 2016 doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 21. 3. 2016 se
Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2016, €. j. IMK 3012/2016, sp.
zn. S-IMK 157863/20150DOS/Sa (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo podle ust.
§ 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz
,.spravni ¥ad*) zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Méstského wfadu Slapanice, odbor
dopravy (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 18. 9. 2015, &. j OD-CI/57606-
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15/PIM, sp. zn. OD/4220-2015/PIM (dale téZz ,prvostupnové rozhodnuti®), a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.

Rozhodnutim sprdvniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich ptedpisii (dale téZ ,,zdkon o silnicnim
provozu‘), kterého se mél dopustit poruSenim ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu tim, ze dne 14. 4. 2015 kolem 17:30 hod. na dalnici D1, v km ...., ve sméru jizdy na
...., pii fizeni ndkladniho motorového vozidla tovarni znacky M. B. V., bilé barvy, registra¢ni
znacky ....., drzel v ruce telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni.

Za tento prestupek byla zalobci uloZena podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona
o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 2.000 K¢. Zaroven byl zalobce povinen zaplatit 1.000 K¢
na zakladé¢ § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich v navaznosti na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist.

I1. Shrnuti Zalobnich boda

Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot' se Zalovany
nevypotadal s namitkami uvedenymi v doplnéném odvolani. Zalobce dne 13. 11. 2015
prostiednictvim zmocnénkyné L. S. podal blanketni odvolani. Po vyzvé spravniho organu
prvniho stupné ze dne 27. 11. 2015, novy zmocnénec Zalobce J. T. dne 9. 12. 2015 odvolani
doplnil. Nasledné byl Zalobce usnesenim ze dne 5. 1. 2016 vyzvan k dopInéni podani o
plnou moc, k ¢emuz stanovil lhitu péti kalendarnich dni. Tato vyzva byla Zalobci
dorucena dne 16. 1. 2016. Poslednim dnem pro doloZeni plné moci byl den 21. 1. 2016,
kdy byla tato zaslana prvostupnovému spravnimu orgénu z elektronické adresy ,, ......... “ na
adresu podatelny ,, ....... “. Napadené rozhodnuti ze dne 8. 1. 2016 tak bylo vydano mésic
poté, co bylo spravnimu orginu prvniho stupné doruceno doplnéni odvolini a doplnéno
o plnou moc dle poZzadavku spravniho organu. K nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, €. j. 3 As 92/2014-36.

Déle ma zalobce za to, ze nebyl zjistén skutkovy stav v dostate¢né mife k vydéani
rozhodnuti ve véci, nebot’ jsou zde dany zasadni pochyby o vérohodnosti policistl, kterymi se
spravni organ nezabyval (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j.
8 As 100/2011-70). Piimy rozpor je mezi vypoveédmi svédkii a skute¢nostmi zapsanymi
v ufednim zdznamu ze dne 14. 4. 2015, nebot’ dle protokolu o vypovédich svédkli oba
policisté tvrdi, ze zalobce telefon drzel v levé ruce a dle Gfedniho zdznamu se mélo jednat
o ruku pravou. Spravni organ se také v omezené mife zabyval skutecnosti, zda policisté viibec
mohli vidét spachani prestupku. V této ¢asti jsou vSak uvahy spravniho organu
nepiezkoumatelné, nebot’ spravni orgdn udajné k prokézani vyse uvedeného: ,,...poridil na
volné dostupnych internetovych strankdach foto typové shodného vozidla M. B. V. K
takovému postupu spravniho orgdnu je vSak nutno podotknout, Ze predstavuje popteni zasady
bezprostfednosti spravniho fizeni, nebot fotografie, udajn¢ pofizend spravnim organem z
internetu, pfedstavuje opomenuty dikaz, pokud vibec byla potizena. Takovy dikaz je vSak
nepiipustny, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2007, ¢.j.
2 As 30/2007-58 (dale téz ,,NSS*). Dle tohoto rozhodnuti by vérohodnost svédectvi
zvySovalo napiiklad popsani detailti telefonu, kterym meélo ke spachani prestupku dojit.
K nicemu takovému vSak v tomto ptipadé nedoSlo, spravni organ se typem telefonu pfti
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vyslechu viibec nezabyval a vzal za prokdzané bez dalSiho z Gfedniho zdznamu, ze Zalobce
pouzil telefon znacky Apple stiibrné barvy s rizovym okrajem. Tento typ vSak zalobce nikdy
nevlastnil a v dané chvili ani nepouzival. Nadto Zalobce dodéava, Ze ani jeden z telefonti od
spolec¢nosti Apple nema rtizovy okraj a identifikovat tento telefon je moZzné pouze na zakladé
loga telefonu v podobé¢ jablka, které vSak neni vidét, pokud se telefon drzi u ucha, nebot’
znacka je v takovém pfipad¢ zakryta rukou, ktera telefon drzi.

Zalobce spravnimu organu sdélil, Ze v rozhodné dob& mohl pouZivat pouze &erny tablet,
a to k ptehravani pisnicek, coz zddny predpis nezakazuje. Spravni orgén uvedl, Ze piestoze jde
o levnéjsi verzi tabletu, a tento tak nedisponuje funkci umoziujici hovory, jde o zaznamové
zatizeni, nebot’ na ném lze hrat hry a pouzivat ho k prochazeni internetu. Spravni organ tedy
pfipustil, Ze je pravdiva verze tvrzena Zalobcem, tj. Ze nedrzel telefon, ale tablet. Spravni
organ vSak vyjadiil nazor, Ze 1 tablet je zaznamovym zafizenim. Dle ndzoru Zalobce je
zdznamovym zafizenim jen takové zafizeni, které umoziuje pofizovani zdznamu.
Teleologickym vykladem lze dovodit, ze zdznamovym zafizenim je takové technické zatizeni,
které umoznuje pofizovat audio nebo video nahravky. Predmétny tablet vSak nemd ani
kameru a mikrofon, neni tedy mozné s nim jakykoliv zaznam pofidit, kromé& toho nema
zabudovanou simkartu.

K zavéru zalobce poukazuje na to, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
vydéano v rozporu se zakonem, nebot’ vyrok rozhodnuti neobsahuje formu zavinéni, piestoze
jde o jeho obligatorni nalezitost dle § 77 a dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.6.2013, ¢.j. 6 As 25/2013-23.

Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné chybi také stanoveni sankce,
nebot’ nebylo uvedeno, Ze s odsouzenim z udajného prestupku je spojen téZ bodovy postih. To
je dle nazoru zalobce rovnéz v rozporu s § 77 zakona o prestupcich, nebot’ ten jednoznacné
stanovi, Ze vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi
obsahovat t¢z (...) druh a vyméru sankce, k tomu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2015, €. j. 6 As 114/2014-69, dle néhoz ,, pro rozhodnuti véci
byla klicovou odpovéd na otazku, zda je zaznam stanoveného poctu bodii v registru ridicu
podle § 123b odst. 1 zdkona o silnicnim provozu ,,trestem‘ ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny,
resp. ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy. Rozsireny sendt Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse
citovaném usneseni na tuto otdzku odpovedel kladné a jeho prdavnim ndzorem je vdzan
v dalsim 7izeni i Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu. Pro podrobné oduvodnéni tohoto
zaveru postaci odkazat na oditvodnént usneseni rozsireného senatu. “

Zalobce navrhoval provedeni dikazu Gtenim doplnéné odvolani doru¢eni spravnimu
organu dne 9. 12. 2015, doruCenku kusneseni ze dne 5. 1. 2016 k doplnéni podani
o podepsanou plnou moc a potvrzeni o pfijeti elektronického podani ve véci Plnéd moc.

I11. Pravni stanovisko Zalovaného

K namitkdm Zalobce zalovany uvadi, Ze rozhodoval o blanketnim odvolani, které
nebylo ve lhtuté k tomu stanovené doplnéno. Spravni organ prvniho stupné vyzval pfimo
zalobce k doplnéni odvolani, nebot’ zmocnénkyné¢ L. S. zruSila veSkera sva zmocnéni.
K doplnéni odvolani byla stanovena lhiita 5 dni, kdy vyzva byla Zalobci doru¢ena dne
1. 12. 2015 a lhita tak uplynula dne 7. 12. 2015. Dne 9. 12. 2015 bylo prvostupnovému
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spravnimu organu doruceno na server doplnéni odvolani z datové schranky pana T., kterou
spravni organ piijal dne 10. 12. 2015, v den, kdy jiz vypravil spisovy material k rozhodnuti o
blanketnim odvolani Zalovanému. Doplnéné odvolani bylo prosto o plnou moc svéd¢ici panu
T. k zastoupeni zalobce v fizeni, sprdvni organ prvniho stupné jej vyzval k jejimu doplnéni.
V dobé, kdy byla plnd moc doplnéna, vSak jiz bylo zalovanym o blanketnim odvoléani
rozhodnuto. K tomu dodava, Ze doplnéné odvolani obsahovalo podobné vyhrady, které jiz
fizeni namital predchozi zmocnénec (S.) a se kterymi se spravni organ prvniho stupné ve
svém rozhodnuti a nasledné Zalovany v napadeném rozhodnuti vypotfadaly. V odivodnéni
obou rozhodnuti je v€novan vyznamny prostor pravé hodnoceni podkladii a ivahdm, které
z téchto podkladi spravni organy vyvodily. Hodnoceni kvality zjisténého skutkového stavu je
stézejni Casti obou napadenych rozhodnuti. Stran namitky uvedené v doplnéni odvolani
ohledné tvrzeni, Ze tablet neni zdznamové zafizeni, se zalovany na str. 5 odkazal na
odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti, se kterym se ztotoznil. K Zalobni namitce stran
tabletu, zda je zdznamové zafizeni, Zalovand poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 77/2010-156. Dle Zalovaného se vypotadal se vSemi
zakladnimi namitkami Zalobce a k rozsahu povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti
cituje rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, €. j. 9 Afs 70/2008-130.

Némitce ohledné vérohodnosti svédkl policistli se zalovany vénoval ve znacné mife
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a proto na n¢j odkazuje.

K nélezitostem vyroku Zalovany uvadi, ze zdkon o pfestupcich povinnost uvadét ve
vyroku rozhodnuti o ptestupku formu zavinéni zavedl az novelou t¢innou ode dne 1. 10. 2015
a prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 18. 9. 2015, tedy pred u€innosti novely.

TaktéZ dle Zalovaného neni dlivodna namitka o povinnosti uvadét k vyroku o sankci za
prestupek také bodovy postih s timto rozhodnutim spjaty, nebot’ to nevyplyva ze zakona (ust.
§ 77 zékona o prestupcich) a spravnim organem, ktery body uklada a zaznamenava, neni
spravni orgén, ktery o samotném piestupku rozhoduje, nybrz spravni organ, ktery vede registr
fidicu.

IV. Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu

Soud konstatuje, ze ve spravnim spisu se nachdzi ozndmeni prestupku sepsané na misté
Policii CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, dalni¢ni oddéleni Domasov, ze
dne 14. 4. 2015, ¢. j. KRPB-19/PRDO-2015-RIM, tfedni zaznam ze dne 14. 4. 2015, ¢&. J-
KRPB-19-1/PRDO-2015-RIM a ufedni zaznam o nahlédnuti do evidenéni karty Zalobce ze
dne 25. 5. 2015 prokazujici 11 zdznamti o ptestupcich.

Z ttedniho zdznamu ze dne 14. 4. 2015 vyplyva, ze v case kolem 17:30 hod. se vozidlo
policie nachazelo na km 183 dalnice D1 a to v levém jizdnim pruhu, kdy dojizd€lo v pravém
jizdnim pruhu pomaleji jedouci vozidlo Zalobce, které jelo rychlosti nizs§i nez 80 km/hod. a ve
svém jizdnim pruhu mirné kli¢kovalo. Vozidlo policie dojelo na uroven vozidla Zalobce
a prap. P. nahlédla do kabiny tohoto vozidla, v niz se nachéazel pouze muz postarsiho véku,
ktery v pravé ruce drzel hovorové zatrizeni. Na tuto skutecnost upozornila ihned fidice vozidla
policie pprap. R. Jednalo se o mobilni telefon Apple, stiibrné barvy, s rizovym lemovanim na
okrajich. Thned pfi zjiSténi, Ze se na zalobce hlidka policie diva, hovor ukoncil. Vozidlo M.
bylo nésledné predepsanym zpiisobem zastaveno na km cca 182 dalnice D1 ve sméru jizdy na
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P... Zalobci bylo sdéleno, Ze za jizdy drZel nebo jinym zptisobem manipuloval s hovorovym
nebo zdznamovym zatizenim. Na toto uvedl, ze hovor pravé ukoncil a telefon uz pouze drzel.
Mezitim, co policista vypisoval zalobci pokutu, tento s n€kym telefonoval a nakonec uvedl, ze
s prestupkem nesouhlasi a dale dodal, Ze jiZ jednou mél zakaz fizeni za uloZzené body prave za
telefonovani.

Dale ze spisu vyplyva, ze fizeni o pfestupku bylo zahdjeno dne 11. 5. 2015, a to
dorucenim oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku a predvolani k ustnimu jednani, ¢. j. OD-
CJ/26722-15/PIM. Dne 25. 5. 2015 se ve véci konalo tstni jednani, k némuz se Zalobce bez
fadné¢ omluvy nedostavil. TéhoZ dne se ke spravnimu organu prvniho stupné dostavila
zmocnénkyné L. S. na zaklad€ pisemné plné moci ze dne 18. 5. 2015. Dne 2. 6. 2015 zaslala
spravnimu organu pisemné vyjadieni, v némz popird, ze by zalobce béhem jizdy telefonoval
¢1 jinak manipuloval s hovorovym zatizenim. Dne 20. 7. 2015 byl nafizen vyslech svédki —
zasahujicich policistii a to pprap. R. a prap. P. Oba popsali okolnosti piipadu stejné tak, jak je
zaznamenano v ufednim zaznamu ze dne 14. 4. 2015 a dodali, Ze Zalobce drzel mobil v levé
ruce u levého ucha, tudiz tato okolnost byla velice dobfe viditeln4d. Uvedené vidé€li pies bo¢ni
skla a to na pravé strané¢ policejniho vozidla a u vozidla Zalobce na jeho levé strané.
Zatmavena skla vozidlo zalobce nemélo, tudiz nic ve vyhledu nebranilo a neztéZzovalo. Jinou
¢innost, tedy obdobnou, neprovadél, bylo jasné vidét, Ze zalobce drzi telefon a telefonuje. Dle
svédka zZalobce nejprve s prestupkem souhlasil, a to i s vysi ulozené blokové pokuty v ¢astce
300 K¢&. Po vypsani bloku a telefonatu najednou s piestupkem jiz dale nesouhlasil a odmitl
blok podepsat, odmitl podepsat nasledné i oznameni ptestupku a Zadal o pfedani do spravniho
fizeni. K dotazu, zda existoval n&jaky vyskovy rozdil mezi vozidly a zda tento branil ve
vyhledu do vozidla Zalobce, potvrdili, ze vyskovy rozdil sice existoval, ale v Zddném ohledu
jim ve vyhledu do vozidla M. nebranil.

Dne 20. 8. 2015 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruc¢eno podani zmocnénce
zalobce, v némZ nesouhlasi se spachanim prestupku z divodu vyskového rozdilu obou
vozidel a dodava, ze zalobce nedrzel v ruce mobilni telefon, ale pouze Cerny tablet typu
LTLM D7 premium, ze kterého si poustél pisnicky. S uvedenymi ndmitkami se spravni orgén
prvniho stupné vypotadal ve svém rozhodnuti ze dne 18. 9. 2015, ¢&. j OD-CJ/57606-15/PIM,
sp. zn. OD/4220-2015/PIM. Proti tomuto rozhodnuti podala zmocnénkyné Zzalobce dne
13. 11. 2015 elektronicky blanketni odvolani. Usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze
dne 19. 11. 2015, &. j. OD-CJ/70656-15/PIM, byla zmocnénkyné vyzvana k doplnéni odvolani
ve lhaté 5 kalendéainich dnii od doruceni tohoto usneseni (doruceno dne 24. 11. 2015). Dne
25. 11. 2015 zaslala zmocnénkyné Zalobce ptipis, v némz sdéluje, ze sva zmocnéni ve vSech
spravnich fizenich rusi. Spravni organ prvniho stupné tak usneseni o vyzvé k doplnéni
odvoléni zaslal ptimo Zalobci, kterému bylo doruc¢eno dne 1. 12. 2015. Prvostupiiovy spravni
spis byl zalovanému ptfedan dne 11. 12. 2015 (odeslan dne 10. 12. 2015). Dne 9. 12. 2015
zaslal sprdvnimu organu prvniho stupné doplnéni odvolani J. T. jako novy zmocnénec
zalobce. Jelikoz tak vSak ucinil bez pisemné plné moci, byl prvostupiiovym spravnim
organem vyzvan k jejimu doplnéni ve lhtité€ 5 dni od doruceni usneseni ze dne 5. 1. 2016, €. j.
OD-CJ/671-16/PIM (doru¢eno dne 16. 1. 2016). Zmocnénec zalobce tak uéinil dne
21. 1. 2016.

Zalovany o pfedmétném odvolani rozhodl dne 8. 1. 2016 rozhodnutim &. j. IMK 3012/
2016, sp. zn. S-JMK 157863/20150DOS/Sa. Zalovany vyhodnotil svédecké vypovédi
zasahujicich policistl jako vé€rohodné a prikazné a Zalobci neuvéfil tvrzeni, Ze v danou chvili
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drzel tablet, nikoliv telefon. Dle Zalovaného byl skutkovy stav na podkladé uiednich zdznami
zpracovanych policisty a jejich vypovédi zjiStén dostatecné.

V. Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéra

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
dale téz ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), jde o zalobu piipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.f.s.).

V souladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl vcetné fizeni pfedchéazejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.

Pfedn¢ zalobce namital, Ze Zalovany pochybil, kdyz rozhodoval o blanketnim odvolani
zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti, nebot ma za to, Ze doplnéné odvolani vcetné
doplnéné plné moci bylo doruceno vcas, tj. dne 21. 1. 2016, kdy tento byl zaroven poslednim
dnem lhity pro doloZeni plné moci. Dle Zalované¢ho vSak lhita pro doplnéni odvolani
uplynula dnem 7. 12. 2015. Soud na zakladé studia spravniho spis méa za nezpochybnitelné
nasledujici skute¢nosti:

Prvostuptiové rozhodnuti bylo dne 29. 10. 2015 doru¢eno zmocnénkyni Zalobce Lindé
Svejkovské do datové schranky. Dne 13. 11. 2015 bylo touto zmocnénkyni spravnimu organu
prvniho stupné doruceno vcasné odvolani, jeZ vSak neobsahovalo Zadné odvolaci divody.
Zmocnénkyni tak bylo dne 24. 11. 2015 doruceno usneseni o vyzveé k doplnéni odvolani se
stanovenim lhlity 5 dni od doruceni tohoto usneseni. Dne 25. 11. 2015 obdrzel prvostupiiovy
spravni organ oznameni o zruseni zmocnéni L. S. Spravni orgén prvniho stupné tak usneseni
o vyzvé k doplnéni odvolani se stejné stanovenou lhitou dorucil samotnému Zalobci dne
1.12. 2015 prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Doplnéné odvolani bylo
k zastupovani, k jejimuz doplnéni byl tento ptipadny zmocnénec vyzvan. Soud vSak ma
nepochybn¢ za to, ze lhita k doplnéni odvolani prokazatelné zalobci uplynula dne
7.12. 2015, tj. 5. dne od doruceni usneseni o vyzvé k doplnéni odvolani zalobci. Pro
posouzeni v€asnosti doruc¢eni doplnéného odvolani tak neni podstatné, kdy byla nakonec
spravnimu organu doruc¢ena plna moc opraviujici J. T. k zastupovani zalobce, nebot i kdyby
tuto plnou moc dolozil fadné€ jiz pti zasilani doplnéného odvolani doru¢eném dne 9. 12. 2015,
jednalo by se jiz také o pozdni podani. Spravni organ prvniho stupné tak nikterak nepochybil,
kdyZ po uplynuti lhity k doplnéni odvolani dne 10. 12. 2015 vypravil sprédvni spis
zalovanému k vydani rozhodnuti o podaném odvolani.

Provadéni dokazovani zalobcem piedlozenych pfiloh prokazujici doruceni plné moci
tak soud nepovazoval za nezbytné, nebot’ tyto nejsou relevantni ke zjisténi skutecnosti, zda
bylo doplnéné odvoldni ze dne 9. 12. 2015 vcasné ¢i nikoliv, ostatné sam toto datum
nepovazoval za stéZejni a zaméfil se na v€asnost podani dopliujici plnou moc. K tomu soud
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odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2006, €. j. 5 Afs 147/2004-
89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS (vSechna zde citovand rozhodnuti dostupna na
www.nssoud.cz), kdy soud uvedl, ze ,,neakceptovani navrhu obhajoby na provedeni dikazii
Ize zaloZit pouze argumentem, podle néhoz tvrzena skutecnost, kjejimuz overeni nebo
vyvraceni je ditkaz navrZen, nema relevantni souvislost s predmeétem vizeni. Dale lze uZit
argument, dle kterého ditkaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzv.
nedisponuje vypovidajici potenci. Odmitnuti provedeni dikazu Ize konecné pro jeho
nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim rizeni
bez ditvodnych pochybnosti postavena najisto. “

Déle Zalobce poukazoval na to, ze vypovédi svédkli — zasahujicich policisti jsou
neveérohodné. Soud pfed vlastnim hodnocenim zjiSténého skutkového stavu predesild, Ze
Cesky pravni tad vychézi ze zédsady volného hodnoceni ditkazt (§ 50 odst. 4 spravniho fadu).
Nevychézi naopak ze zasady, Ze ncktery diukazni prostiedek ma a priori vysSi vahu nez
dukazni prosttedek jiny. Jisté tedy nelze bez dal§iho vychazet z toho, Ze vypoveéd’ policisty ma
vétsi vyznam nez vypoved jiného svédka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9. 2011, ¢. j. 2 As 52/2011-47). Soud se tak zabyval otdzkou, zda je vérohodna vypoved’
policistli s protichlidnymi tvrzenimi Zalobce. Soud se tak nejdiive zabyval skute¢nostmi
uvadénymi zalobcem. Z ozndmeni o prestupku sepsaném na misté dne 14. 4. 2015 je ziejme,
7e se zalobce k véci odmitl vyjadiit a toto oznameni nepodepsal. Zalobce, popf. jeho
zmocnénkyné, se nedostavili k nafizenym jednanim ve dnech dne 25. 5. 2015 a 20. 6. 2015,
kdy také byli vyslechnuti svédci policisté, jejichZ vypoveéd’ Zalobce nyni zpochybiiuje. Kromé
vyjadieni ze dne 2. 6. 2015, kde je pouze uvedeno, ze obvinény b&hem jizdy netelefonoval ¢i
jinak manipuloval s hovorovym zafizenim, zaslala dne 20. 8. 2015 zmocnénkyné druhé
vyjadieni, v némz k vypovédi policistii uvedla pouze toliko, Ze tyto nelze brat jako relevantni
z divodu zkresleného Uhlu pohledu ¢lenti zasahujici hlidku, jelikoZ jednani obvinéného
sledovali znizkého osobniho automobilu F. M. a obvinény se nachazel v nékladnim
automobilu typu M.-V. Z Gfedniho zdznamu a vypovédi svédkl vyplyva, Ze na misté kontroly
se nenachédzela jind osoba kromé¢ fidi¢e — Zalobce. Spravni organy v fizeni o pfestupku
zalobce vzaly za zasadni dikazy, kterym byly vyslechy svédk — zasahujicich policistu.
Svédci vypovidali naprostou v souladu s ozndmenim pfestupku sepsaném na misté a tfednim
zaznamem krom skuteCnosti, ze dle ufedniho zaznamu drzel Zalobce hovorové zarfizeni
v pravé ruce, dle vypovedi policistt se vSak jiz jednalo o ruku levou. V ptipadé policistl
formuloval Nejvyssi spravni soud tuto myslenku napt. v rozsudku ze dne 27. 9. 2007 ¢. j.
4 As 19/2007-114, z n¢hoz vyplyva, Ze policistu obecné lze povazovat za nestranného svédka,
neprokaze-li se v konkrétnim ptipadé néco jiného. Pokud jde o obvinéného, také vérohodnost
jeho verze udalosti je tieba zkoumat individudlné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem,
nikoliv a priori pfedpokladat, Ze uvadi nepravdivé udaje (viz napi. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005-84, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j.
1 As 64/2008-42 a ze dne 21. 9. 2011, €. j. 2 As 52/2011-47).

V obecné roviné se sveédectvi policisty vykonévajicitho dohled nad provozem na
pozemnich komunikacich ptiklada vysokd mira vérohodnosti. Z objasnéného prubéhu
dopravni kontroly nelze dovozovat, Ze by §lo o pribéh nestandardni, jdouci nad ramec
okolnosti, za nichz byl Zalobce zastaven, a ktery by mohl ukazovat na zaujatost policisti vici
zalobci. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007,
€. j. 4 As 19/2007-114: ,,K osobé policisty a tim i verohodnosti jeho vypovedi Nejvyssi spravni
soud dodava, zZe nema duvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od
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stezovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji
sluzebni povinnost, pri niz je vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod osob,
jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou
k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo ukonem,; nebyl zjistén zadny diivod,
pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil. Nebyla proto shledana ditvodnou
namitka stéZovatele, Ze spravni organy i krajsky soud vychazely v dané véci z ,, trojjediného
zdroje”, jimz bylo ,,Oznameni prestupku”, uredni zaznam a svédecka vypoved' téhoz policisty.
Ostatné s ohledem na povahu veéci se jiny v uvahu prichazejici ditkaz nenabizi.* Spravni
organy se piiklonily k verzi, kterou vypoveédé€li zasahujici policisté, a to, ze zalobce za jizdy
drzel v ruce hovorové zatizeni, nebot’ vypovédi policistil k okolnostem spachaného ptestupku
se v zéasadnich vécech nerozchéazely a byly podpotfeny o podklady zpracované policisty.
Policisté vypovédi podavali jako osoby ufedni bez jakéhokoli vztahu k Zalobci.

Spravni organy povazovaly vypoveédi policisti za dostacujici a fadné osvétlujici
skutkovy stav. Pro doplnéni soud zmitiuje rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
27.9.2011, €. j. 9 As 42/2011-79, dle néhoz: ,, Na uvod Nejvyssi spravni soud zdiiraziuje, Ze
hodnoceni ditkazu je véci spravniho organu a je ovladano zasadou volného uvazeni. Podle
§ 34 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fdadu, ve znéni pozdeéjsich predpisu, jehoz
aplikovatelnost na rizeni o prestupcich plyne z odkazu na obecné predpisy ve spravnim rizeni,
obsazeného v § 51 zdakona o prestupcich, hodnoti spravni organ diikazy podle své uivahy, a to
kazdy dikaz jednotlivé a vsechny ve vzdjemné souvislosti. Hodnocenim ditkazii se pritom
rozumi myslenkova cinnost, kdy je provedenym diikaziim prisuzovana hodnota zdavaznosti
(dulezitosti) pro rozhodnuti, zdakonnosti a téz pravdivosti, pripadné vérohodnosti. Pri
hodnoceni diitkazu z hlediska jejich diileZitosti rozhodujici organ urcuje, jaky vyznam maji
jednotlivé diitkazy pro jeho rozhodnuti a zda o né miize oprit sva skutkova zjisténi. Pri
hodnoceni ditkazii po strance zdkonnosti zkouma, zda dukazy byly opatieny a provedeny
zpusobem odpovidajicim zakonu. Vyhodnoceni ditkazii z hlediska pravdivosti pak mj.
predpokldada posouzeni veérohodnosti ditkazem poskytované zpravy podle druhu diitkazniho
prostiedku a zpusobu, jakym se podle zakona provadi. Pri ditkazu vypovédi svédka musi
rozhodujici organ vyhodnotit vérohodnost této vypovedi s prihlédnutim k tomu, jaky mad
svedek vztah k ucastnikum rizeni a k projedndvané véci a jaka je jeho rozumovd a dusSevni
uroven, dale k okolnostem, jez provazely jeho vmimani skutecnosti, o nichz vypovida,
vzhledem ke zpiisobu reprodukce téchto skutecnosti a k chovani svédka pri vyslechu (jeho
presvédcivost, jistota ¢i plynulost vypovedi) a rovnéz poznatkum ziskanym na zdkladé
hodnoceni jinych dikazu, tj. do jaké miry je ditkaz vypovédi svédka souladny s jinymi ditkazy,
zda jim odporuje, pripadné zda se vzajemné doplnuji. Celkové posouzeni uvedenych hledisek
pak poskytuje zaver o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti.

V posuzovaném pripadeé je Nejvyssi spravni soud (stejné jako krajsky soud) toho nazoru,
%e rozhodnuti Zalovaného shora uvedenym poZadavkim bezezbytku dostdlo. Zalovany
v oduvodneéni rozhodnuti podrobné popsal skutecnosti, které vzal za prokazané, a ndleZité
odivodnil, pro¢ uvéril svédeckym vypovédim policistii L. S aj. J. T., a pro¢ naopak neuveéril
svedecke vypovedi L. S., manzelky stézovatele. Stézovatel v pribéhu predchoziho spravniho
Fizeni svédectvi obou policistii zpochybrnioval poukazem na rozpory v jejich vypovédich, které
se tykaly predevsim vzdalenosti, v jaké jelo policejni vozidlo za pozdéji kontrolovanym
vozidlem Suzuki, a dadle presné polohy zastaveni policejniho vozidla ve vztahu ke
kontrolovanému vozidlu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvaddi, Ze souhlasi se zdavery
Zalovaného i krajského soudu, Ze tvrzeni svédkit o vzdalenosti ¢i poloze zastaveni vozidel
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predstavuji toliko odhad uvedenych velicin, a tedy se nemuseji zcela presné shodovat. To vsak
samo o sobé neznamend, Ze by tato skutecnost byla diivodem ke zpochybnéni pravdivosti
a objektivity takto podanych svédeckych vypovédi. V predmétné véci je dulezité, Ze z vypovedi
obou svedkii na zakladé odhadnutych vzdalenosti jednoznacneé vyplyva, Ze policejni hlidka se
po celou dobu pohybovala v bezprostredni vzdailenosti za vozidlem Suzuki tak, aby toto
vozidlo méla neustale na dohled a aby v pripade, Ze by toto vozidlo zastavilo, mohla rovnez
bezprostiedné zastavit. Oba svédci taktéz shodné uvedli, Ze s policejnim vozidlem nasledné
zastavili tak, aby videli na levou stranu vozidla a na to, kdo z néj vystupuje. Policisté se
pritom bez jakychkoli pochybnosti shodli na tom, Ze jejich vozidlo u kontrolovaného vozidla
Suzuki zastavilo bezprostredné, bez déletrvajici prodlevy, Ze policisté méli na toto vozidlo
(jeho levou stranu) dostatecny vyhled a nasledné z néj videli vystoupit pouze stezovatele. Oba
pritom vyloucili, Ze by stéZovatel vystupoval z jiného mista nez z mista ridice a zZe by z vozidla
mohla bez povsimnuti policistii vystoupit jina osoba. Pri nasledné silnicni kontrole policisté
Jjinou osobu nevideéli ani uvniti vozidla Suzuki. Bylo tedy prokdzano, Ze v dobé jizdy se ve
vozidle Suzuki nenachdzela jind osoba kromé stéZovatele, tj. zZe ridicem vozidla nemohl byt
nikdo jiny nez praveé stézovatel. K vérohodnosti vypovedi obou vyslechnutych policisti pak
Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze se ztotoziuje s hodnocenim Zalovaného, ze na svédky L. S.
aJ. T. je nutno nahliZet jako na nezavislé, kteri neméli zadny vztah ke stéZovateli ani
k projednavané véci. Policisté uvedeného dne provadeli béznou silnicni kontrolu a na rozdil
od stézovatele neméli na véci a na jejim vysledku jakykoli zdajem, vykonadvali jen svou sluZzebni
povinnost.

Soud povazuje za dostatecné odtivodnéni, dle kterého oznameni ptestupku a vypovédi
zasahujicich policistli postaovaly spravnimu organu prvniho stupné jako dikazy ke zjiSténi
skutkového stavu. V ramci odiivodnéni se spravni orgdn musi vypotadat jak s provedenym
dokazovanim, tak i podrobné odiivodnit pfezkoumatelnym zplsobem, jakymi ivahami byl
veden pii pouziti spravniho uvazeni. Z tohoto diivodu musi byt odiivodnéni v maximalni
mozné mife vycerpavajici, presvédcivé a konkretizované pro danou véc. Neuplné,
nekonkrétni, nepfezkoumatelné a nedostatecné odivodnéni ma za ndsledek nezdkonnost
celého spravniho rozhodnuti. K této vadé rozhodnuti jak spravni organ rozhodujici
o opravném prostredku, tak i soud pfihlizi z ufedni povinnosti (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 57 Ca 14/2007-81, €. 212/2008 Sb. NSS). Z vyse
uvedeného povazuje soud za dostatecné odtivodnéni, pro¢ se spravni organy piiklonily k verzi
ptedestiené policisty. Vypovédi policistll jsou v zasad€é bez rozport jak kazda zvIast, tak pfi
vzajemném porovnani. Nebyl zjistén ani zadny jiny motiv, nez prosty vykon sluzby, pro¢ by
policisté Zalobce stihali. Policisté Zalobce neznali a pii zastavovani vozidla nevédéli, kdo
konkrétné je fidicem. Nebyla také zjisténa ani nepfimétend mira horlivosti ze strany policisti.
Zalobce nebyl podroben zadné $ikanézni prohlidce a také jednani zasahujicich policistil 1ze
hodnotit jako korektni a nikoliv zaujaté. Na rozdil od policisti m¢l Zalobce motiv, proc¢ véc
prezentovat zpiisobem, jakym tak c¢inil v Zalobé. Pokud Zalobce nesouhlasil s vypovédmi
policistt, ktefi ve véci vypovidali jako svédci, mél moznost je konfrontovat pii Gstnim jednani
a pokladat jim dopliujici dotazy, popf. se jiz mohl vyjadfit pfimo na misté piestupku. Pokud
zalobce jejich vypovéd shledava nevérohodnou pouze na podkladé zdmény levé ruky za
pravou, m¢l tuto namitku jiz uplatnit ve vyjadieni ze dne 20. 8. 2018 ¢i v odvoléni, aby byly
spravni organy s to na tuto reagovat a fadn¢ se s ni vyporadat. Soud zdménu ruky v tfednim
zdznamu povazuje za omyl policisty sepisujicim ufedni zdznam, nebot’ pokud by telefon
zalobce drzel v pravé ruce, nebylo by pro policisty mobilni zatizeni tak zietelné, ze by byli
schopni tento popsat. Pfi istnim jednani vSak kazdy z policisti uvedl, ze Zalobce telefon drzel
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v levé ruce a neni zde tedy zaddny predpoklad, pro¢ by policisté nefikali pravdu. Pouze na
zéklad€ tohoto drobného detailu vSak dle soudu nelze zpochybnit obé vypovédi policistl
a oznacit je tak za nevérohodné. V zalob¢ také Zalobce zpochybiiuje skutecnost, ze policisté
popsali nespravné mobilni zafizeni Zalobce. Toto tvrzeni vSak Zalobce poprvé predesila az
v zZalobé, kdy tak dle soudu opét mohl ucinit jiz diive v prib&hu spravniho fizeni, navic tato
namitka je irelevantni, nebot’ sdm Zalobce neptedloZzil Zadny konkrétni dikaz k prokazani
svych tvrzeni.

Co se tyce skuteCnosti, ze spravni organ prvniho stupné pouzil fotografii stejného typu
vozidla, jako ma Zalobce a spravni orgéan tuto pouzil jako ditkaz ve spravnim fizeni, aniz by
jej pfi ustnim jednani provedl, soud dava zalobci za pravdu, ze jakykoliv dikaz provedeny
spravnim orgdnem musi byt proveden pifi tstnim jednéani, popt. o provadéni dikazii mimo
ustni jednani musi byt ucastnik fizeni vyrozumén (ust. § 51 spravniho fadu). Fotografie vSak
spravni orgén poftidil z vefejn€ dostupnych zdroji a pouze k osvédceni skute¢nosti, Ze vozidlo
zalobce nemohlo byt tak vysokeé, aby do néj nebylo mozno nahlédnout z policejniho vozu. Za
stézejni dikaz v tomto sméru vSak byla vypovéd’ zasahujicich policistd, jak jiz bylo uvedeno
vyse, ktera je povazovana za veérohodnou. I kdyz by tedy spravni organy meély kazdé
dokazovani provadé¢t pfi Gstnim jednani, toto pochybeni spravniho organy vSak nemélo a ani
nemohlo mit vliv na vysledek fizeni a zakonnost rozhodnuti.

Ohledné tvrzeni Zalobce, Ze v danou chvili drZel tablet ¢erné barvy, ktery vSak neni
mozné povazovat za zdznamové zafizeni, soud jej povazuje za liché, nebot’ jak jiZ uvedeno
vyse, bylo prokazatelné¢ dokazano spravnimi organy, ze Zalobce v dané chvili drzel mobilni
telefon, ktery je zdznamovym zafizenim a nikoliv tablet. Neni tak pfedmétem tohoto fizeni se
zabyvat skutecnosti, zda tablet je ¢i neni mozno povazovat za zdznamové zafizeni.

V ptipadé namitky zalobce, ze prvostupiiové rozhodnuti mélo obsahovat formu zavinéni
ve vyroku rozhodnuti, se soud plné ztotoznuje se stanoviskem Zalovaného. Ust. § 77 zdkona
o prestupcich ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2015 znélo takto: ,, Vyrok rozhodnuti o prestupku,
jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim
mista a casu jeho spdachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti
o upusteni od ulozZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu cinnosti (§ 14
odst. 2), o uloZeni ochranného opatreni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2)
a o ndhrade ndkladu vizeni (§ 79 odst. 1).” Az novelou zdkona ¢. 204/2015 Sb. byla
k nalezitostem vyroku rozhodnuti pfidana i forma zavinéni: ,,Vyrok rozhodnuti o prestupku,
jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim
mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vymeéru sankce, popripadé
rozhodnuti o upusteni od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu
cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatreni (§ 16), o naroku na ndahradu Skody
(s 70 odst. 2) a o ndhrade ndkladu vizeni (§ 79 odst. 1).” V den vydani prvostupiiového
rozhodnuti, tj. dne 18. 9. 2015, prvostupniovy spravni organ nem¢l povinnost formu zavinéni
do vyroku rozhodnuti zaclenit.

Na zavér zalobce uvedl, ze ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti chybélo uvedeni bodu
za prestupek, nebot’ se taktéz jednd o sankci. Soud odkazuje na nize uvedend ustanoveni
zakona o silnicnim provozu.
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Podle ust. § 123c odst. 1 zdkona o silnicnim provozu fidi¢i motorového vozidla,
kterému byla pfisluSnym organem uloZena sankce za prestupek, sankce za jednani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlaStnim pravnim predpise, nebo mu byl ulozen kazensky trest za
jednéni majici znaky pfestupku anebo mu byl soudem ulozen trest za trestny ¢in nebo jehoz
trestni stithani bylo podminéné zastaveno nebo u nc¢hoZz bylo rozhodnuto o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestani, a piestupek, jednani vojdka oznacené za piestupek ve
zvlastnim pravnim piedpise, jedndni majici znaky prestupku anebo trestny €in, za ktery mu
byl ulozen trest nebo pro né&jz bylo trestni fizeni vedeno, spachal jedndnim zafazenym do
bodového hodnoceni, se zaznamena v registru fidict stanoveny pocet bodil.

Podle odst. 2 cit. ust. zdznam v registru fidi€l provede pfisluSny obecni Ufad obce
s roz8ifenou piisobnosti ke dni uloZeni pokuty za piestupek v blokovém fizeni nebo ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za
jednani vojdka oznacené za prestupek ve zvlaStnim pravnim piedpise, rozhodnuti o ulozeni
kazenskeho trestu za jednani majici znaky ptrestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest
za trestny €in, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odlozeni podani
navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihéni, a to nejpozdéji do 5
pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno a) ozndmeni o uloZeni pokuty za ptestupek
v blokovém ftizeni, b) rozhodnuti o uloZeni sankce za ptestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce
za jednani vojaka oznaené za piestupek ve zvlaStnim pravnim ptedpise anebo rozhodnuti
o uloZeni kazenského trestu za jednani majici znaky ptrestupku, nebo c) rozhodnuti, kterym
byl uloZen trest za trestny ¢in, d) rozhodnuti o podminéném odloZeni podani ndvrhu na
potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani.

Jak tedy vyplyva z dikce zakona, sankce za prestupek spachany jednanim zatazenym do
bodového hodnoceni zaznamenava do registru fidi¢l ptisluSny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, pridélovani bodi vsak nespadd do pravomoci spravniho organu rozhodujicim
o prestupku. Pfislusny obecni ufad jako spravni organ, ktery provadi zapisu do registru fidicu,
ma k dispozici jako podklad pro rozhodnuti o provedeni zaznamu do registru fidict
pravomocné rozhodnuti o piestupku, do n€hoz jiz nelze zaddnym zplsobem zasdhnout (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2012, ¢j. 11 A 107/2011-31). Pokud tato
¢innost neni v jeho kompetenci, nemiize mu nalezet povinnost tyto body Zzalobci udélovat. Az
na zaklad¢ nabyti pravni moci rozhodnuti o piestupku byly Zalobci ud€leny body, z povahy
véci tak nelze tyto body obsahnout taktéz ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti.

VI. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni Zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, Ze tyto nejsou diivodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nemé pravo na ndhradu nékladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeho b&ézné administrativni ¢innosti
nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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