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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Kumprechtem ve véci zalobce: F. F., nar. ..., bytem D... 164, P., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem AK v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti
Zalovanému: Krajsky afad kraje Vysoéina, se sidlem v Jihlavé, Zizkova 57, PSC
587 33, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2015, €. j. KUJI
63509/2015, sp. zn. 00SC 737/2015 OOSC/246/PK,

takto:

.  Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Méstsky ufad Havlickav Brod, odbor dopravy (dale i jen ,spravni organ®), vydal
dne 1. 7. 2015 pod zn. DOP/5104/2014-24 rozhodnuti, jimz uznal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona €. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu"), jehoZz se mél dopustit
Zalobce tim, ze dne 16. 10. 2014, v 11:22 hod., jako fidi¢ vozidla tov. zn.
Volkswagen, reg. zn. ..., v ulici Mirova, v obci (dale i ,mésta) Havlickav Brod,
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 14 km/hod. Za tento pfestupek mu spravni
organ ulozil podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni€nim provozu pokutu ve
vySi 1.500,-- K& a zaroven i povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K&. O
odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany zalovanym rozhodnutim
ze dne 22. 9. 2015, &. j. KUJI 63509/2015, sp. zn. OOSC 737/2015 OOSC/246/PK,
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tak, Ze je v casti jeho vyroku zménil, a to vypusténim nepfipadného odkazu na
ustanoveni § 13 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni
(dale jen ,ptestupkovy zakon“), zfejmé to pozUstatku z pfedchoziho pfikazu o uloZzeni
pokuty pfi kopirovani z ného (viz jeho tfeti odstavec na prvni strance rozhodnuti),
v ostatnim je potvrdil. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného v&as Zalobu, kterou

odUvodnil nasledujicim zpusobem.

I
Obsah zaloby

Zalobce pfedné& namital, Ze Zalovany potvrdil (fakticky tomu tak bylo)
prvoinstanéni rozhodnuti spravniho organu (viz druhy zalobni bod), jehoz vyrok je
neprezkoumatelny z dlvodu neupfesnéni mista spachani prestupku, konkrétné
v disledku neuvedeni sméru jizdy méfeného vozidla zalobce. Tim mél zatizit
Zalované rozhodnuti vadou, kterd ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
zvlasté kdyz smér jizdy byl v tomto pfipadé pro rozhodnuti podstatny.

V prvoinstanénim spravnim rozhodnuti bylo misto spachani pfestupku
specifikovano tak, Ze se prekroceni maximalni povolené rychlosti Zalobce dopustil na
ulici Mirova, v obci Havli¢ktv Brod, pfi¢emz vozidlo bylo zméfeno ve vzdalenosti 137
m od kfizovatky ulic Mirova a Zborovska a méfici zafizeni bylo umisténo naproti
domu ¢&. p. 3530. Na prvni pohled se sice muze jevit takova konkretizace mista
spachani prestupku jako dostacujici. Z vyroku rozhodnuti ani z jeho odivodnéni vSak
nelze urcit, kterym smérem meélo vozidlo Zzalobce po ulici Mirova jet (zda smérem z
centra obce Havlickdv Brod & smérem opacnym, do centra obce).

Zjisténi sméru jizdy vozidla je pfitom dulezité, nebot ve vzdalenosti 137 m od
mista, kde méli policisté udajné své stanovisté, ve sméru jizdy k centru obce, je
zatacka, viz mapa ulice Mirova, pfipojena k Zalobé. Pokud tedy policisté meéfili
vozidlo pravé v tomto sméru, pak udaj o vzdalenosti méfeni (137 m) neodpovidal
realité a naznacoval nespravnou funkénost ovéfeného rychloméru.

K pfesnému stanoveni mista spachani prestupku se zmocnénec zalobce
vyjadril jiz béhem Fizeni, kdyz ve vyjadfeni podaném dne 2. 3. 2015 upozornil spravni
organ na nedostate€né vymezeni mista spachani pfestupku, nebot v pfedvolani k
ustnimu jednani bylo jako misto jeho spachani uvedeno ,ulice Mirova v obci Havlickav
Brod (kraj Vysocina)“. Spravni organ sice poté misto spachani pfestupku vice
konkretizoval, avSak ne zcela dostate¢né.

Dle § 77 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni (dale jen
wprestupkovy zakon“), musi vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku
uznan vinnym, obsahovat téZ popis skutku s oznaCenim mista a ¢asu jeho spachani,
vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Smyslem pfesného vymezeni skutku ve
vyroku rozhodnuti je to, aby jednani, za které je obvinény sankcionovan, nebylo
zameénitelné s jinym jednanim. Proto je nutné, aby byly udaje, které charakterizuji
skutek, dostate¢né konkretizované.

RozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008,
€. j. 2 As 34/2006 — 73, publikovaném pod €. 1546/208 Sb. NSS a dostupném na
www.nssoud.cz, uvedl, Ze v ,rozhodnuti trestniho charakteru je nezbytné postavit najisto,
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za jaké konkrétni jednani je subjekt postiZzen — to 1ze zarucit jen konkretizaci udajii obsahujici
popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachéani, popiipadé i uvedenim jinych
skutenosti, jichz je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym". Zalobce je vSak
presvéd&en o tom, Zze v tomto pfipadé je vyrok rozhodnuti formalné nespravny, nebot
neuvadi smér jizdy vozidla, pfiemz se timto spravni organ ani Zalovany v fizeni
vibec nezabyvali. Dale je vyrok neurcity z davodu, Zze se dle né& mél zalobce
prestupku dopustit ve vzdalenosti 137 m od konkrétniho mista, avSak neni zifejmé, v
jakém sméru od tohoto mista, tudiz se pfestupek mohl stat v okruhu 274 m.

Zalobce dale napadl legalitu ziskani dGkazu o naméFené rychlosti, kdyZ podle
ného nebylo méstskou policii méfeno v souladu s § 79a zakona o silniénim provozu.
Podle ného totiz muze obecni policie méfeni rychlosti vykonavat pouze na mistech
uréenych Policii Ceské republiky. Zda bylo mé&feno v souladu s timto ustanovenim
nelze ani prezkoumat, nebot neni zfejmé, kde se vozidlo zalobce nachazelo. V fizeni
o prestupku nebylo prokazano, ze by policisté ur€ili straznikim k méfeni jakykoli
usek ulice Mirova v Havlickové Brodé. Nelze tak ucinit zavér o provedeni méfeni v
souladu s § 79a zakona o silniénim provozu. Spravni organ prvého stupné ani
Zalovany tak neprokazali legalitu provedeného méreni, prfesto Zalobce uznali vinnym
ze spachani prestupku. Dukaz ohledné méreni rychlosti byl tedy ziskan nezakonné a
jako takovy je nepfipustny.

V souvislosti s tim Zalobce namital zasah do svych ustavnich prav, nebot’ tim,
Ze mu nebylo znamo, kde mél udajny pfestupek spachat, bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces, konkrétné porusenim ustanoveni Cl. 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. V fizeni o pFestupku proti bezpecCnosti a plynulosti
silnicniho provozu je pfitom pro obvinéného velice podstatné urCeni sméru jizdy
vozidla, nebot az na zakladé jeho ur€eni muze obvinény z pfestupku pfipravovat
argumenty a podklady pro svoji obhajobu, pfipadné se seznamit s mistem spachani
prestupku, prostfedim, dopravnim znacenim, povahou komunikace, krajinnymi prvky
apod. Misto spachani prestupku spravni organ prvého stupné sice blize upfesnil, ale
az ve vyroku rozhodnuti, pficemz ani zalovany se mistem spachani pFestupku
nezabyval a toto misto blize nespecifikoval.

Zalobce pokragoval, Ze nelze vylougit, Ze vozidlo bylo mé&feno mimo obec &i v
tésné blizkosti konce obce. Pokud by tomu tak bylo, nemuselo by se jednat o
prestupek. Spravni organ prvého stupné se vSak s timto argumentem nevyporadal,
nebot’ neobjasnil, kde se mélo vozidlo Zalobce nachazet, zda v obci, v blizkosti konce
obce, & mimo obec. Spravni organ zadnymi dikaznimi prostfedky nevyvratil tvrzeni
Zalobce, dle kterého bylo méfeno na samé hranici obce, ani dostatecné nezjistil
skutkovy stav ohledné mista skuteCného meéfeni. Ve vyroku rozhodnuti je sice
specifikovano misto, kde byl ustaven rychlomér, av8ak nikoli misto, kde se pfi méfeni
nachazelo mérené vozidlo, pficemz pravé poloha méfeného vozidla je mistem
spachani prestupku. Misto pak nelze ani dovodit, nebot z rozhodnuti vyplyva pouze
to, ze misto spachani prestupku bylo vzdaleno 137 m od kfizovatky ulic Mirova a
Zborovska, av8ak neni zfejmé, na kterou stranu. Pokud by se vozidlo nachazelo 137
m smeérem do centra obce, bylo by mozné ucinit jednoznacCny zaveér, ze bylo méfeno
v obci, v misté s nejvySSi povolenou rychlosti 50 km/h, pokud by vSak bylo méfeno
ve vzdalenosti 137 m od kfizovatky ulice Mirova a Zborovska ve sméru z centra
obce, pak by se méfené vozidlo nachazelo na samém okraji obce, pravdépodobné
mimo obec.
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Ve spravnim spisu neni ani zadny podklad, jenz by prokazoval, ze se
protipravniho jednani dopustil pravé zalobce. Chybi v ném ufedni zaznam, ktery se
obvykle vypisuje na misté zastaveni vozidla a do kterého hlidkujici policisté uvadi
osobu fidi¢e podezielého z pfestupku a Cisla dokladu, na zakladé kterych byl tento
ztotoznén. Ztotoznéni osoby FidiCe je pfitom jednim ze stéZejnich ukonu, které maji
zasahujici policisté po =zastaveni vozidla provést, aby bylo zfejmé, kdo se
protipravniho jednani dopustil a kdo ma byt za spachani prestupku stihan. Ani z
vyslechu svédku neni zfejmé, na zakladé jakych dokladl byl fidi¢ ztotoznén. Svédek
T. ke ztotoznéni fidi€e uved|, Ze jeho totoZnost byla zjisténa z predloZzenych dokladu
a Ze se ve vozidle nachazela jedna osoba, ktera je zachycena na fotodokumentaci.
Neuvedl vSak, zda se jednalo o muze nebo Zenu, pfi¢emz z fotografii z mista kontroly
je mozné identifikovat pouze osobu zeny. Ani svédek K. ve své vypovédi neuvedl,
zda kontrolovanym fidi¢em byl muz nebo Zena. Zadny ze své&dk( pak netvrdil, za
pomoci jakych dokladd totoznosti byl fidi€ vozidla ztotoznén.

Na zakladé téchto podkladl ale nelze dospét k zavéru, ze fidiCem mél byt
pravé Zalobce. Fotografie z mista kontroly, obsaZzena ve spisu, hodnocena ve
vzajemné souvislosti s vypovédmi svédkul, nasveédCuje tomu, ze vozidlo Fidila zena,
jejiz oblicej je zieteln& zachyceny na fotografii. Zalobce pfirozen& nemél zajem tuto
skuteCnost spravnimu organu sdélovat, nebot nemél zajem, aby pfed promlCenim
prestupku spravni organ obvinil skuteCnou FidiCku motorového vozidla, kterou
poklada za osobu sobé blizkou. Popira vsak, ze by vozidlo pfedmétny den fidil
vozidlo on, nebot byl v pfedmétnou dobu na Slovensku. K prokazani tohoto tvrzeni
Zalobce navrhuje provést dokazovani listinnymi dikazy, jejichz originaly soudu
predlozi pfi jednani.

Vzhledem k uvedenému Zalobce navrhoval, aby bylo zruSeno jak zZalované
rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravniho organu, jez mu pfedchazelo.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadFil k Zalob& podanim ze dne 5. 2. 2016. Uved! v ném, Ze
v rozhodnuti spravniho organu je misto spachani prestupku vymezeno formulaci ,v
ulici Mirova v obci Havlickiiv Brod (vozidlo zméfeno ve vzdalenosti 137 m od kiizovatky
ulic Mirova a Zborovska, méfici zafizeni umisténo naproti domu ¢p. 3530), kraj Vysocina“.
V podani zalobce, nazvaném ,Doplnéni odvolani®, doruCeném spravnimu organu dne
11. 8. 2015, je vjeho ftfetim odstavci textu uvedeno, Ze s namitkou ohledné
konkretizace mista spachani a mista, odkud méfila policejni hlidka, se spravni organ
vypofadal a tyto informace dostate¢né zaijistil. Prfestoze ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu nebyl uveden smér jizdy vozidla fizeného Zalobcem, Zalovany
pfihlédl k vyjadfeni zalobce uvedenému v odvolani, ze kterého vyplyva informace, zZe
Zalobce byl s mistem spachani pfestupku v ramci fizeni pfed spravnim organem
dostate¢né obeznamen a neshledaval divod mistem spachani pfestupku se vice
zabyvat. Smysl urCeni mista spachani pfestupku byl naplnén, nebot pro Zalobce
projednavany skutek nemohl byt zaménitelny se skutkem jinym. Zadné jiné vyjadreni
ze strany zalobce, tykajici se mista spachani prestupku, v odvolani podaném proti
rozhodnuti spravniho organu uvedeno nebylo. Zalobni namitku, Ze bylo ze strany
spravnich organa poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces, a to v disledku
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neuvedeni sméru jizdy jim fizeného vozidla ve vyroku rozhodnuti spravniho organu,
ma Zalovany za neddvodnou.

Zalovany povazuje zji$téni, ze k prestupku doslo v obci Havliékav Brod, v ulici
Mirova, v blizkosti domu ¢. p. 3530, za dostatené a vyhovujici zakonnému
pozadavku na urCeni mista spachani prestupku tak, aby projednavany skutek
nemohl byt zaménén se skutkem jinym a byl tak vylou€en dvoji postih za totéz
jednani. Prestupek byl vymezen také Casoveé, coz miru jeho zaménitelnosti s jinym
jednanim vylucuje.

K dalSim zalobnim tvrzenim uvedenym v Zalobé& a vztahujicim se k mistu
spachani prestupku Zalovany uvedl, Ze dle pofizené fotodokumentace jelo vozidlo
Zalobce k mistu méfeni ve sméru z centra obce HavliCkav Brod k jeho okraji, ktery je
od mista méfeni vzdalen minimalné pul kilometru. V Zzadném pfipadé nemohlo byt
vozidlo obvinéného zméfeno mimo Uzemi obce. Zalovanému je dale znamo, ze
méstska policie na daném misté kontroluje dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti jiz
fadu let. | kdyZ by bylo vhodné, aby soucasti spisového materialu bylo vyjadfeni
Policie CR k mé&feni rychlosti motorovych vozidel méstskou policii, v nedoloZeni
tohoto dokumentu neshledava vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti pfezkoumavaného v odvolacim fizeni.

Co se tyka zalobni namitky ohledné ztotoznéni osoby fidiCe, v protokolu
méstské policie o dopravnim prestupku jsou uvedeny nalezitosti tykajici se osoby
fidi¢e, v€etné informace, Ze tento byl ztotoZnén po zastaveni vozidla. Ze svédecké
vypovédi podané dne 9. 6. 2015 vyplyva, Ze totoznost fidi€e byla zjiSténa po
predlozeni jeho dokladl. Krom Zalobce se ve vozidle nachazela jesté jedna osoba,
ktera je zachycena na fotodokumentaci. Obsah svédecké vypovédi povaZzuje
Zalovany za zcela srozumitelny a souladny s ostatnimi dokumenty zalozenymi ve
spise. Pochybnost o osobé fidie v ramci fizeni pfed spravnimi organy v souvisejici
prestupkové véci nevyvstala.

Zalovany je presvédden, Ze prestupkové fizeni ve véci Zalobce v obou
stupnich probéhlo v souladu s pravnimi pfedpisy. Navrhoval zamitnuti Zaloby.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu ve dvou jednanich, poprvé dne 26. ledna 2017.
Zalovany se z Ugasti na ném predem omluvil s tim, Ze souhlasil s projednanim zaloby
bez jeho U&asti. Zalobce, respektive jeho zastupce, se v Uvodu jednani odkazal na
obsah Zaloby s tim, Ze nebylo nalezitym zplsobem specifikovano misto spachani
udajného prestupku, v dasledku ¢ehoz se nemohl nalezité hajit. Pfitom danym
mistem v ten den projel 2x pfipadné 3x, a to v opaénych smérech.

Poté krajsky soud uvedl podstatné okolnosti dané véci. Mimo jiné konstatoval,
Ze si vzhledem k osmému bodu Zaloby, podle néhoz méfeni nebylo provedeno
vsouladu s ust. § 79a zakona o silni€nim provozu, vyzadal u Méstské policie
Havlickav Brod doklady, opraviujici ji v daném misté méfit rychlost vozidel. Obdrzel
je do datoveé schranky dne 25. 1. 2017.
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Na to krajsky soud pfistoupil k provedeni dikazu ohledné dodrzeni § 79a
zakona o silni¢nim provozu. Konstatoval obsah Zadosti Méstské policie HavliCklv
Brod ze dne 6. 2. 2014 o vyjadieni k méfeni rychlosti motorovych vozidel Méstskou
policii Havliék(v Brod, adresované Dopravnimu inspektoratu policie CR v Havli¢kové
Brodé, jakoz i vyjadfeni tazaného policejniho organu ze dne 11. 2. 2014 k ni. Policie
CR, dopravni inspektorat Havlikav Brod, v ném vyjadfil souhlas s mé&fenim rychlosti
vozidel strazniky Méstské policie Havlickav Brod v intravilanu mésta Havli¢kv Brod.

Obé listiny si zastupce zalobce prohlédl a k provedenému dukazu uvedl
nasledujici (dale je uvedena doslovna citace pfednesu zastupce Zalobce):

,K vyjadieni Policie CR ze dne 11. 2. 2014, k vymezeni moznosti méfit obecni policii
rychlost, se zalobce vyjadiuje tak, ze je pfili§ obecné, malo konkrétni, nebot je urceno
v podstaté na celé mésto Havli¢kiiv Brod, coZ nelze. A dale se vyjadiuje tak, Ze tzv. souhlas
s mistem méfeni podepsal nespravné vedouci oddé€leni, neni viibec ziejmé jakého oddéleni,
ale z hlavicky souhlasu lze usoudit, Ze toto oddéleni spadé pod Dopravni inspektorat, izemni
odbor Havlickliv Brod, Krajské feditelstvi Policie kraje Vysocina. Tento souhlas nebyl vydan
dostate¢né opravnénou ufedni osobou pro takovy souhlas, nebot’ touto osobou nemtize byt
vedouci jednoho z mnoha oddéleni Dopravniho inspektoratu a na zaklad€ své pravni praxe
pravni zastupce usuzuje, resp. tvrdi, Ze veskeré dokumenty KRPKV uréenych smérem
navenek, tedy i1 pro mésto Havlickliv Brod, jehoz organem je Méstska policie Havlickav
Brod, musi podepsat feditel KRPKV. CoZ vyplyva nepochybné zinternich sméric a
spisového Fadu uréenych pro KRPKV, event. by Zalobce jesté unesl, pokud by tzv. souhlas
podepsal vedouci Dopravniho inspektoratu a navrhuje tedy dokazovani k této skuteCnosti, a
z dlivodu zjisténi fadnych opravnéni, svédeckou vypovéd vedouciho oddéleni Mgr. D. H.,
aby soudu vylozil, zda-li byl opravnén a na zakladé ¢eho takovyto souhlas dat, ptipadné, aby
soud si vyzadal pisemné vyjadfeni k této otizce KRKPV a nasledné toto vyjadieni bylo
provedeno jako diikaz, nebot’ zejména Policie CR musi dodrzovat pfi své &innosti pravni ¥ad a
vnitini predpisy.*

Navrhu na provedeni tohoto dikazu krajsky soud bezprostiedné poté
nevyhovél, nebot jej mél za nadbytecny. Jednak nemél pro zavér o viné Zalobce (na
jeho prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti) Zzadny vliv a krom toho byla pro ¢innost
Méstské policie Havlickav Brod rozhodujici ta skutecnost, Ze souhlas od Policie
Ceské republiky k mé&feni méla, bez ohledu na to, zda bylo vydano ktomu
opravnénym subjektem (slozkou), Ci nikoliv.

Na rozdil od Zalobce je navic krajsky soud prfesvédcen o tom, Zze vedouci
Dopravniho inspektoratu, uzemniho odboru Havli¢kiv Brod, Krajského feditelstvi
Policie kraje Vyso€ina, npor. Mgr. D. H., mél kompetenci k vydani zminéného
souhlasného stanoviska, odvozujici se od zavazného pokynu policejniho prezidenta
ze dne 4. prosince 2009, €. 160 (ktery je dostupny i na www.seznam.cz), kterym se
upravuje postup na useku bezpec€nosti a plynulosti silniéniho provozu (viz jeho
¢lanek 1, podle néhoz tento zavazny pokyn upravuje postup pfislusnikd Policie
Ceské republiky pfi plnéni Ukoli vyplyvajicich z pravnich predpisd, pfi dohledu na
bezpecénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, pfi kontrole dodrzovani
podminek provozovani silnicni dopravy a dodrzovani zakazu pozivani alkoholickych
napoju a jinych navykovych latek, Setfeni dopravnich nehod a c&innosti Useku
dopravniho inzenyrstvi, Clanek 32 odst. 1, podle néhoz dopravni inspektorat
uzemniho odboru krajského feditelstvi policie je mistné pfislusny v obvodé
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pusobnosti uzemniho odboru krajského feditelstvi policie, ¢lanek 51 odst. 1 a 2 pism.
a), podle nichz dopravné inzenyrsky usek sluzby dopravni policie plni ukoly policie
vyplyvajici z vykonu statni spravy a prevence v oblasti bezpecCnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich a specializované pracovisté ve vztahu k
cinnostem vyplyvajicim z pravniho pfedpisu vystupuje jako odborny organ policie
nebo jako dotCeny organ ve vécech majicich vztah k bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, napf. pfi feSeni sité pozemnich komunikaci,
provozu na pozemnich komunikacich, pfipojovani a dopravni obsluze objektu a fizeni
provozu na pozemnich komunikacich a ¢lanek 52 odst. 1 pism. a), podle néhoz jsou
specializovana pracovisté zfizena u organiza¢nich ¢lankd zfizenych v ramci
krajskych feditelstvi policie).

Dale krajsky soud pfistoupil ke zjiSténi mista spachani prestupku, a to
s ohledem na zalobni tvrzeni, podle néhoz ,pokud tedy policisté métili vozidlo praveé
v tomto sméru, pak Udaj o vzdalenosti méfeni (137m) neodpovidal realit¢ a naznacoval
nespravnou funkcénost ovéreného rychloméru.

Jesté predtim vSak zastupce Zalobce k véci uvedl nasleduijici:

»Z pohledu pravniho zéastupce se jevi mdlo pravdépodobné, Ze by radar dokézal
zachytit motorové vozidlo jedouci pii pravé stran€ vozovky a zaroven jesté podchytit prostor
vedle vozidla ptes celou komunikaci, kde neni vidét zastavba a jedna se o prostor se stromy,
ktery nezahrnuje zastavbu.“ (Ktomu byl zastupci Zalobce ukazan na internetu ze
stranek www.mapy.cz letecky pohled na dané uzemi, z néhoz je zfejmé, Ze souvisla
zastavba na vyjezdu smérem od centra je pouze po levé strané ulice Mirova
z pohledu fidiCe jedouciho od centra smérem k umisténému radaru a dale a ze
v prostoru autobusové zastavky, za kterou byla rychlost vozidla méfena, z pohledu
umisténého radaru pfed ni (o tom jesté dale), jsou vzrostlé stromy a zelen.).

Na zaklad¢ dokazovani mista skutku, vlastn¢ az v fizeni pfed soudem, po pravni moci
napadenych rozhodnuti, Zalobce rozsifuje obhajobu a své tvrzeni zpochybnujici fadné méteni
rychlosti tim, Ze k méfeni rychlosti doslo v zatdcce, v misté, kde je silnice zakiivena a je tedy
nutné vést dokazovani k tomu, zda bylo méfeno spravne¢, nebo nikoliv, nebot’ u uzitého méfici
zafizeni plati, Ze jim nema byt méfeno v zatdce o ur€itém poloméru, ktery podle vSeho
zataCka povoleny polomér piesahovala, jak je z pohledu pravniho zédstupce Zzalobce pii
dokazovani prostfednictvim - mapy - mista deliktu. Dodava, ze vlastné dosud nevi, kde piesné

k deliktu doslo.*

Poté bylo pfistoupeno k dokazovani ohledné mista spachani prestupku, kdy
byl srovnavan vystup z méficiho zafizeni (jim pofizena fotografie vozidla) a zalobni
tvrzeni Zalobce, a to na pozadi situace v misté vyplyvajici z internetové aplikace
www.mapy.cz. Bylo konstatovano, Ze pokud by byla méfena rychlost vozidla
pfijizdéjiciho do centra Havlickova Brodu, jak naznaCoval Zalobce, pak by misto
spachani prestupku, vzdalené od méficiho zafizeni 137 m, nebylo pfed zatackou, na
niz je vozidlo vyfotografovano, nybrz az nékde v zataCce predchazejici, ktera je
levotoCiva, z pohledu fidiCe pfijizdéjiciho k centru obce, na rozdil od zatacky
pravotoCivé, pfed niz je pravé zachyceno vozidlo prestupce Méstskou policii
Havlickav Brod. Tento rozpor nebylo mozno v danou chvili vysvétlit, kdyz se
Zalovany k jednani nedostavil. Zastupce zalobce k tomu uvedl| toto:
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,Zalobce navrhuje, aby rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena spravnimu organu II.
stupné k doSetfeni za ucelem zjisténi skutkového stavu. Stru¢né feceno k objasnéni, co se
stalo a jaké jsou ktomu dikazy. Pifipadné, Ze tzv. piekroceni rychlosti, které je
zadokumentovano fotografii métené¢ho vozidla s udajem o piekroceni rychlosti, neodpovida
vyrokové casti odsuzujiciho rozhodnuti z hlediska vzdalenosti. A proto navrhujeme Zalobé
vyhovét jiz na tomto jednani, ptipadné zalobce navrhuje, aby soud jednani odrocil a stanovil
novy termin jedndni cca za 3 tydny az mésic od dnes$niho data, nebot’ by Zalobce piedlozil
odborné vyjadieni resp. pifimo znalecky posudek, zda bylo méfeno fadné, protoze v tuto chvili
se jevi, Ze méfeni samo o sob€ je sporné, je vysokd pravdépodobnost, Ze bylo méfeno
v zata€ce a obdobné by se znalecky posudek zamétil k tomu, zda fotografie piestupku
odpovida udajiim ve spravnim spise, nebot’ zalobci se jevi, ze tomu tak neni a zalobce zastava
nazor, ze nijak nepochybil pfi sepisu zaloby, nebot’ ve lhité pro podani zaloby nevédél, kde
mélo dojit k méfeni a kde mélo dojit k deliktu, coz se dozv&dél az nyni na zakladé
provedeného dokazovani ze strany soudu. V kazdém piipad¢ rozhodnuti a diikkazy ve véci jsou
vniting€ rozporné, ackoliv musi byt pro rozhodnuti presné.*

Za ucelem provedeni dalSiho dokazovani bylo jednani odro€eno na neurcito.
Nafizeno bylo znovu na den 30. 5. 2017, pfiCemz ucCastnici fizeni, resp. jejich
zastupci, k nému byli fadné obeslani. Zalovany se z G&asti na ném predem omluvil
s tim, Ze souhlasi s projednanim véci bez své pfritomnosti, Zalobce, respektive jeho
zastupce, se k jednani bez omluvy nedostavil. Jeho neucast nebranila projednani a
skonceni véci (viz § 49 odst. 3 s.F.s.), proto bylo pokracovano v pfezkumném Fizeni.

Krajsky soud konstatoval, Ze jednani konané dne 26. 1. 2017 bylo odroCeno
za uCelem doplnéni dokazovani ohledné mista spachani daného pfestupku. Nebylo
je totiz mozno, sohledem na Zalobni namitky, vtu chvili s naprostou jistotou
osvédcCit. A to v dusledku toho, ze Zalobce pfipojil k Zalobé pfilohu €. 6 (viz. €.I. 13
soudniho spisu), podle které byl méfen na pfijezdu do centra mésta a mozna tak i
mimo Uzemi s maximalni povolenou rychlosti 50 km/hod., jak tvrdil. Dikazni fizeni
provedené pfi jednani dne 26. 1. 2017 bylo dle minéni krajského soudu jesté doplnit,
a proto bylo jednani pravé z tohoto divodu odro¢eno na neurcito.

Protokol z jednani ze dne 26. 1. 2017 byl zaslan Zalovanému dne 10. 2. 2017
k vyjadfeni. Zalovany na n&j reagoval podanim ze dne 6. 3. 2017, v némz se k mistu
méfeni vozidla vyjadfil. Krajsky soud jeho obsah pfi jednani dne 30. 5. 2017
konstatoval s tim, Ze jinak je zastupci Zalobce znam, nebot mu bylo zaslano pfedem
spolu s nafizenim tohoto jednani.

Krajsky soud porovnal vyjadfeni zalovaného s protokolem o dopravnim
pfestupku a shledal, Zze jde o pIlné souladné dokumenty. Vozidlo Zalobce bylo
zméfeno v ulici Mirova, na vyjezdu od centra mésta Havlickiv Brod, v prostoru za
koncem jeji velmi mirné pravotoCivé zatacky a jiz rovného useku uvedené
komunikace a po minuti autobusové zastavky MHD na protéjSi strané, oproti pruhu
komunikace, v némz méfené vozidlo jelo. Popsanému stavu odpovida i situace, jak je
zavedena na internetovych strankach www.mapy.cz, a to nejen pokud jde o
vyznaceni autobusové zastavky, ale i pokud jde o vzdalenost 137 m, na kterou bylo
vozidlo méfeno.

Byl konstatovan rovnéz obsah podani ze dne 26. 4. 2017, v némz se zalovany
vyjadfil k opravnénosti vedouciho oddéleni dopravniho inspektoratu k vydani
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souhlasu s navrhem Usekd na méfeni rychlosti vozidel strazniky méstské policie
v HavliCkové Brodu, o ¢emz ovSem nema Krajsky soud sebemensi pochybnost.

Zastupce zalobce se jednani bez omluvy nezucastnil ani k nému nepredlozil
pfi jednani dne 26. 1. 2017 avizované odborné vyjadfeni, respektive pfimo znalecky
posudek, ohledné otazek, zda bylo méfeno rfadné.

V.
Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

Podle obsahu spravniho spisu byla Zalobci dne 16. 10. 2014, v 11:22 hodin,
jako fidi¢i motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen, registracni znacky ...,
v ulici Mirova, v Havlickové Brodé, kde je dovolena rychlost jizdy 50 km/hod.,
nameéfena hlidkou Méstské policie HavliCkiv Brod rychlost jizdy, po odec¢teni mozné
odchylky, ve vySi 64 km/hod. Po zastaveni vozidla byla straznikem M. T. zjiSténa
totoznost fidiCe, pfiCemz v ném byl identifikovan Zalobce. Pfestupek nebylo mozno
vyfeSit na misté, nebot FidiC pozadal o feSeni prestupku ve spravnim fizeni.
Vzhledem k tomu byla véc postoupena k projednani a rozhodnuti k tomu pfislusnému
spravnimu organu — odboru dopravy Méstského ufadu Havlickav Brod, a to spolu
s protokolem o dopravnim prestupku, na némz je shora uvedené vozidlo zachyceno
v okamziku spachani prestupku, v€etné dvou jeho fotografii po zastaveni vozidla a s
ovéfovacim listem pfislusného silni¢niho méfice.

Proti pfikazu spravniho organu o uloZeni pokuty ze dne 7. 1. 2015, zn.
DOP/5104/2014-7, podal Zalobce, a to jiz v zastoupeni zmocnéncem Ing. J. J.,
odpor. Proto podanim ze dne 10. 2. 2015, zn. DOP/5104/2014-11, vyrozumél spravni
organ zmocnénce zalobce o pokraCovani Fizeni o pfestupku a nafidil k jeho
projednani dle § 74 odst. 1 pfestupkového zakona na den 2. 3. 2015, v 9:00 hodin,
ustni jednani. Zmocnénec pfevzal tuto obsilku dne 17. 2. 2015, tedy obdrzel
pfedvolani k nafizenému jednani 14 kalendarnich dni pfedem, teprve az v den jeho
konani se vSak z uc€asti na ném pisemné omluvil s tim, Ze je od 1. 3. 2015 do 5. 3.
2015 na ozdravném pobytu v Rakousku. Zaroven pozadal o pfeloZeni jednani na jiny
termin, v ¢emz mu bylo vyhovéno. Nové ustni jednani bylo nafizeno na den 25. 3.
2015. Zjednani byl pofizen protokol, vnémz zmocnénec Zalobce nepopiral
autenticnost oznameni o prestupku zalozeného na €. I. 1 a 2 spravniho spisu,
respektive to, Ze byl obvinény z pfestupku uvedeného dne a v daném misté zastaven
a kontrolovan strazniky Méstské policie Havlickiv Brod, a to jako fidi€ motorového
vozidla tovarni znaCky Volkswagen, registracni znacky ... Vyhrady nemél ani proti
ovérovacimu listu pouzitého silnicniho radarového rychloméru. Brojil vSak proti vySi
nameéfené rychlosti.

Dal$i jednani, a to za ucelem provedeni vyslechl zasahujicich straznikd,
nafidil spravni organ na den 9. 6. 2015. Zmocnénec zalobce byl o ném uvédomen
dne 22. 5. 2015, tedy s vice jak dvoutydennim pfedstihem. Pfesto az dne 9. 6. 2015,
tedy v den konani jednani, se telefonicky spojil s Ufedni osobou vyfizujici danou véc
s tim, Ze se (podle ufedniho zaznamu) ,dnes nedostavi k Gstnimu jednani (,,nestiha®) a
netrva na své Ucasti pii tomto jednani.“ PoZadoval vSak pfipravit kopie listin z tohoto
jednani, pro které se mél jesté odpoledne téhoz dne v 15 hodin zastavit. K tomu
dos$lo ale az dne 24. 6. 2015, pficemz jesté pfedtim, podanim spravniho organu ze
dne 11. 6. 2015, mu byla dana podle § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost vyjadfit se
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k podkladim rozhodnuti. Této moznosti zmocnénec Zalobce nevyuZil. Spravni organ
rozhodl ve véci dne 1. 7. 2015 pod zn. DOP/5104/2014-24 s tim, Ze Zalobce spachal
prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silnicnim provozu a potrestal
jej za to pokutou. O odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnuto
Zalovanym rozhodnutim.

Zalobce predné namital, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné z dGvodu
spocivajiciho v neupfesnéni mista spachani prestupku, a to konkrétné v neuvedeni
sméru jizdy méfeného motorového vozidla. Krajsky soud vénoval této otazce
znacnou pozornost, kdyz se ji spravni organ nezabyval (zifejmé ji mél za naprosto
jasnou a nezpochybnitelnou, vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu) a Zalobce mu
k tomu navic predestfel snimek daného uzemi s vyznaCenim trasy, kde mélo dojit
k méfeni rychlosti jeho vozidla. Vysledky dokazovani vSak prokazaly, ze tento
snimek je zcela nepfipadny. Podle ného by totiz byla rychlost vozidla méfena
méficim zafizenim umisténym naproti domu €. p. 3530 na pfijezdu Zalobce do mésta
Havlickiv Brod, kdezZto jeho rychlost byla méfena naopak ve sméru z mésta a
z pohledu umisténi méficiho zafizeni ve sméru k centru mésta, nikoliv opacné, jak
bude rozvedeno dale.

O umisténi méficiho zafizeni nebylo mezi u€astniky sporu, nehledé na to, ze
je tento radar zachycen i pfimo v akci na druhé fotografii ,Protokolu o dopravném
prostiedku® (viz €. I. 2 spravniho spisu), kdyz policista na ni ej cili smérem k méstu,
tedy smérem, odkud pfijel také Zalobce, jak vyplyne z dal$iho. To samo o sobé
samoziejmé nemusi jeSté nic znamenat, nicméné i to je indicii pro danou véc ve
spojitosti s jejimi dalSimi okolnostmi.

Predevsim je tfeba zdlraznit, Ze pokud by bylo Zalobcovo vozidlo méfeno na
pfijezdu do centra mésta na vzdalenost 137 m od umisténého méficiho zafrizeni, tak
Ze by se toto vozidlo nachazelo pfed vjezdem do levotoCivé zatacky, prechazejici
plynule do pravotocCivé zatacky, pfiCemz po jejim projeti by jeSté mezi nim a méficim
zafizenim byla vzdalenost cca 32 m. Vozidlo Zzalobce proto nemohlo byt méfeno na
této nasledné rovince po projeti pravotoCivé zatacky z pohledu fidi€e, protoZe bylo
méfeno na vzdalenost uvedenych 137 m. Nemohlo se tak jednat o méfeni timto
smérem, nebot vtom pfipadé by musela byt popsana scenérie komunikace na
fotografii vidét, coz neni.

Z podkladli rozhodnuti naopak jednoznacné vyplyva, Ze rychlost vozidla
Zalobce byla méfena ve sméru jeho vyjezdu od centra Havlickova Brodu, a to
méficim zafizenim umisténym bezprostfedné za kfizovatkou ulic Mirova a
Zborovska, mifenym smeérem k centru HavliCkova Brodu na vzdalenost 137 m, jak je
zfejmé z fotodokumentace pofizené pfi méfeni. A to je také to misto spachani
prestupku. O tom, Ze bylo vozidlo méfeno pravé tam, svédci ostatné i vdaném misté
umisténa autobusova zastavka, ktera se nachazi na fotografii za méfenym vozidlem
ve vzdalenosti od méficiho zafizeni cca 200 m. Méfené vozidlo pfitom nebylo
v zatacCce, jak zastupce Zalobce uvadél, bylo pfed ni, o Cemz svéd¢i pravé i umisténi
zminéné autobusové zastavky. Dozoval-li pak Zalobce z pofizeného snimku
v Protokolu o dopravnim piestupku zavér, Zze vozidlo bylo v zata€ce, podlehl vSeobecné
znamému optickému klamu zpUsobenému objektivem a jeho ,zoomovanim“ (tzv.
soudkovani).



11

pokracovani 51A 13/2015

Krajsky soud proto vylu€uje, Ze by byla méfena rychlost Zalobcova vozidla na
pfijezdu k centru HavliCkova Brodu. Krom toho je i z pfilohy pfedloZzené Zalobcem
(snimek usporadani pozemnich komunikaci v misté s vyzna€enim mérené trasy — viz
€. I. 13 soudniho spisu) zfejmé, Ze by v tom pfipadé musel paprsek radaru zacilit na
vozidlo Zalobce nikoliv nad pozemkem pozemni komunikace, nybrz pfes pozemek
mimo ni, pozemek s pfekazkami, zejména nepochybné s oplocenimi kolem
rodinnych domu a zeleni, pfi€emz by nemohl byt dodrzen ani méfici uhel. V tomto
opacném sméru je pak nejblizSi autobusova zastavka od kfizovatky ulic Mirova a
Zborovska vzdalena cca 400 m, takze nemohlo dojit k zaméné. VSechny podklady
rozhodnuti tak tvofi fetézec dikazl, do néhoz zapada jak misto spachani pfestupku,
tak vina zalobce.

Zalobcovy namitky typu, Ze vlastné ani nevédél, za ktery prestupek byl
potrestan, kde k nému mélo dojit, takze se nemohl ani fadné branit, ma krajsky soud
za Udelové. Zalobce pfeci musel védét, kde a kdy byl pfi fizeni motorového vozidla
tovarni znacky Volkswagen, registracni znacky ..., hlidkou méstské policie zastaven,
ze kterého sméru pfitom jel, a to bez ohledu na to, kolikrat v ten den mistem projizdél
(az pfi jednani krajského soudu dne 26. 1. 2017 zastupce Zalobce uved|, Ze Zalobce
projel danym mistem v ten den 2x az 3x). | pfes absenci zminky sméru jeho jizdy ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu je krajsky soud pfesvédCen o tom, Ze misto
spachani prestupku bylo oznaCeno dostateCné pfesné a Ze mu odpovida i obsah
spravniho spisu. Ostatné uvedeni &i neuvedeni sméru jizdy nemohlo nic zménit na
skuteCnosti, Zze k danému prestupku skutec¢né doslo. Vyrok rozhodnuti spravniho
organu je tak podle krajského soudu pFfes uvedenou namitku v souladu s § 77
prestupkového zakona, kdyz je z ného zfejmy popis skutku, oznaeno misto
spachani prestupku (137 m od kfizovatky ulic Mirova a Zborovska, samoziejmé
smérem do centra) a €as jeho spachani. Tyto skuteCnosti ma krajsky soud pro dany
pfipad za naprosto dostacujici k identifikaci mista a asu spachani prestupku. Krom
toho mél Zalobce k dispozici spravni spis, takze mél-li vtomto sméru néjaké
nejasnosti, mohl je nahlédnutim do ného rozptylit. O to ale zfejmé nemél skutecny
zajem, kdyz se jeho zastupce nedostavil ani k jednani krajského soudu dne 30. 5.
2017, pfi némz bylo pokracovano v dokazovani pravé v tomto sméru. Co mélo byt
jeho pfedmétem, pfitom dopfedu védél, pficemz se k dukaznim prostfedkim, které
byly za tim uCelem opatfeny a jemu pfedem zaslany, ani nevyjadfil, nijak je
nerozporoval. Za nepfipadny ma krajsky soud i odkaz na usneseni rozSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 — 73,
podle néhoz v ,rozhodnuti trestniho charakteru je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen — to 1ze zarucit jen konkretizaci udaji obsahujici popis
skutku uvedenim mista, ¢asu a zpisobu spachéani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichz je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym". Vyrok rozhodnuti spravniho
organu, které bylo v podstaté potvrzeno Zalovanym rozhodnutim, tyto nalezitosti
(popis skutku uvedenim mista, asu a zplsobu spachani) obsahuje.

Lze jisté diskutovat o mife obSirnosti odivodnéni téchto pozadavkl, coz
ovSem na zaveér, ze se zalobce daného prestupku dopustil, nemize mit zadny vliv.
Ostatné sam Zalobce mluvi v tomto sméru o formailni, nikoliv vécné nespravnosti (viz
bod sedmy Zaloby). V bodu devatém zaloby, v jeho posledni vété, Zalobce zase
uvedl, Ze ,Misto spachani prestupku spravni organ prvého stupné sice blize upiesnil, ale az
ve vyroku rozhodnuti, pfi¢emz ani zalovany se mistem spachani pfestupku nezabyval a toto
misto blize nespecifikoval.“ Zalobce si tak vlastné protifed&i.
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Jeho zalobni namitky jsou pak zalozeny zvelké miry na obecnosti a
smyslenkach. V bodu patnactém zaloby napf. uvadi (popira), ze ,vozidlo predmétny
den tidil on, nebot’ byl v pfedmétnou dobu na Slovensku. K prokazani tohoto tvrzeni zalobce
navrhuje provést dokazovani listinnymi diikazy, jejichZ originaly soudu pfedloZi pfi jednani®.
Zadné takové dikazy ale Zalobce (jeho zastupce) krajskému soudu nepredlozil a
nepochybné ani pfedlozit nemohl. Pokud by totiz bylo jeho tvrzeni pravdivé, nemusel
by predkladat zadné dalSi navrhy na provedeni dukazl, nebot v tom pfipadé by mu
piné stacilo zpochybnit fotodokumentaci pofizenou méstskou policii po zastaveni
vozidla, na které se vynachazi. Tézko by rovnéz mohlo obstat i tvrzeni, ze Zalobce
danym mistem vten den projizdél dvakrat Ci tfikrat, kdyz mél byt zaroven na
Slovensku. Tyto skuteCnosti si zastupce Zalobce nejspiSe uvédomil az dodate¢né, a
proto jiz dikaz o tom (zfejmé néjaké prohlaseni kamaradu zalobce), ze byl zalobce
v ten den na Slovensku, z opatrnosti nepfedlozil. Krom toho, jak jiz uvedeno vySe,
zmocnénec zalobce pfi projednavani pfestupku pfed spravnim organem dne 22. 4.
2015 nezpochybroval, ze by Zalobce pfedmétné vozidlo v dobé spachani pfestupku
nefidil. SkuteCnost, Ze méfené vozidlo Fidil Zalobce, plyne i ze svédeckych vypoveédi
zasahujicich straznikd M. T. a R.K. Zalobce je jako fidi¢ uveden téZ v ,Protokolu o
dopravnim piestupku“ a je zcela bez vyznamu, Ze nema podobu uUfednich zaznamu
znamych jinak z &innosti Policie Ceské republiky. Ridi¢ je v ném identifikovan
jménem, pfijmenim, mistem trvalého pobytu a datem narozeni, tedy naprosto
dostateCnym zpusobem, aby nedoSlo k zaméné osob. Jak jiz pak uvedeno vyse,
Zalobce neprokazal, ze by nebyl tou osobou, ktera méfené vozidlo fidila a jez byla
kontrolovana. Z tohoto pohledu je zcela bez vyznamu, Ze v ,Protokolu o dopravnim
prestupku nejsou uvedeny doklady, na zakladé nichz byly tyto udaje zaznamenany.
Ostatné podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze uzit k provedeni dikazi vSech
dikaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a nebyly ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Dulezita je z pohledu uvedené namitky
pravdivost u€inénych zjisténi, a tu se Zalobci nepodafilo zpochybnit. Ostatné vymyka
se zcela zasadé rozumnosti, aby byl policii lustrovan nékdo jiny jako fidi¢, nez Fidi¢
samotny.

Tvrzeni Zalobce, Ze tedy méfené vozidlo nefidil, Ze jej Fidila Zena, ktera je
rovnéz zachycena na fotografiich, ma proto krajsky soud z uvedenych ddavodu za
nepravdivé, dikazy vyvracené. Obiter dictum Ize k uvedenému dodat, Ze se krajsky
soud s obdobnou taktikou, spocCivajici v tvrzeni, ze Zalobce kontrolované vozidlo
nefidil, jiz v podani téhoz zastupce setkal ve své ufedni Cinnosti. Tehdy také vsak jiz
dalSi dokazovani k této otazce provadéno nebylo, nebot’ se Zalobce k ucastnickému
vyslechu, k némuz byl zvlast prfedvolan, a pfi némz by byla srovnhavana jeho podoba
s podobou kontrolované osoby z mista kontroly na fotografiich, nedostavil (viz
rozsudek nadepsaného krajského soudu ze dne 10. 9. 2015, sp. zn. 51A 6/2014).

Zcela obecné je koncipovana rovnéz namitka, podle niz ,nelze vyloucit, ze bylo
vozidlo méfeno mimo obec ¢i v tésné blizkosti konce obce. Pokud by tomu tak bylo,
nemuselo by se jednat o prestupek.© K namitkam tohoto typu, v podstaté spekulaci, tfeba
uvést, Zze v prfestupkovém fizeni sice plati zasada oficiality, ktera znamena, Ze
primarné dukazni bfemeno je na strané spravniho organu, avSak pokud je tvrzeni
obvinéného z pfestupku nékterym z dldkazu vyvraceno, pfesouva se dukazni
bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, &. j. 3 As 9/2013-35). Zalobce v8ak
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v tomto sméru neucinil nic a naopak v pfezkumném fizeni pfed krajskym soudem
bylo prokazano, Ze k méfeni vozidla doslo hluboko na uzemi mésta Havlicklv Brod a
v dostate¢né vzdalenosti od znacky omezujici konec jeho uzemi, kde plati pravidla
pro provoz v obci. To ostatné nerozporoval ani zalobce pro pfipad méfeni rychlosti
vozidla jedouciho z centra, coZz bylo v fizeni prokazano. Uvedena skuteCnost je
zfejma i z usporadani méstské zastavby z internetové aplikace www.mapy.cz, jejiz
konfrontace pfi jednani krajského soudu se Zalobce, jeho zastupce, dobrovolné
vzdal. Své tvrzeni ale zejména nikterak neprokazal, napf. fotografii.

Zalobce dale zpochybrioval poruseni § 79a zékona o silniénim provozu,
konkrétné tu jeho Cast, podle které je obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel
vyhradn& na mistech uréenych Policii CR, pfi¢emZ postupuje v soudinnosti s ni.
Namital, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by policisté urcili straznikim k méfeni
jakykoli usek ulice Mirova v Havlickové Brodé a ztoho dovozoval nezakonnost
mérfeni rychlosti. K tomu krajsky soud uvadi, Zze neni tfeba se v rozhodnuti zmifovat
o v8ech skute€nostech, které maji néjakou souvislost s rozhodovanym déjem, jsou-li
jinak znamy, osvéd&eny, nikdo o nich v pribéhu Fizeni nepochybuje, nenapada je, a
tak jako v dané véci, nejsou pro zavér o ni bezprostiedné rozhodujici (myslen
souhlas Policie CR s méFenim rychlosti na Uzemi mésta Havli¢kilv Brod méstskou
policii). Nebyva ostatné ani obvyklé pfistupovat a priori k praci organa vefejné moci
s podeziranim, Ze vykonavaji svoji pravomoc mimo zakonny ramec, na rozdil od
zastupce zalobce, pro néhoz je to naopak zcela bézné, jak je krajskému soudu
znamo z jeho ufedni Cinnosti. Ktomu by zde mohl uvést nespocCet jeho Zalob
v pfestupkovych vécech, neni toho ovSem tfeba, nebot jeho postupy a metody jsou
jiz dostateCné znamy v justi¢ni sfére.

Ackoliv ani tato Zalobni namitka nebyla dolozena ze strany Zalobce
konkrétnimi dukazy (viz vySe), pfesto o ni ucinil krajsky soud v ramci pfezkumného
fizeni jasno. JeSté pred jednanim dne 26. 1. 2017 opatfil od Méstské policie
Havli¢kav Brod kopii listiny ze dne 6. 2. 2014, adresované Méstskou policii Havli¢ktav
Brod Krajskému feditelstvi Policie kraje VysocCina, dopravnimu inspektoratu
v HavliCkové Brodé, obsahujici zadost o vyjadreni se k méreni rychlosti motorovych
vozidel Méstkou policii Havlickiv Brod na pozemnich komunikacich v intravilanu
mésta HavliCklv Brod, s vyjimkou ulice Lidicka a obchvatu mésta. Uvedeny organ
Policie CR odpovédél na tuto zadost dopisem ze dne 11. 2. 2014 s tim, Ze souhlasi
s navrhem méfeni rychlosti strazniky Méstské policie Havlickiv Brod, a to
v intravildnu mésta, tedy v jeho zastavéné casti, do niz misto, kde k méfeni doslo,
spada. Zalobce se myli, pokud moznost takového to vymezeni pro méfeni
rozporoval, nebot pro nema oporu v zakoné. Obé listiny pak byly pfedmétem
dUkazniho fizeni pfi jednani dne 26. 1. 2017, z néhoz vyplynulo, Ze méfeni rychlosti
vozidla fizeného zalobcem bylo provedeno v souladu s § 79a zakona o silni¢nim
provozu. Zastupce Zalobce na to namital, Ze uvedeny souhlas neni podepsan
feditelem Krajského feditelstvi policie Kraje VysocCina, s cimz spojoval jeho
neucinnost, a vtomto sméru navrhoval doplnit fizeni dalsim dokazovanim. Tento
navrh byl vSak odmitnut pro nadbyte¢nost (davody jsou jiz rozvedeny vyse v Casti lll.
tohoto rozsudku), nehled& na to, Ze vhledem k organizaéni struktufe Policie CR byl
npor. Mgr. D.H., jinak vedouci Dopravniho inspektoratu uzemniho odboru Havli¢kav
Brod, Krajského feditelstvi Policie kraje VysocCina, opravnén k vydani souhlasu
s uvedenym méfenim.



14

pokracovani 51A 13/2015

Lze tedy shrnout, Ze Zalobcovy namitky nebyly opravnéné, kdyz v dané véci
nebyla vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu nutna specifikace mista spachani
prestupku jesSté smérem jizdy méfeného vozidla, nebot o ném nejsou zadné
pochybnosti (ty vyvolal Zalobce nepfipadnym podkladem) a Ze z vyrokovych vét
zietelné vyplyva, kdy se zalobce daného jednani dopustil (dne 16. 10. 2014 v 11:22
hodin). Tento udaj je pIné dostacujici, nebot jednoznacné identifikuje okamzik a tim i
misto spachani prestupku Zalobcem, vedle dalSich udaji o ném. Z vyrokovych vét
spravnich organul je rovnéz ziejmé, jakym jednanim se Zalobce protipravniho €inu
dopustil (rychlosti jizdy 64 km/hod. v misté nejvySSi povolené rychlosti 50 km/hod).
BezpeCné bylo zjisténo vozidlo, kterym zalobce posuzovany prestupek spachal
(vozidlo tov. zn. Volkswagen, reg. zn. ...). SoucCasné z vyrokovych vét vyplyva i to,
prostfednictvim jakého pfistroje bylo protipravni jednani zalobce zjiSténo
(rychlomérem ProLaser |ll PL-DOK I). Byl tak zcela jednoznac¢né a nezaménitelné
identifikovan technicky prostfedek, ktery protipravni jednani Zalobce nejen zjistil, ale i
zaznamenal. Vyslechem zasahujicich straznikd bylo zjisténo, Zze toto méfici zafizeni
bylo obsluhovano k tomu vySkolenou osobou. Z vyrokovych vét rovnéz vyplyva i to,
jaké pravni pfedpisy svym jednanim Zalobce porusil, resp. jakou skutkovou podstatu
prestupku naplnil (ust. § 18 odst. 4 a ust. § 125c odst. 1 pism. f/ bod 4. zakona o
silnicnim provozu) a v neposledni fadé i to, jaka mu za toto protipravni jednani byla
spravnimi organy udélena sankce (pokuta ve vysi 1.500,--K¢).

Za tohoto skutkového stavu véci se nebylo mozno ztotoznit se zalobcem ani
v tom, Ze by napadena spravni rozhodnuti byla nepfezkoumatelna, jak tvrdi v Zalobé.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem proto krajsky soud Zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

V.
Naklady fizeni

Ve véci byl uspésny Zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladud fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s) proti zalobci, ktery uspéch ve véci nemél. Krajsky soud vSak
nezjistil, ze by zalovanému né&jaké naklady fizeni v dané véci vznikly, a proto o nich
rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruCeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. 5. 2017
JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



