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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce X se sidlem X, zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Brno, Bubenitkova 42, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,0strava, za ucasti osoby
zuCastnéné na fizeni X, se sidlem X, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢€. j.

MSK 47859/2014 ze dne 28. 5. 2014, ve véci umisténi stavby,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
lll. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladui fizeni.
Odavodnéni:
Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného

C.j. MSK 47859/2014 ze dne 28. 5. 2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského urfadu Bruntal



(dale jen ,stavebni ufad®), €. j. MUBR/2894-14/poh-Vyst. 9314/2013/poh ze dne
10. 1. 2014. Prvostuprfiovym rozhodnutim bylo na zakladé Zadosti zuCastnéné osoby
povoleno odstranéni staveb ,rodinny dim €. p. X v obci X* na pozemku st. p. 62/1
v kat. uz. Nové Hefminovy.

Zalobce namitl, Ze ve spravnim fizeni nebylo postaveno najisto vlastnické
pravo ke stodole. Spravni organy vychazely z kupni smlouvy ze dne 30. 11. 2009,
jejimz pfedmétem byl prodej rodinného domu €. p. Xs pfislusenstvim, specifikovanym
ve znaleckém posudku. Z uvedeného posudku vyplyva, Ze nerodinnému domu
pfinalezi objekt hospodarské budovy (stodoly). Dle Zalobce mélo byt ve véci nafizeno
ustni jednani a feSena otazka vlastnictvi stodoly, nebot tato se nachazi na podzemku
Zalobce a neni zapsana ve vefejném seznamu. Zalobce poukazal na superficialni
zasadu v novém obcCanském zakoniku a uvedl, ze s ohledem na své vlastnictvi
k pozemku ma zato, Ze je vlastnikem i na ném stojici stavby stodoly. Poruseni svych
prav spatfuje v tom, ze spravni organy umoznily osobé&, ktera neprokazala vlastnictvi
ke stavbé stodoly, jeji odstranéni.

Zalobce dale uvedl, Ze sice 26. 7. 2013 pisemné souhlasil se vstupem na svj
pozemek za uCelem demolice pfedmétnych nemovitosti; tento jeho souhlas je ovSem
jednostrannym a odvolatelnym pravnim jednanim; podanim odvolani byl tento
souhlas odvolan. Kdyby stavebni ufad vedl ustni jednani nebo dal zalobci moznost
se pisemné vyjadfit k fadné opatfenym a provedenym dukazim, pak by Zalobce
uradu zpétvzeti svého souhlasu sdélil.

Zalovany dle Zalobce rovnéz nespravné reagoval na jim v odvolani vznesenou
namitku podjatosti viuc¢i opravnénym osobam, provadéjicim odvolaci fizeni. Zalovany
o této namitce nerozhodl samostatnym usnesenim, ale vydal bez dalSiho konecné
rozhodnuti.

Za zasadni procesni pochybeni pak Zalobce povazuje skutecnost, Ze stavebni
Ufad neprovadél dokazovani zakonem stanovenym zpdsobem. Zalobce mé zato, Ze
spravni organy jsou povinny kazdou listinu, ktera je podkladem pro vydani rozhodnuti
provést postupem dle § 53 odst. 6 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s. .“). Tuto vadu nelze zhojit tim, Ze spravni organ da
ucastnikim moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti postupem podle
0 36 odst. 3 s. f. Navic v projednavané véci byla tato moznost uc€astnikl dana
soucasné s oznamenim zahdjeni Fizeni, tedy pfed zahajenim dokazovani. Na okraj
pak Zalobce poznamenal, Ze uc€astnikim byla poskytnuta extrémné kratka Ihita
k seznameni se s podklady a navrzeni pfipadnych dalSich dikazu (2 pracovni dny).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& ze dne 2. 9. 2014 uvedl, Ze pokud se tyge
vlastnictvi stodoly, vychazel z predloZzené kupni smlouvy, kdy Zalobce zpochybriovani
této smlouvy nezalozil na zadnych konkrétnich argumentech &i dikazech; navic
poukazal na ustanoveni § 3055 odst. 1 nového obCanského zakoniku, ktery ve
vztahu k dosavadnim stavbam stojicim na cizim pozemku prolamuje superficialni
zasadu. K namitce odvolatelnosti souhlasu se vstupem na pozemek zalovany
odkazal na ustanoveni § 141 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), jak to ostatné ucinil jiz v napadeném
rozhodnuti. K namitce podjatosti Zalovany uved|, Ze v odvolani Zalobce vznesl| tuto
namitku jak proti stavebnimu ufadu, tak proti krajskému uradu. Ve vztahu ke



stavebnimu ufadu byla tato namitka opozdéna. Namitku proti krajskému ufadu pak
formuloval jako ,pfipadnou”. K namitce, Zze fadné nebyl proveden dukaz listinou,
Zalovany poukazal na to, ze zalobce zadnou listinu k dikazu nenavrhnul; dle
Zalovaného je tfeba rozliSovat mezi dikazem a dalSimi podklady fizeni. Pokud
stavebni fad dal mozZnost u€astnikim vyjadfit se k podkladim rozhodnuti jiZz spole¢né
s oznameni o zahajeni fizeni, pak toto je v souladu s rozhodnutim NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 8 Afs 21/2009-243 ze dne 26. 2. 2010. Pokud se tyCe délky
Ihaty k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, pak stavebni udfad nejprve stanovil
desetidenni lhdtu pro navrhovani dikazi &i €inéni jinych navrhd a az nasledné
stanovil namitanou dvoudenni lhdtu; navic Zzalobce Zadné vyjadfeni nepadal ani po
uplynuti uvedené Ihaty.

Osoba zucastnéna na fizeni se k véci nevyjadfila.

U jednani dne 24. 5. 2017 strany setrvaly na svych stanoviscich.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75

v

zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. T. s.)], a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 12. 8. 2013 ohlasila zu¢astnéna
osoba stavebnimu ufadu odstranéni staveb ,rodinny dim €. p. X vobci X* na
pozemku st. p. 62/1 v kat. uz. Nové Hefminovy. Protoze se zamér dotykal prav
tfetich osob, stavebni ufad rozhodl, Ze ohlaSeny zamér projedna v fizeni. Opatfenim
ze dne 9. 12. 2013 oznamil UCastnikim Fizeni, ze dnem podani ohlaseni bylo
zahajeno fizeni o odstranéni stavby a dale dal u€astnikim moznost vyjadfit se ve
Ihaté 2 pracovnich dna od uplynuti desetidenni Ihdty, v niz mohou navrhovat dukazy
a Cinit jiné navrhy. Moznosti navrhovat didkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim 2zadny z udcastniki nevyuzil.
Rozhodnutim ¢&. j. MUBR/2894-14/poh-Vyst. 9314/2013/poh ze dne 10.1. 2014
stavebni ufad povolil odstranéni pfedmétnych staveb. Proti tomuto rozhodnuti brojil
Zalobce odvolanim ze dne 23. 1. 2014, doplnénym podanim ze dne 9. 2. 2014.
V odvolani namital, Ze vlastnické pravo ke stodole neni pfedmeétem zapisu v katastru
nemovitosti, a proto je sporné. Vlastnikem by mohl byt on jakozto vlastnik pozemku
pod stodolou. Ke sporné otazce vlastnického prava mélo byt nafizeno ustni jednani.
Zalobce dale tvrdil, Ze nikdy neudélil pravo vstupovat na své pozemky za Uéelem
odstrafiovani staveb. Zadné z dikaz(i nebyly provedeny fadnym zpGsobem, nebot
s nekonalo ustni jednani a listiny ani nebyly provedeny mimo ustni jednani postupem
podle § 51 odst. 2 s. f. V fizeni rozhodoval v 1. stupni organ mésta, které ma na
pfedmétu fizeni pfimy ekonomicky zajem; Zalobce dale uved|, Ze vede aktivni soudni
spory s Moravskoslezskym krajem, a proto pfipadnou namitku podjatosti uplatni poté,
co bude ureno, kdo bude o odvolani rozhodovat. Zu¢astnéna osoba se k odvolani
vyjadfila dne 4. 3. 2014, kdy poukazala z hlediska vlastnictvi na obsah kupni smlouvy



ze dne 30. 11. 2009 a uvedla, Ze souhlas ke vstupu na pozemky Zalobce byl dan 26.
7. 2013 starostou Zalobce; poukazal téZ na rozdil mezi vykonem samostatné a
prfenesené pusobnosti spravnich organt. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani
zamitnuto a potvrzeno napadené rozhodnuti. Zalovany predevsdim poukazal na
koncentracni zasadu zakotvenou v § 82 odst. 4 s. f. K otazce vlastnictvi stodoly pak
odkazal na citovanou kupni smlouvu. K otazce ustniho jednani uvedl, Ze toto neni ze
zakona povinné. K otazce vstupu na pozemky Zalobce poukazal na jeho souhlas ze
dne 26. 7. 2013 a na ustanoveni § 141 stavebniho zakona. Ze samotného ohlaseni
odstranéni stavby a jeho pfiloh vyplyvaly vSechny skuteCnosti potfebné pro
rozhodnuti ve véci. K § 53 odst. 6 s. F. pak uvedl nazor, Ze se vztahuje jen na listiny,
které nezlstavaji sou€asti spisu; u ostatnich toto nema vyznam, nebot” u€astnici se
s nimi maji moznost seznamit vramci ukonu dle §36 odst. 3 s. F., ti. vramci
seznameni se s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim. K namitkdm podjatosti
uvedl, ze ve vztahu k prvostupfiovému organu je zjevné opozdéna a ve vztahu
k nebyla formulovana jako ,pfipadna“, ktera do vydani rozhodnuti nebyla uplatnéna;
Zalovanému samotnému zadni skuteCnost, zakladajici pochybnost o nepodjatosti
znama nebyla.

O jednotlivych Zalobnich bodech soud uvazil nasledovné:

Namitky Zalobce uplatnéné v tomto Ffizeni jsou po obsahové strance zcCasti
totozné s odvolacimi namitkami proti rozhodnuti stavebniho ufadu. Neni-li dale
uvedeno jinak, akceptuje soud jejich vyporadani v napadeném rozhodnuti a odkazuje
na né.

Pokud se tyCe vlastnického prava zucastnéné osoby ke stodole, pak soud ma
zato, ze v fizeni pfed stavebnim ufadem nevyplynula Zadna pochybnost ohledné
tohoto vlastnictvi, naopak bylo podlozeno kupni smlouvou ze dne 30. 11. 2009.
Namitky Zalobce, vznesené az v odvolacim fizeni, byly ucinény po uplynuti
koncentrac¢ni Ihaty stanovené v § 82 odst. 4 s. . a navic nikterak konkrétné
vlastnické pravo nezpochybrovaly.

Pokud se tyCe nenafizeni ustniho jednani, pak soud uvadi, Ze v fizeni
v prvnim stupni nevyplynula najevo Zadna skutecnost, ktera by nasvédCovala
skuteCnosti, ze by nafizeni ustniho jednani bylo ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni
prav u€astniki nezbytné (§ 49 odst. 1 s. F.). Pokud Zalobce tvrdi, Ze by u ustniho
jednani vzal zpét svUj souhlas se vstupem na pozemky, pak soud ktomu
poznamenava, ze zalobci nic nebranilo takovyto souhlas vzit zpét i mimo jednani.
Zpétvzeti souhlasu nebylo v odvolani ucinéno vyslovné, a mimoto zalovany spravné
poukazal na skute€nost, Ze existence souhlasu neni conditio sine qua non pro vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby, nebot pro vytvorfeni podminek k odstranéni stavby
muaze stavebni ufad ulozit tém, ktefi maji vlastnicka nebo jina vécna prava
k sousednim pozemkam ¢&i stavbam na nich, aby umoznili provedeni praci ze svych
pozemkU nebo staveb, pokud mezi zu€astnénymi osobami nedos$lo k dohodé, jak
stanovi § 141 stavebniho zakona. Tvrzeni zalobce, Ze toto ustanoveni Ize uzit jen
v pfipadé, ze podkladové rozhodnuti je vydano ex offo (nikoli na navrh) nema zadnou
oporu Vv textu zakona. Ba pfimo o opaku sveédci skute¢nost, ze ulozeni povinnosti dle



§ 141 stavebniho zakona se tyka realizace stavebnich rozhodnuti vzeSlych z ryze
navrhovych Fizeni (napf. provedeni i zména stavby).

Pokud se tyCe namitky vadného vyfizeni namitky podjatosti, pak se soud
ztotozniuje se zZalovanym v tom, Ze v pfipadé podjatosti prvostupfiového organu byla
namitka podana opozdéné a v pripadé druhostupriového organu nebyla namitka
podana vubec. Avizo mnozného budouciho podani namitky podjatosti nezaklada
spravnimu organu povinnost se stimto jakkoli vyporfadavat, nebyly-li jemu
samotnému znamy skuteCnosti, zakladajici pochybnosti o nepodjatosti ufednich
osob. Namitka systémové podjatosti Zzalovaného ve spravnim fizeni uplatnéna
nebyla. Nelze se ji proto vécné zabyvat.

K namitce, Ze dukazy listinami nebyly v fizeni provedeny zakonnym
zpusobem, soud odkazuje na zavéry rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As
157/2012-40 ze dne 13. 3. 2013. NejvysSi spravni soud tehdy dospél k zavéru, ze
spravni organ neni povinen postupovat dle § 51 odst. 2 s. F., tj. vyrozumét ucastnika
fizeni o provadéni dikazd mimo Ustni jednani, jde-li o provedeni dikazu listinou.
Dlvody tohoto zaveéru jsou ty, Ze pfitomnost pfi provadéni dukazul slouzi k tomu, aby
se ucastnici mohli Iépe seznamit s jejich obsahem (komplexné viemi viemy vnimat
vypovéd svédka, ohledavany pfedmét apod.) a v navaznosti na to se detailnéji
vyjadrit k dukazu. Je-li vSak jako dikaz provadéna listina, nezméni se vnimani tohoto
dikazu, jestlize se s nim uCastnik seznami v ramci seznameni se s podklady fizeni,
a nikoli postupem dle § 51 odst. 2 s. . &i pfi ustnim jednani. Podepsany soud
poznamenava, ze toto jsou davody, které by vedly k nevyhovéni zalobnimu bodu i
pro pfipad, ze by soud dospél k zavéru, ze procesné spravny je v daném pfipadé
postup dle § 51 odst. 2 s. f. Spravni soudy totiZ nejsou strazci procesni bezvadnosti
fizeni, nybrz ochranci verejnych subjektivnich prav u¢astnik( fizeni. Proto i procesni
pochybeni bez vlivu na vefejna subjektivni prava u¢astniki nejsou zpusobila pfivodit
zruSeni napadeného rozhodnuti. Soud zavérem podotyka, Ze citovany rozsudek
nepredstavuje judikaturni ojedinélost, nybrz navazuji na néj i jiné rozsudky spravnich
soudu (viz napf. odst. 19 rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As 80/2016-30
ze dne 24. 8. 2016, publ. pod €. 3466/2016 Sb. r. NSS; rozsudek Krajského soudu
v Praze €. j. 46 A 53/2015-49 ze dne 24. 1. 2017 Ci rozsudek Krajského soudu v Brné
€. j. 29 A 45/2014-66 ze dne 20. 12. 2016).

Neduvodna je i navazna namitka, Ze stavebni Ufad dal u€astnikim moznost
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 s. F. jiz vramci
opatfeni, kterym rovnéz oznamil zahajeni fizeni. Ktomu soud opakuje odkaz
Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 21/2009-243 ze dne
26. 2. 2010, podle néjz neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 s. f., pokud spravni
organ soubézné s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni stanovi jednak lhatu, ve
které Ize navrhovat dikazy a &init jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhatu, ve které se
Ucastnici mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Vzdy je tfeba zkoumat, zda poté,
kdy ucastnik v souladu s pou€enim postupoval, byl spravni spis nasledné doplfiovan
Ci nikoli, a zda tak ucastnik mél faktickou moznost se s Uplnym spravnim spisem
seznamit. V projednavané véci vS8ak v prvostupnovém fizeni k zadné aktivité
ucastnika nedoslo ani spis nebyl z moci ufedni jakkoli doplnén, proto je namitka
Zalobce nedluvodna.



K malé délce Ihity soud uvadi, Ze spravni organ neni vazan zadnou minimalni
zakonnou Ihdtou; navic bylo mozno na zakladé Zadatelem predlozenych listin
ddvodné predpokladat, Ze v fizeni nebudou uplatfiovany navrhy a dukazy sméfujici
proti zadosti (zejména s ohledem na to, Ze jedinym dalSim uc€astnikem Fizeni kromé
Zadatele byl Zalobce, jehoZ souhlasné stanovisko bylo doloZeno). Zalobce navic
nepfedlozZil nic ani po uplynuti stanovené lhaty, takze neni ziejmé, jak mohlo byt
stanovenim tvrzené pfrili§ kratké lhaty dotéeno jeho verfejné subjektivni pravo, které
by bylo pfedmétem soudni ochrany v nyni provadéném pfezkumu.

Ze shora uvedenych divodu krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s. tak, Zze zadny z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
procesné uspésny Zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni podle
§ 60 odst. 5 s.F.s. Jeji aktivita v fizeni nevykazovala znaky mimoradnosti, jez by
vyjimec€né pfiznani nahrady nakladu fizeni oddvodnovala.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |hité dvou
tydna od jeho doru€eni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 24. kvétna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



