Cislo jednaci: 31Af 15/2016 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. TomaSe Blazka ve
véci zalobce J. K., bytem B. T. 6E, B. T., proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16. 12. 2015, ¢&. j. 44040/15/5200-10422-709063,

takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2015, &.j. 44040/15/5200-10422-
709063,se zrusS uje aveéc se zalovanému vraci kdalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 3.000,-
K¢, a to do patnacti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

l. Vymezeni véci

[1] Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
dodate€nému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj (dale
téZ pouze ,spravce dané®) ze dne 18. 5. 2015, €. j. 1032619/15/2704-50523-602646,
kterym byla Zzalobci doméfena dan z pfijmU fyzickych osob za zdafovaci obdobi roku
2014 ve vySi 11 940 K¢.

[2] Zalobce provozoval ve zdarfiovacim obdobi roku 2014 samostatnou &innost na
zakladé zivnostenského opravnéni: vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach
1-3 zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (dale jen ,zivnostensky
zakon®), obory &innosti: velkoobchod a maloobchod, udrzba motorovych vozidel a
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jejich pfislusenstvi. V fadném pfiznani k dani z pfijm0 fyzickych osob za uvedené
zdanovaci obdobi vykazal pfijmy z Zivnostenského podnikani podle § 7 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu0 (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*“), a k nim uplatnil
vydaje ve vySi 80 % z pfijml podle § 7 odst. 7 pism. a) uvedeného zakona. Spravce
dané v8ak shledal, sohledem na Zivnostenské opravnéni, kterym Zalobce
disponoval, ze se jednalo o pfijmy z Zivnosti volné, u nichz lze uplatnit vydaje pouze
ve vysSi 60 % z pfijma ze zivnostenského podnikani [dle § 7 odst. 7 pism. b) cit.
zakona]. Z uvedeného duvodu spravce dané vydal vySe specifikovany platebni
vymer.

[3] Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce neprokazal, Ze by
vykonaval zivnost femeslnou. Zalobce sice v odvolacim fizeni navrhoval provedeni
dikazu, kterymi hodlal prokazat, Ze jeho ¢innost byla v souladu s obsahovou naplini
zivnosti femesiné (predlozil faktury, které vystavil svym zakaznikum, dale navrhoval
provedeni vyslechu t&chto zakaznikd). Zalovany v$ak povazoval za smérodatnou
skute€nost pro uplatnéni pfislusné vySe paus$alnich vydajli druh Zzivnostenského
opravneéni, ktery byl Zalobci vystaven zivnostenskym ufadem. Vzhledem k tomu, ze
Zalobce nedisponoval zivnostenskym listem k provozovani Zivnosti femesiné, nemohl
uplatnit vydaje ve vySi 80 % z pfFijmu.

Il. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé

[4] Zalobce namitl, Ze jak spravce dané, tak i nasledné Zalovany mylné posoudili,
jakou vydéle€nou Cinnost Zzalobce vykonaval. Ve svém danovém tvrzeni za
zdanovaci obdobi roku 2014 uvedl jako svou hlavni €innost klempifstvi a opravu
karoseérii. Tuto Cinnost skute€né vykonaval a tato Cinnost byla i je také jedinym
zdrojem jeho zdanitelnych pfijma.

[5] Podle Zalobce by spravce dané mél v jakémkoliv fizeni postupovat podle
zasady materialni pravdy, ktera je zakotvena v § 8 odst. 3 zakona €. 280/2009 Sb.,
danového fadu (dale jen ,dafovy fad®). Z této zasady vyplyva, Ze pfi spravé dani ma
prednost obsah pfed formou a Ze dukazni bfemeno nese v souladu s § 92 darnového
fadu spravce dané. Spravce dané vsak v posuzované véci neovéfil skuteény stav,
ani nepredlozil dukaz, Zze by Zalobce provadél jinou Cinnost, nez kterou uved! ve
svém danovém tvrzeni. Spravce dané pouze konstatoval, Zze Zzalobce nema v
zivnostenském rejstfiku registrovanu femesinou zivnost. To je sice pravda, Zalobce
vSak namitd, Ze jde pouze o chybu u€inénou ve vztahu k Zivhostenskému ufadu a
k ustanovenim zivnostenského zakona. Dané pochybeni vyplynulo mimo jiné z toho,
Ze Zzalobce byl pracovniky Zivnostenského ufadu mylné informovan o tom, jaké
opravnéni ma mit. Popis Cinnosti, kterou vykonaval, je totiz obsazen jak v naplni
Zivnosti volné (oprava motorovych vozidel a jejich pfisluSenstvi), tak v naplni Zivnosti
femesiné (klempifstvi a oprava karoseérii). Toto své pochybeni jiz Zalobce napravil.

[6] Navrhované a posléze predlozené dikazni prostfedky (faktury) Zalovany
odmitl, protoze dle né neprokazovaly vlastnictvi Zivnostenského listu.
K navrhovanému vyslechu svédku se nevyjadfil nijak. Oba dikazni prostfedky vSak
mély prokazat, jakou cinnost Zalobce skuteCné vykonaval, nemély prokazovat
vlastnictvi Zivnostenského opravnéni. Zalobce zpochybriuje vyklad § 7 odst. 7
zakona o danich z pfijmd podany zalovanym, podle néjz vySe sazby vydaju zavisi
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pouze na tom, jaké Zivnostenské opravnéni vlastni dafiovy subjekt. Zalobci neni
zfejmé, jak by pfi pouziti takového vykladu spravce dané postupoval v pfipadé, kdy
by darnovy subjekt pfiznal pfijmy zurcité Ccinnosti, av8ak nemél by Zadné
Zivnostenské opravnéni. Zalobce klade otazky, zda by nesmél vibec vyuzit § 7 odst.
7 zakona o danich z pfijmu, pfipadné zda by spravce dané odmitl jeho darnové
tvrzeni s vysvétlenim, Ze nema Zivnostenské opravnéni a Ze tudiz nemuize mit ani
zadné pfijmy. Podle Zalobce je takovy vyklad mylny, spravné by spravce dané mél
v pfripadé pochybnosti ovéfit, jakou €innost dafovy subjekt vykonaval. Ani § 7 odst. 7
zakona o danich z pfijmU nestanovi, Zze vySe pouzitého vydajového pausalu zavisi na
vlastnictvi Zivnostenského opravnéni.

[7] Z uvedenych davodl zalobce navrhl, aby krajsky soud zruSil jak napadené
rozhodnuti Zalovaného, tak jemu pfedchazejici platebni vymér vydany spravcem
dané, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

lll. Shrnuti vyjadfreni zalovaného

[8] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uved|, Ze Zalobce neprokazal vlastnictvi
Zivnostenského opravnéni na Zzivnost femeslinou, na jejimz zakladé Ize uplatnit
vydaje ve vysi 80 % z pfFijml z Zivhostenského podnikani, byt tvrdil, Ze pfedmétnou
Cinnost skute¢né vykonaval. Tim porusil § 10 odst. 3 pism. a) Zivhostenského
zakona, podle kterého podnikatel prokazuje své Zivnostenské opravnéni vypisem z
Zivnostenského rejstfiku. Zalobce predloZil v ramci doplnéni odvolani faktury, jimiz
dokazoval, Ze provadél femesinou Zivnost (napf. oprava laku, klempifské prace,
lakovani regalu, lesténi laku apod.). Tyto faktury v§ak nelze povazovat za dukazni
prostfedek prokazujici vlastnictvi zivnostenského opravnéni na Zivnost femesinou.
Naplii oboru €innosti udrzba motorovych vozidel a jejich pfisluSenstvi se skute¢né
CasteCné shoduje s oborem cinnosti Zivnosti femesiné, tj. klempifstvi a oprava
karoserii. Konkrétné se jedna napf. o provadéni povrchové upravy Kkaroserii
tmelenim, brouSeni, lakovani (stfikani), vyména Celnich skel, oken vozidel, tésnicich
prvki karoserie apod. Smérodatnou skutecnosti pro uplatnéni pfislusné vyse
pausalnich vydaju, respektive pro stanoveni zivnosti, je v8ak druh zivnostenského
opravnéni. U pfijma ze zivnosti Ize uplatnit vydaje ve vysi 80 % z pfijmu pouze u
Zivnosti femeslnych, a to pouze tehdy, pokud danovy subjekt vlastni pfislusny
zivnostensky list k provozovani této cinnosti. Pokud Zalobce takovou dcinnost
soustavné provozuje, pficemz pfislusny zivnostensky list nevlastni, jedna se z jeho
strany jednak o poruseni zivnostenského zakona, jednak nemuze uplatnit vydaje ve
vySi 80 % z pfijma.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[9] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“). O véci samé rozhodl| bez nafizeni jednani, nebot
Zalobce ani zalovany nevyjadfili po zaslani vyzvy dle § 51 odst. 1 s. F. s. sv{j
nesouhlas s takovym projednanim véci. Zalobu shledal dGvodnou.
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[10] Krajsky soud shrnuje, Ze pfedmétem pfezkumu v nyné&jSim fizeni je dodateCny
platebni vymér (a na néj navazujici rozhodnuti Zalovaného), kterym spravce dané
doméfil Zalobci dan z pfijmu fyzickych osob za zdafovaci obdobi roku 2014.
Finan¢ni organy zdavodnily doméfeni dané tim, Zze Zalobce uplatnil v dafiovém
pfiznani k dani z pfijm0 fyzickych osob za uvedené zdarnovaci obdobi vydaje ve vysi
80 % z pfijmu podle § 7 odst. 7 pism. a) Zzivhostenského zakona, k Eemuz vSak nebyl
opravnén. Vzhledem ktomu, Zze Zalobce vrozhodném obdobi disponoval
Zzivnostenskym opravnénim na zZivnost volnou, nikoliv na zivnost femeslnou, byl dle
finanCnich organud opravnén uplatnit vydaje pouze ve vysi 60 % z pfijma ze
Zivnostenského podnikani. Zalobce nijak nezpochybriuje skuteénost, Ze v rozhodném
obdobi mél vydano Zivnostenské opravnéni pouze na zivnost volnou. Jadrem sporu
mezi Zalobcem a Zalovanym tak je posouzeni pravni otazky, zda je urCujicim
kritériem pro stanoveni vySe tzv. pauSalnich dafiové ucinnych vydajl, které je
poplatnik opravnén uplatnit z pfijmi z Zivhostenského podnikani dle § 7 odst. 7
zakona o danich z pfijmu, vyhradné vymezeni Zivnosti v Zivnostenském opravnéni
udéleném poplatnikovi.

[11] Prfijmy podle § 7 zakona o danich z pfijma byly do 31. 12. 2013 oznacovany
jako pfijmy z podnikani a zjiné samostatné vydélecné cinnosti, od 1. 1. 2014 je
zakona oznacuje jako pfijmy ze samostatné cinnosti. K této terminologické zméné
doSlo novelizaci zakona o danich z pfijma provedenou zakonnym opatfenim Senatu
€. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonl v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava a o zméné nékterych zakonu. Jednou z kategorii pfijmd dle § 7 uvedeného
zakona jsou pfijmy ze zivnostenského podnikani (do 31. 12. 2013 pfijmy ze Zivnosti).

[12] Rekodifikace soukromého prava a na ni navazujici novelizace danovych
predpist v8ak pfinesla vic nez pouze terminologické zmény. Zakon ¢&. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,obCansky zakonik®), totiz vymezuje pojem podnikatel
jinak nez zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,obchodni zakonik®).
Podle § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku byla podnikatelem osoba nadana pfislusnym
podnikatelskym opravnénim. V navaznosti na to judikatura NejvySSiho spravniho
soudu dovozovala, Ze pokud fyzickd osoba provozovala, byt dlouhodobé a
samostatné, soustavnou ¢innost pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost,
aniz by méla Zivnostenské opravnéni, nejednalo se o provozovani Zivnosti. PFijmy
dosazené z této Cinnosti tak nebylo mozné podfadit pod pfijmy dle § 7 zakona o
danich z pfijmU; jednalo se o tzv. ostatni pfijmy podle § 10 téhoz zakona (viz napf.
rozsudek ze dne 21. 9. 2007, &.j. 5 Afs 148/2006 — 50). Obcansky zakonik oproti
tomu vymezil podnikatele jako osobu, ktera provozuje (v zakoné blize definovanou)
podnikatelskou Cinnost, kritérium zapisu v pfislusném rejstfiku €i evidenci opustil
(srov. § 420 odst. 1 obCanského zakoniku). V navaznosti na to doslo i ke zméné
v klasifikaci pfijmi z podnikani provadéného bez pfislusného podnikatelského
opravnéni v zakoné o dani zpfijmu. Po novelizaci daného zakona provedené
zakonem €. 267/2014 Sb. plati, Ze i pfijmy z takového podnikani je nutno povazovat
za prijmy dle § 7 zakona o danich z pfijmu [viz § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich
z pfijmu ve znéni ucinném od 1. 1. 2015, podle néjz ,pfijmem ze samostatnée
¢innosti, pokud nepatii do pfijma uvedenych v § 6, je prijem z jiného podnikani
neuvedeného v pismenech a) a b), ke kterému je potieba podnikatelské opravnéni*].
Zaroven je tfeba uvést, Ze dle bodu 12. pfechodnych ustanoveni zakona €. 267/2014
Sb. Ize ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijmu ve znéni u€inném
ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona pouzit jiz pro zdafiovaci obdobi roku 2014
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(srov. také Pelc, V. Zakon o danich z prijmtd. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2015, 2.
vydani, komentar k § 7, marg. €. 7-10).

[13] Jiz za dfivéjSi pravni upravy nicméné NejvysSSi spravni soud dovodil, Ze pro
ucely vyméreni dané z pfijmu Ize akceptovat jako podnikatele i fyzickou osobu (a jeji
¢innost tedy povazovat za podnikani), ktera podnikala v urcité oblasti bez pfislusného
opravnéni z toho duvodu, ze prekrolila meze svého Zivnostenského opravnéni (viz
rozsudek ze dne 28. 2. 2006, €. j. 5 Afs 8/2005 — 87). NejvysSi spravni soud pfi
posuzovani otazky, zda mél byt v dané véci pfijem danového subjektu (stéZovatele)
povazovan za pfijem ve smyslu § 7 zakona o danich z pfijmu &i za pfijem ve smyslu
§ 10 téhoz zakona, konstatoval nasledujici: ,StéZovatel pri rekonstrukci pfedmétu
smlouvy o dilo do urcité miry vykroCil z meze Zzivnostenského opravnéni, jimz v
pfedmétném obdobi disponoval, avsak Nejvy$$i spravni soud ma zato, Ze tato jeho
neopravnénost podnikani nelze kvalifikovat jako napr. pfilezitostny prijem, byt by
pomér neopravnéneho pfilezitostného prijmu byl vétsi nez opravnéného pfijmu z
podnikani. Toto uzké pojeti, prezentované shora, Nejvy$si spravni soud nepovazuje
za priléhavé, proto se pfiklani k SirSimu pojeti, jemuZz svédci i teleologie zakona o
danich zprijma (...) lze vzit za prokazané, Ze stéZovatel byl bezesporu
podnikatelem, pfedmétnou rekonstrukci provadél pri vykonu své podnikatelské
cinnosti, byt neopravneneé, a spinil tedy pri vykonu této ¢innosti podminky stanovené
definici podnikani. Skute¢nost, Ze stézovatel podnikal bez konkrétniho opravnéni,
vztahujiciho se pfimo k provadéni cCinnosti rekonstrukce kotelny, neni pro dany
pfipad rozhodna, nebot spravce dané posuzuje pouze skutec¢nosti rozhodné pro
spravné vymérfeni dané, nikoliv skutec¢nosti spadajici do pusobnosti jiného, zde
Zivnostenského, spravniho organu.“ Na podkladu uvedeného rozsudku NejvysSi
spravni soud zformuloval pravni vétu nasledujiciho znéni: ,Skutec¢nost, Ze fyzicka
osoba podnikala v urcité oblasti bez prislusného opravnéni, neni pro vyméreni dané
Z prijma jedina smérodatna, nebot spravce dané posuzuje predevsim skutecnosti
rozhodné pro spravné vyméreni dané, nikoliv skutecnosti spadajici do plsobnosti
Jiného (zde Zivnostenského) uradu. Pfijmy z rekonstrukce budovy, ktera trvala tfi
roky, nelze povazovat za prijmy z prilezitostné cinnosti [§ 10 odst. 1 pism. a) zakona
CNR & 586/1992 Sb., o danich z pfijm(], nybrz za pFijmy z podnikéni [§ 7 citovaného
zakona], a to i presto, Ze dariovy subjekt provadénim rekonstrukce prekroCil meze
svého Zivnostenského opravnéni.”

[14] Pfijmy vykazané Zalobcem v nyni posuzované véci tedy bezpochyby jsou
pfijmy ve smyslu § 7 zakona o danich z pfijmu, krajsky soud nepochybuje ani o tom,
Ze zalobce byl opravnén k témto pfijmim uplatnit pausalni vydaje dle § 7 odst. 7
téhoz zakona. Pfi posuzovani otazky, jak tyto pfijmy klasifikovat pro ucely stanoveni
spravné vyse pausalnich vydaju, je pak nutno vyjit pfedevSim z dikce § 7 odst. 7
zakona o danich z pfijm0 ve znéni ucinném do 31. 12. 2014, podle néjz:
.[nJeuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni pfijmu, muze uplatnit vydaje, s vyjimkou uvedenou v § 12, ve vysi

a) 80 % z pfijmu ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodarstvi a z pfijmu z
Zivnostenského podnikani femesiného,

b) 60 % z pfijmu z zZivnostenského podnikani, s vyjimkou prijmd ze Zivnostenského
podnikani femesiného,”

c) 40 % z prijma z jiného podnikani nez ze zemeédélské vyroby, lesniho a vodniho
hospodarstvi a nez z zivnostenského podnikani nebo z prijmi podle odstavce 2
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pism. a), s vyjimkou pfijmd podle odstavce 6, anebo z pfijmi z jiné samostatné
cinnosti; nejvySe Ize vSak uplatnit vydaje do ¢astky 800 000 K¢,

d) 30 % z prijmG z namu majetku zafazeného v obchodnim majetku; nejvyse Ize
v8ak uplatnit vydaje do ¢astky 600 000 K¢.

Zpusob uplatnéni vydaji podle tohoto odstavce nelze zpétné ménit.“

[15] Z citovaného ustanoveni dle nazoru krajského soudu nijak nevyplyva, Ze by
pro podfrazeni pfijmu pod ,pfijmy z Zivnostenského podnikani femesiného® [tj. pod
pism. a)] & pod ,pfijmy z Zivnostenského podnikani, s vyjimkou pfijma ze
Zivnostenského podnikani femesiného” [tj. pod pism. b)] bylo ur&ujici vyhradné to,
jaké mél danovy subjekt vydané zivnostenské opravnéni. Jak totiz plyne z vyse
podaného vykladu, napinéni formalniho kritéria (drzba Zivnostenského opravnéni)
bylo nezbytné pro to, aby bylo vibec mozné povazovat urcité pfijmy za pFijmy ze
Zivnosti, tj. za pfijmy dle § 7 zakona o danich z pfijmu, za pravni upravy ucinné pred
subjekt pouze prekro€il meze vydaného zivnostenského opravnéni, bylo nutno na
takto dosazené pfijmy nahlizet jako na pfijmy ze Zivnosti. PoCinaje zdanovacim
obdobim roku 2014 pak navic podfazeni dosazenych pfijma pod pfijmy dle § 7
uvedeného zakona neni vabec podminéno naplnénim daného formalniho kritéria.
Krajskému soudu tudiz neni zfejmé, zjakého dlvodu by drzba pfislusného
Zivnostenského opravnéni méla byt nezbytnou podminkou pro moznost uplatnit
prislusné pausalni vydaje. Zadné takové omezeni nelze dovodit ze zakona o danich
z ptijm0, ale ani z Zivnostenského zakona. Zalovany v této souvislosti odkazuje na §
10 odst. 3 pism. a) Zivhostenského zakona, podle néjz ,[plodnikatel prokazuje své
Zivnostenské opravnéni vypisem ze Zivnostenského rejstfiku s udaji podle § 60 odst.
4 pism. a), b) nebo c)¢. Z citovaného ustanoveni vSak vyplyva pouze to, ze
Zivnostenské opravnéni se prokazuje vypisem z Zivnostenského rejstfiku, nic dalSiho.
Nijak znéj neplyne, Ze by existence Zzivnostenského opravnéni byla nutnou
podminkou pro vznik urCitého prava v dafiové oblasti [napf. prava uplatnit vydaje dle
§ 7 odst. 7 pism. a) zakona o danich z pfijmu].

[16] Uvedenému zavéru sveédCi rovnéz pravni nazor vysloveny NejvySSim
spravnim soudem ve vySe citovaném rozsudku €. j. 5 Afs 8/2005 — 87 ohledné vztahu
skutenosti spadajicich do pulsobnosti Zzivnostenského Gfadu a skutecnosti
spadajicich do pusobnosti finanénich organu. Sledovanim toho, zda a jak jsou plnény
povinnosti stanovené Zivnostenskym zakonem, jsou povéfeny Zivnostenské urady,
které mohou napfiklad sankcionovat fyzickou osobu za provozovani Cinnosti, ktera je
predmétem urcité zZivnosti, bez pfislusného zivnostenského opravnéni (§ 60a odst. 1
a § 61 odst. 3 zZivnhostenského zakona). Pro vyméfeni dané z pfijmu vSak takova
skuteCnost neni jedina smérodatna. Absence pfislusného zivnostenského opravnéni
pouze znamena, Zze danovy subjekt musi byt schopen prokazat jinymi dikaznimi
prostfedky, Ze pfijmy, znichz uplatiuje pau8alni vydaje, jsou pfijmy
z zivnostenského podnikani. V nyni posuzovaném pfipadé to znamena, ze zalobce
byl povinen takovymi jinymi prostfedky prokazat, Ze pfijmy, z nichZ uplatfioval
pausalni vydaje, byly pfijmy z Zivnostenského podnikani femesiného.

[17] Krajsky soud nicméné povazuje za nutné korigovat nazor zalobce, podle néjz
v dafilovém Fizeni nese dikazni bfemeno spravce dané — tak tomu zcela jisté neni.
K problematice rozlozeni dikazniho bfemena mezi spravce dané a darnovy subjekt
v danovém fizeni existuje bohatd soudni judikatura, jejiz zavéry sice byly
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formulovany predevsim na podkladé upravy obsazené v zakoné €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku, avSak v zasadé jsou aplikovatelné i na upravu obsazenou v
nyni aktualnim danovém fadu, za jehoz uc€innosti rozhodovaly finan¢ni organy také v
nyni posuzované véci. Plyne z ni, ze dafiové fizeni je postaveno na zasadé, podle
niz kazdy darnovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, t. ma i bfemeno dukazni. Toto své
bfemeno darovy subjekt pIni v dlkaznim Fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92
odst. 3 danového fadu dariovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je
povinen uvadét v fadném darniovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyZaduje prubéh Fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
pfedpokladu, Ze potfebné informace nemuze ziskat z vlastni ufedni evidence (§ 92
odst. 4 darfiového fadu). Pravidlo, Zze v dafiovém Fizeni nese dudkazni bfemeno
danovy subjekt, ma vSak nékteré vyjimky — napfiklad podle § 92 odst. 5 pism. c)
citovaného zakona spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost &i Uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznam(, jakoz i
jinych zaznamd, listin a dalSich ddkaznich prostfedkd uplatnénych dariovym
subjektem. Uvedena ustanoveni danového fadu vytvareji vyvazeny komplex
povinnosti tvrzeni a dukaznich povinnosti mezi danovym subjektem a spravcem
dané (viz napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs
24/2007 — 119).

[18] Zalobce v dafovém pfiznani k dani z pfijm( fyzickych osob za rok 2014
uplatnil pausalni vydaje ve vysi 80 % z pfijma, pfi¢emz v pfiloze €. 1 k dafiovému
pfiznani uvedl jako hlavni druh své Cinnosti ,klempifstvi a oprava karoserii“. Podle
pfilohy 1 Zzivnostenského zakona je jednou z zZivnosti femesinych ,klempifstvi a
oprava karoserii“. Spravce dané zpochybnil pfedmétné tvrzeni zalobce poukazem na
to, Zze dle Zivnostenského rejstiiku ma vystaveno Zivnostenské opravnéni pouze na
Zivnost volnou. Zalobce v reakci na to (v odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru vydanému spravcem dané) tvrdil, Ze skuteCné vykonava jako svou hlavni
cinnost klempifstvi a opravu karoserii a ze tato Cinnost je jedinym zdrojem jeho
zdanitelnych pfijmd. Na podporu daného tvrzeni zalobce navrhl prezkoumat
obsahovou napln jeho Cinnosti podle jim vystavenych faktur (které spravci dané
zaroven predlozil), popfipadé provedeni vyslechu svédkul, zalobcovych zakazniku.
Témito dukazy se finanéni organy bliZze nezabyvaly, dle Zalovaného totiZ neprokazuji
drzbu Zivnostenského opravnéni na zivnost Femeslnou. S danym zavérem
Zalovaného vsak krajsky soud, s ohledem na vySe uvedené, nemuzZe souhlasit.
Povinnosti Zalovaného (respektive spravce dané), bylo zabyvat se blize dukazy,
respektive dikaznimi navrhy, kterymi Zzalobce hodlal prokazovat, Ze pfijmy, z nichz
uplathoval pausalni vydaje, byly skute¢né pfFijmy z zZivnostenského podnikani
femesiného.

V. Zavér a naklady Fizeni

[19] Krajsky soud zvySe uvedenych duvodd zruSil napadené rozhodnuti
Zalovaného pro vady fizeni a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ v dalSim fizeni
vazan (§ 78 odst. 1,4a 5s. 1. s.).
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[20] Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl
ve veéci uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve
vySi 3000 KC.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. kvéten 2017
JUDr. Magdalena Jezkova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



