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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce F. P., bytem X, v fizeni zastoupeného Mgr. Evou
Krahulikovou, advokatkou se sidlem Praha 10, Ke Skalkam 58, proti Zalovanému
Ministerstvu zdravotnictvi CR, se sidlem Praha 2, Palackého namésti 4, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.7.2014 ¢C.j. 38414/2014-NH-30.1.-22.7.14, ve

véci svobodného pfistupu k informacim,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:



Zalobce se zalobou doruenou soudu 10.10.2014 v zakonné Ih(té domaha
zruSeni rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti Zdravotniho ustavu se sidlem v Ostravé
(dale jen ZU) ze 17.6.2014 &.j. ZU/17819/2013, kterymi byla dle § 15 odst. 1 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen informacni zakon),
odmitnuta Cast zadosti Zalobce z 27.2.2014 uvedena pod body 4) a 5), jiz zalobce
zadal poskytnout fotodokumentaci v8ech méficich mist (vC€. referencnich mist)
pfi méfeni hluku ze stfelnice vL.h dne 8.9.2013 a data z paméti
jednotlivych (v8ech) méficich pfistroji (zafizeni) vCetné pfistrojii umisténych
na tzv. referenénich mistech, a to ve formatu téchto méficich pfistroju (tzv. primarni
data), pouzitych pfi méfeni hluku ze stfelnice v L. dne 8.9.2013, s poskytnutim na
technickém nosici dat, s vyjimkou téch citovanych informaci bodu 4) a 5), které jiz
byly Zalobci poskytnuty, tj. fotodokumentace mista méfeni €. 1 a primarni data
méFiciho pristroje z méficiho mista &. 1. Zalobce se dale domaha, aby Zalovanému
byla nafizena povinnost poskytnout mu pozZzadované informace.

Zalobce namita, Ze Zalovanému vznikla povinnost poskytnout vSechny
pozadované informace po zaplaceni uhrady vyméfené povinnym subjektem, nebot
ZU ve sdéleni o vysi této Uhrady, kterou podminil poskytnuti pozadovanych
informaci, Zalobci vibec nesdélil, Ze by nékterou zjim pozadovanych informaci
nemél k dispozici. O ¢asteCném odmitnuti Zadosti Zalobce navic nebylo rozhodnuto
v zakonem stanovené |hiité dle § 15 odst. 1 informaéniho zakona. Zalobce rovnéz
poukazal na zavéry uvedené v usneseni rozSifeného senatu NejvyssSiho spravniho
soudu z 21.9.2010, €. j. 2 As 34/2008-90, z nichz ma vyplyvat, Ze Zadatel ma vzdy
obdrzet informaci, pokud uhradi povinnym subjektem pozZadovanou c¢astku. Jiné
zavéry by podle nazoru zZalobce znamenaly, Ze povinnym subjektlim by nalezelo
vicero nastroju, jak poZzadované informace neposkytnout.

Zalobce dale namita, Ze tvrzeni povinného subjektu jakoZ i zalovaného o tom,
Ze pozadované informace nemaji k dispozici, nejsou pravdiva. V pfipisu ZU
ze 7.4.2014, ¢. j. ZU/10325/2014 byl postup povinného subjektu odivodnén toliko
tim, ze v protokolu o pfedmétném meéfeni hluku z 8.9.2013 jsou zaznamenany udaje
z méficiho zafizeni €. 1 (dale jen MM 1), a proto jsou Zalobci sdélena pozadovana
data vztahujici se jen k MM 1. Zalobce se obsahle vyjadfil k metodice a zpGsobu
méfeni hluku v mimopracovnim prostfedi, pficemz odkazal na Metodicky navod
pro méfreni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostfedi z 11.12.2001 a ustanoveni
CSN 1SO 1996-1 a CSN ISO 1996-2. Zalobce je presvédéen, ze ZU postupoval
v rozporu s uvedenou metodikou méfeni, nebot bez ohledu na pozadavek
objednatele mélo méfeni hluku probihat primarné ve venkovnim prostrou RD
Ludvikovice &. p. X (MM 2). Zalobce povazuje za nepfipustné, pokud udaje z
méficiho mista ve venkovnim prostoru RD L. & p. X (MM 2) nejsou zachyceny
v protokolu o méfeni, ackoliv v pribéhu prfedmétného méreni probihalo kromé
venkovniho prostoru RD L. &.p. X (MM 1) méFeni i v prostoru MM 2, coz ZU sam
pfipousti. Odmitnutda d&ast Zzadosti Zalobce o informace se vztahuje pravé
k fotodokumentaci a primarnim datim z paméti méficich pfistrojd z MM 2. Zalobce
v této souvislosti poukazal na pfedchozi protokoly povinného subjektu o méreni
hluku ze stejné oblasti, pfi némz bylo méfeni hluku provadéno na vice mistech,



z nichz néktera nebyla nasledné uvedena v protokolu, pfesto byly udaje z téchto mist
nasledné vramci svobodného pfistupu kinformacim poskytnuty. DalSi namitky
Zalobce smérovaly ke zpochybnéni metodiky méfeni, kterou ZU zvolil.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, pfiéemz uvadi, Ze Zalobce nikdy nepodal
stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona proti vySi sdélené uhrady,
a proto nemohla byt vyméfena vyse uhrady prezkoumana. Zalobce poté, co Ghradu
zaplatil, obdrzel pfipisem ZU ze 7.4.2014 informaci pozadovanou v bodech 1) az 3)
a 8ast informace pozadovanou v bodech 4) a 5) predmétné Zzadosti. Zalobce proti
tomuto postupu ZU brojil stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace
dle § 16a odst. 1 pism. c) informacniho zakona s namitkou, Zze mu ve vztahu k jeho
Zzadosti pod body 4) a 5) byla poskytnuta jen ¢aste¢na informace. K dalSi Zalobni
namitce, ze ZU ma mit k dispozici poZadované informace, které Zalobci nebyly
poskytnuty, zalovany uvadi, Zze predmétné méreni hluku se uskuteCnilo v ramci
vykonu statniho zdravotniho dozoru na zakladé objednavky Krajské hygienické
stanice Usteckého kraje, v niz je vyslovné stanoveno pozadované misto méfeni
hluku, kterym byl venkovni prostor stavby rodinného domu L. €. p.X (MM 1). Pokud
méfeni probihalo rovnéz u domu L. & p. X (MM 2), jednalo se toliko o misto
pomocné, které bylo urCeno pro pfipad, Ze by nebylo mozno provést stanoveni
prfesného pocétu a Casl jednotlivych vystfeld a soustfell na MM 1. Jelikoz data
ziskana z MM 1 poskytovala relevantni udaje, nebylo nutno pfi jejich vyhodnocovani
pouzit pomocné Udaje z MM 2. Udaje z MM 2 se proto staly nadbytednymi a ZU je
nijak neuchovava. Pokud uvedené daje nebyly obsazeny v protokolu z méfeni, ZU
ani nevznikla povinnost tyto Gdaje archivovat. Informace, které ZU objektivn& nema,
nemohou byt Zalobci poskytnuty, pfiCemz v ramci rozhodnuti o odmitnuti Casti
Zadosti byla zalobci dana vSechna uvedena vysvétleni. K samotnému méreni
Zalovany uvedl, Zze probéhlo v souladu s Ceskymi pravnimi pfedpisy, technickymi
normami a metodickym navodem Zalovaného. DalSi namitky Zalobce, kterymi broji
proti zvolené metodice méfeni a vykladu metodického navodu, nejsou dle nazoru
Zalovaného pro posouzeni véci podstatné, nebot zcela miji uc€el informacniho
zakona.

Krajsky soud jiZz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 1.11.2016 €. j. 22 A 113/
2014-55. Ten v8ak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.1.
2017 €.j. 7 As 329/2016-46 a véc vracena zdejSimu soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich namitek,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.), pfitemz dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze ZU byla 3.3.2014 doru¢ena zadost
Zalobce, v niz dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Zadal o poskytnuti informaci pod body 1)
az 5), kdyz pod bodem 4) zadal o fotodokumentaci vSech méficich mist (v€etné
referencnich) pfi méfeni hluku ze stfelnice v L. dne 8.9.2013 a pod bodem 5) data
z paméti jednotlivych (v8ech) méficich pfistroju (zafizeni) véetné pfFistroju
umisténych na tzv. referen¢nich mistech, a to ve formatu téchto méficich pfistroja
(tzv. primarni data), pouzitych pfi méfeni hluku ze stfelnice L. dne 8.9.2013. Pfipisem
ZU ze 6.3.2014, &. j. ZU/05795/2014 bylo Zalobci sdéleno, Ze za mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci pozaduji uhradu 750 K¢. Poté, co zalobce tuto uhradu zaplatil,
mu byla pfipisem ze 7.4.2014, €. j. ZU/10325/2014 zaslana odpovéd na jeho zadost



o informace. Vzhledem k tomu, ze ZU neposkytl vSechny informace, Zalobce podal
stiznost na postup pfi vyfizovani této zadosti, v niz potvrdil pfedani informaci pod
body 1) az 3) s tim, Ze informace pozadovana pod body 4) a 5) mu byla poskytnuta
jen CasteCné. Ve stiznosti konkrétné namital, Zze mu byla poskytnuta
fotodokumentace a data z méficiho zafizeni umisténém na MM 1, prestoze tyto
udaje pozadoval ze vSech méficich mist vCetné referenCnich. Rozhodnutim
Zalovaného ze 4.6.2014, &. j. 24506/2014-NH-30.1.4.-25.4.14 bylo ZU piikazano, aby
ve |[hiaté do 15 dna vyfidil Zadost Zalobce o poskytnuti informaci dle zakona ¢.
106/1999 Sb., a to ve zbytku zadosti pod body 4) a 5). ZU nasledné vydal 17.6.2014
rozhodnuti o odmitnuti &asti Zadosti, ¢&.j. ZU/17819/2013, v jehoz odUvodnéni
konstatoval, Ze nebylo mozno Zalobci poskytnout informace ve zbytkt bodl 4) a 5),
nebot tyto informace objektivné nebyly k dispozici. K tomuto ZU dale uved!, Ze
uvedena data nebylo nutno zpracovavat ani uchovavat, kdyz pro néj byla
nadbyte¢na. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, na zakladé néhoz
zalovany prezkoumal rozhodnuti ZU. Jelikoz vyrok rozhodnuti ZU neuvadél, jaka
konkrétni Cast Zadosti Zalobce z 27.2.2014 byla odmitnuta, ¢imZ nesplfioval naroky
v podobé urcitosti, konkrétnosti, pfesnosti a srozumitelnosti vyroku rozhodnuti,
Zalovany svym rozhodnutim z 25.7.2014, €. j. 38414/2014-NH-30.1.-22.7.14 zménil
vyrokovou &ast rozhodnuti ZU a specifikoval vyrok do podoby, ktera odpovida
odtivodnéni rozhodnuti i obsahu spisového materialu. Zalovany v odGvodnéni tohoto
rozhodnuti navéazal na oddvodnéni ZU s tim, Ze méFeni hluku dne 8.9.2013 sice bylo
provedeno i na dalsim pomocném misté u domu Ludvikovice &.p. 277 (MM 2), avSak
data pofizena ztohoto méfeni byla pro ZU nadbytedna, a proto vibec nedoslo
k procesu zpracovani a naslednému uchovani téchto dat.

K namitce Zalobce, ze ZU vznikla povinnost poskytnout Zalobci vdechny
informace, nebot zaplatil poZzadovanou uhradu, pfiemz predtim ZU v zakonem
stanovené Ihuté nerozhodl o ¢aste¢ném odmitnuti jeho zadosti, Ize uvést, ze neni
ddvodna. Soud sice povazuje za logické, aby povinny subjekt nejprve rozhodl
o CasteCném odmitnuti Zadosti a nasledné Zadatele vyzval k zaplaceni uUhrady
dle § 17 informacniho zakona, nicméné pokud poZadovana informace neexistuje
(a neni tu ani povinnost povinného subjektu takovou informaci mit), nemuze byt
Zadateli poskytnuta, i kdyz byla uhrada ve smyslu § 17 informacniho zakona
zaplacena. V pfipadé€, Ze povinny subjekt Zadosti (byt i jen z&asti) nevyhovi, musi
ve |haté pro vyfizeni Zadosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popf. o odmitnuti
&asti zadosti s vyjimkou pfipad(, kdy se Zzadost odlozi. Zadost o informace byla ZU
doru¢ena 3.3.2014, pfiCemz rozhodnuti o odmitnuti Casti zadosti bylo vydano
az 17.6.2014. Pokud vsSak povinny subjekt nevyda rozhodnuti v zakonné Ihité, nelze
pozdéji vydané rozhodnuti povazovat jen z tohoto dlivodu za nezakonné, nebot’ |hita
pro uvedené rozhodnuti neni Ihtatou prekluzivni, ale toliko Ihatou poradkovou. Zavéry
prezentované Zalobcem nevyplyvaji ani z usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu z21.9.2010 ¢&.. 2 As 34/2008-90, Sb. NSS ¢&. 2164/2011,
www.nssoud.cz, na které zalobce poukazoval. V tomto rozhodnuti NejvysSi spravni
soud navazal na rozhodnuti zvlastniho senatu zfizeného k rozhodovani nékterych
kompetencnich sporl, ktery dospél k zavéru, ze pokud Zzadatel za poskytnuti
informace zaplatii pozadovanou uUhradu, mize se domahat vydani tvrzeného
bezdlvodného obohaceni bé&znou civilni Zalobou, a to vié&i statu, resp. statnimu
organu, ktery takovou uplatu pfijal. NejvysSi spravni soud nasledné dovodil, Ze pokud
Zadatel uhradu zaplati a pozadovanou informaci obdrzi, je na jeho rozhodnuti,
zda poté Ci souCasné stim poda stiznost dle § 16a informacniho zakona



k nadfizenému organu, ktery muize vySi uplaty zménit. Neni-li Zadatel s timto
vyfizenim spokojen, ma moznost podat u soudu Zzalobu podle casti tfeti o.s.F.
na vydani bezdlivodného obohaceni, pficemz soud nasledné pfezkouma, zda byla
Uhrada vycislena v souladu s § 17 odst. 1 informacniho zakona. Tyto uvahy vSak
nijak nepodporuji stanovisko zalobce prezentované v prvnim zalobnim bodu,
nebot se vztahuji toliko k moznostem obrany Zadatelu o informace, pokud nesouhlasi
s vySi zaplacené uhrady.

K dalSi namitce, v niz Zalobce vyjadfuje své presvédcCeni, Ze pozadovanou
informaci méa mit ZU v dispozici, Ize uvést, Ze se zalovany v odGvodnéni rozhodnuti
zabyval konkrétnimi skuteCnostmi, které jej vedly k zavéru o tom, Ze povinny subjekt
pozadovanymi informacemi nedisponuje. Zalobci bylo vysvétleno, Ze méfeni hluku,
které probéhlo 8.9.2013 v L., bylo realizovano na zakladé objednavky Krajské
hygienické stanice Usteckého kraje, ktera vznesla pozadavek na misto méfeni ve
venkovnim prostoru u domu L. &.p. X (MM 1), ¢imz bylo misto méfeni jednoznacné
stanoveno. Zalovany ve shodé& se ZU pfipustil, Ze mé&feni hluku bylo provedeno i na
pomocném misté u domu L. &. p. X(MM 2), av§ak uvedené misto bylo uréeno ZU pro
pfipad, Ze by nebylo mozno provést stanoveni pfesného poctu a €asu jednotlivych
vystiell a soustiell na MM 1. Jelikoz ziskana data z objednaného MM 1 poskytovala
dostate¢né relevantni udaje, nebylo nutno pfi jejich vyhodnocovani pouzit pomocné
udaje z MM 2 uréeného ZU. Pro nadbyte&nost nebyla data z MM 2 dale zpracovana
ani uchovana, coz odpovida i pfiru¢ce jakosti, podle niZ jsou archivovana pouze
data, jejichz vysledky jsou uvedeny v protokolu o méfeni hluku. Tyto skuteCnosti
vyplyvaji i z protokolu ZU &. 64088/2013, v némz byly vyhodnoceny a zpracovany
pouze Udaje zMM 1. V daldich Gvahach Zalovany uvedl, ze ZU ani nevznikla
povinnost tato data archivovat, nebot nebyla zahrnuta do protokolu o pfislusném
méfeni hluku, kdyZz se uchovavaji jen ty udaje, na zakladé nichz byl vypracovan
protokol.

Pokud bylo u jednani dokazovani doplnéno metodickym navodem Zalovaného
ze dne 11.12.2001 ¢.. HEM-300-11.12.01-34065 a rozhodnutim Zalovaného
ze dne 30.9.2014 ¢&.j. 47878/2014-NH-30.1-19.9.14/l., je tfeba akcentovat,
Ze rozhodnutim ze dne 30.9.2014 rozhodoval zalovany v jiné situaci. Rozhodnuti
ze dne 30.9.2014 se tykalo udajd o hodnotach hluku a zplsobu méfeni,
tedy informaci, které byly podle Zalovaného zahrnuty pfimo do protokold o méfeni
a puvodné nebyly Zadatelce poskytnuty proto, Ze povinny subjekt necitil povinnost je
poskytnout. Naopak rozhodnuti v Zalobcové véci ze dne 25.7.2014 se tykalo dat,
ktera v dobé& kontrolniho méfeni patrné skute¢né byla v méficim pfistroji, ovSem
Zalovany presveédcivé vysvétlil, pro¢ nebyla dale uchovavana a zpracovavana, a tedy
pro¢ je v dobé podani zalobcovy zadosti o informace zdravotni ustav vibec nemél
k dispozici a pro¢ nemél povinnost je mit.

Soud neprovadél dalsi dikazy navrzené zalobcem, kdyz pro posouzeni véci
bylo jejich provedeni nadbyteéné. Zadny zt&chto diikazi totiz neni zpUsobily
k prokazani skutednosti, ze Zalovany nebo ZU dodnes predmétnymi informacemi
disponuje.



Pokud zZalobce obsahle argumentuje metodickym navodem pro méreni hluku,
nejedna se o obecné zavazny pravni predpis, znéhoz by plynula povinnost
povinného subjektu pfedmétna data archivovat. Pfipadné pochybeni povinného
subjektu spocivajici v pfipadném nedodrzeni tohoto metodického navodu tak
nemuUze vést k zavéru, Ze povinny subjekt je povinen pfedmétné informace Zalobci
poskytnout i pfesto, Ze je nema. Takova povinnost by tu mohla byt jen v pfipadé,
pokud by povinnost archivace plynula z obecné zavazného pravniho pfedpisu (k
tomu srov. rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 7.4.2015 C.. 6 As
136/2014-41, Sb. NSS ¢&. 3223/2015) — metodicky navod vSak takovym obecné
zavaznym pravnim predpisem neni.

Pokud (snad) Ing. David Kresl Zalobci telefonicky sdélil, ze pfedmétna data by
bylo mozno poskytnout cestou zadosti o informace, pak ani prokazani tohoto
telefonického rozhovoru by nemohlo vést k zavéru, ze predmétnymi daty ZU
Ci Zalovany disponovali jesté i k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, ze:

e nebylo vyvraceno tvrzeni Zalovaného, Zze pfedmétné informace nema k dispozici
on ani ZU,

e z zadného ustanoveni zak. & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o
zmeéneé nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu, ani z jiného
obecné zavazného pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost povinného subjektu
predmétné informace archivovat, a

e Zalovany presvédCivé vysvétlil, pro¢ nebyla data z méficiho pfistroje dale
uchovavana a zpracovavana, a tedy proC je v dobé podani Zalobcovy Zadosti
o informace zdravotni Ustav vibec nemél k dispozici.

Jedna se navic o data natolik jedinecna (hodnoty zjisténé v konkrétnich okamzicich

na konkrétnim misté), ze je objektivné nemozné po smazani tato data vytvofit znovu.
Proto soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz Zalovanému podle obsahu spisu nevznikly v tomto fizeni zadné naklady
presahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky.
To neplati, je-li jako davod kasaclni stiznosti namitano, Zze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu
nebo uplatiiuje-li stéZovatel stizni body, které napadaji zavéry
o otazkach, knimz se NejvySSi spravni soud v pfedchazejicim
zruSovacim rozsudku dosud nevyjadfoval - v tom pfipadé je mozno



podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnud po doruceni rozhodnuti
k Nejvy8Simu spravnimu soudu v Brné.
V Ostravé dne 4. kvétna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



