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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: P. T., narozeny X, statni ptislusnost Ukrajina, posledné v Zafizeni pro zajiSténi
cizincti Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna (t.C. bytem P.), zastoupeného: Organizace
pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem Kovaiska 4, 190 00 Praha, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v Fizeni o zalob& ze dne
20.3.2017 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.3.2017 ¢.j. OAM-31/LE-LE05-P12-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem
Kovarska 4, 190 00 Praha, se nahrada nakladi fizeni nep Ffiznava.

Odivodnéni:

Soud upozoriiuje, ze v této véci je fizeni upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen s.i.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven termin
zaloba, GCastnici jsou oznaovani zalobce a zalovany.

Dne 27.3.2017 byla zdejSimu soudu dorucena v€asna zaloba zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.3.2017, ¢.j. OAM-31/LE-LE05-P12-2017, kterym bylo rozhodnuto ve
veci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany o zastaveni fizeni podle § 25 pism. 1)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdakon), pro nepfipustnost zadosti podle § 10a odst.
1 pism. b) téhoz zakona. Dale bylo napadenym rozhodnutim stanoveno, Ze statem piisluSnym
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k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013
(dale jen Naiizeni), kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
pfisluSného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem treti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statl, je Polskd republika
(déle jen Polsko).

Soucasti zaloby Zalobce ucinil zaddost o ustanoveni zastupce a pfiznani odkladného
ucinku zalobg. Usnesenim zdej$iho soudu ze dne 29.3.2017 &.j. 60Az 16/2017-16 (pravni
moc dne 6.4.2017) byla zalobci ustanovena zastupcem Organizace pro pomoc uprchlikiim,
z.s., se sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9.

Zalobu 7zalobce k vyzvé soudu doplnil ustanoveny zastupce dne 18.4.2017 tak, Ze
namitl nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, které je dle ného v rozporu s § 50 odst. 2 a 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho radu (déle jen s.i.), nebot’ spravni orgdn neopattil dostatek
podkladii pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, s § 52 s.t.,
nebot’ Zalovany neprovedl dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci, s § 68 odst. 3
s.f., nebot’ odiivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné, co se tyce uvedeni vah,
kterymi se zalovany fidil pii hodnoceni podkladii rozhodnuti a vykladu ustanoveni zdkona o
azylu, s ¢l. 12 Nafizeni, s ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec a ¢l. 17 Nafizeni, nebot’ spravni
organ nedostate¢nym zpisobem zvazil jejich aplikaci.

Spravni orgén doSel na zéklad¢ shromdzdénych informaci k zévéru, ze zalobce byl pii
vstupu do Ceské republiky (dale jen CR) a pii kontrole spravnim organem drzitelem polského
viza ¢. 006301394 na 90 dni pobytu s platnosti od 20.3.2015 do 19.3.2017. Protoze byl
drzitelem v té dobé platné¢ho viza, dopadéa na zalobce ¢l. 12. odst. 2 Nafizeni, a pfisluSnym k
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu je ¢lensky stat, ktery vizum udélil. Tento zavér byl
podle spravniho organu potvrzen rovnéz komunikaci s Polskem ze dne 2.3.2017, podle které
Polsko uznalo svou pfislusnost na zaklad¢ platné¢ vydaného viza. Tento skutkovy zavér je
vSak podle Zalobce chybny, a to proto, Ze ke dni 8.11.2015 doslo polskymi organy ke zruSeni
viza a udé€leni vyhos$téni Zalobci, ktery v ndvaznosti na toto rozhodnuti skute¢né z Polska
vycestoval. V dobé pobytu v CR tedy jiZ nebyl drzitelem platného polského viza a v takovém
piipadé je podle €l. 12 odst. 4 Nafizeni piislusSnym k projednani azylové zadosti stat, ktery
vizum vydal, pouze v pfipadé, Ze a) platnost viza skoncila pied méné nez Sesti mésici a
zaroven b) zadatel neopustil uzemi tohoto ¢lenského statu. Jak vyplyva z vySe uvedeného, na
zalobce nedopada ani jedna z téchto kumulativnich podminek, nebot platnost jeho viza
skoncila vice nez pted rokem a zaroven z Polska na zaklad¢ udélen¢ho vyhosténi vycestoval,
proto ¢l. 12 Natizeni nelze na Zalobciiv pfipad aplikovat. Spradvni orgdn se dopustil
nespravného skutkového zjisténi véci, nasledkem cehoz byla Spatnd pravni kvalifikace
ptipadu zalobce.

Dale zalobce namital nespravné posouzeni systematickych nedostatkli v polském
azylovém systému. Spravni orgdn se mylné domnivé, ze systémové nedostatky musi byt
autoritativng potvrzeny mezinirodnim soudnim organem. Zalobce odkazal na &l. 3 odst. 2
(druhy pododstavec) a ¢l. 17 Nafizeni a také tvrdil, Ze jeho ptivodni opusténi Polska bylo
motivovano obavami z vydéracl, ktefi jej tam pronasledovali, a jejichz ter¢em by se
pravdépodobné v piipadé navratu opét stal. Obaval se rovnéz toho, ze v ptipadé predani do
Polska mu nejsou poskytnuty zakladni zaruky spravedlivého rozhodnuti o jeho azylové
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zadosti, nebot’ zadatel¢ z Ukrajiny jsou v Polsku témeéf automaticky odmitani na zakladé
obecného odkazu na moznost vnitiniho ptesidleni v ramci Ukrajiny. V roce 2016 byla v
Polsku udélena n¢jaka forma mezinarodni ochrany jen v 67 piipadech z 1306 zadosti. Piesto,
7e CR rovnéZ lpi na preferovani moznosti vnitiniho piesidleni, z 507 ukrajinskych Zadateld v
roce 2016 jich obdrzelo néjakou formu mezindrodni ochrany 51, Sance na ziskani
mezinarodni ochrany je tedy v CR vice neZ dvojnasobna. Podrobné se pak vyjadil k otazkam
vnitiniho piesidleni, pfi¢emz odkazal na Smérnici Vysokého komisate OSN pro uprchliky
¢. 12 z22.12.2016 a Vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2016. Tyto informace, zakladajici
podle Zalobce systémovy nedostatek polského azylového systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
Naftizeni, spravni organ se svém rozhodnuti viibec nezvazil, a zatizil tak své rozhodnuti
nezakonnosti.

Zalobce doplnil i navrh na pfiznani odkladného Gginku Zalobg. Usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 12.5.2017, ¢.j. 604z 16/2017-37 byl jeho navrh zamitnut.

Napadenym rozhodnutim ze dne 9.3.2017 ¢.j. OAM-31/LE-LE05-P12-2017 Zalovany
oznacil zaddost zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zédkona za
nepfipustnou a fizeni bylo podle § 25 pism. 1) zakona zastaveno. Stat ptislusny k posouzeni
zadosti podle ¢lanku 3 Nafizeni je Polsko. V odGvodnéni rozhodnuti ze dne 9.3.2017
7alovany mimo jiné uvedl, Ze dne 12.2.2017 byl Zalobce zadrZen pfi nelegalnim pobytu v CR,
byl zajistén podle § 124 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR, v
platném znéni a umistén do Zatizeni pro zajisténi cizincii Balkové (dale jen ZZC). Dne
20.2.2017 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany na izemi CR a dne 22.2.2017
poskytl idaje k zadosti o mezinarodni ochranu a konkrétné sdélil, ze je Zenaty, ma jedno dit¢,
v srpnu 2016 vstoupil na tizemi CR, jel autobusem pies Polsko z Ukrajiny; mé polské vizum,
které je platné do biezna 2017. Nikde jinde o azyl nezadal, nedisponuje cestovnim dokladem,
dle svych slov o n¢j pfiSel u kamarada; zdravotné je zcela v pofadku a nemé zadné zvlastni
potieby. Pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden dne
22.2.2017 v ukrajinském jazyce, kdy uvedl, ze v kvétnu 2016 opustil Ukrajinu, cestoval na
svlj pas a polské vizum. Na Ukrajiné ma problémy kvili nesplacené piij¢ce za sviij byt. Déle
uvedl, Ze na Ukrajiné byl soudné trestany tfemi roky odnéti svobody za podvod souvisejici s
jeho bytem. Od kvétna 2016 do zacatku srpna 2016 pobyval v okoli VarSavy v Polsku, v
Evropské unii (dale jen EU) mé pouze sestienici v Belgii, do Polska se nechce vratit.

Spravni organ nejdiive zkoumal, zda vibec je ve smyslu Natizeni déna piislugnost CR
k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce. Postupoval dle ¢l. 7, 8, 9, 10, a
11. Nafizeni, pii¢emz dospé&l k zavéru, Ze tyto nelze na Zalobce aplikovat. Zalovany dale
konstatoval, ze na zéklad¢ posouzeni udaji poskytnutych zalobcem byl tento dne 20.2.2017,
kdy uginil podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi CR, drZitelem viza
¢. 006301394, vydaného Polskou republikou na 90 dni pobytu s platnosti ode dne 20.3.2015
do dne 19.3.2017, coz potvrdilo i Polsko ve své odpovédi ze dne 2.3.2017. Zalobce byl tedy v
dob& uginéni prohldeni o mezinarodni ochrané na uzemi CR drzitelem platného viza. V
pifipadé¢ Zalobce je tak nezbytné aplikovat kritérium dané ¢lankem 12 odst. 2 ve vztahu k odst.
2 Natizeni. V souladu s ustanovenim ¢l. 3 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady,
druhy pododstavec, neni - li mozné premistit Zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné
uréen jako pfislusny, protoze existuji zdvazné divody se domnivat, ze dochdzi k
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systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateli v
daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachézeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, Clensky stat, ktery vede fizeni o
urc¢eni piislusného ¢lenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III.
aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako ptislusny jiny ¢lensky stat. Spravni organ se s ohledem
na toto ustanoveni zabyval skutecnosti, zda v pripad¢ Polska existuji zavazné diivody se
domnivat, Ze dochézi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky
prijeti zadatell, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni V
této souvislosti spravni organ vychazel zejména z dokumentu - Informace OAMP Polsko
Azylovy systém - fizeni o0 mezinarodni ochrané, pobytova stfediska a dublinsky systém ze dne
20.9.2016. Tento uvadi, ze pravnim zakladem fizeni o ud¢leni mezinarodni ochrany v Polsku
je zejména Zakon o udéleni ochrany cizincim na izemi Polské republiky ze dne 13. Cervna
2013 a Zakon o cizincich ze dne 12. prosince 2013. Dale je podrobné popsano fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu v Polsku i pfipad, kdy je osoba vracena do Polska v rdmci postupu
podle Nafizeni. Spravni organ uvedl, Ze na Grovni EU, at’ jiz jejich jednotlivych vykonnych
organd ¢i Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro &lenské staty EU nebo Rady Evropy,
které by jednozna¢né deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany
a pfijimani Zadatelti o mezinarodni ochranu v Polsku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zékladnich prav Evropské unie. Rovnéz Utad
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad
dodrzovanim a napliiovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a
Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal zZadné stanovisko pozadujici, aby se Clenské
staty EU zdrzely transferti zadateli o mezinarodni ochranu do Polska, jak to ucinil napiiklad
zcela jednoznacné v piipadé Recka. Polsko je ¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje pravni
ptedpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich ptedpisi i ze
strany nestatnich subjektl. Polsko ratifikovalo a dodrZuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach a umoziuje ¢innost pravnickym osobam, které dohliZeji nad
dodrzovani téchto prav. Na zdklad¢ shora uvedeného dosel spravni organ k presvédceni, ze
ani zalobci nehrozi v Polsku nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a zajisténi podminek pfijeti Zadateli o mezinarodni ochranu.

Spravni organ tak dne 24.2.2017 pozadal Polsko o pievzeti piislusnosti k posouzeni
7adosti o mezinarodni ochranu, kterou Zalobce podal v CR, nasledné dne 2.3.2017 obdrzel
informaci, Ze Polsko uznalo svou pfisluSnost k posouzeni jeho Zadosti o mezinarodni ochranu.
Vzhledem ke skutecnosti, ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce byla ve vztahu k
CR shledana nepfipustnou, spravni fizeni o této zadosti zalovany v souladu s ustanovenim
§ 25 pism. 1) zékona zastavil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé dne 26.4.2017 k namitkam Zalobce uvedl, Ze Zzalobce
pii podani Zzadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze méa polské vizum s platnosti do biezna
2017. V pohovoru, ktery s nim byl ucinén dne 22.2.2017, na otazku "Kdy, kde a jak jste si
vyiidil polské vizum, s nimz jste pticestoval do CR?" odpovédél, ze "Na konzulatu Polska
v Lucku v bieznu 2015. Vyfidil jsem si to béznym zptisobem, normalni procedurou. Nebyl s
tim problém, protoze uz jsem piedtim mél polské vizum a pracoval jsem tam." Z pohovoru
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také vyplynulo, ze zalobce pficestoval do Polska za praci na konci kvétna 2016 a Polsko
opustil nékdy v srpnu 2016. Zalobce nikdy v priib&hu spravniho ¥izeni netvrdil, Ze by mu kdy
bylo polské vizum zruSeno a uz vibec ne ke dni 8.11.2015, jak nyni nové tvrdi v Zalobé.
Pokud by tomu tak bylo, neni zalovanému zcela jasné, jakym zpisobem by mohl koncem
kvétna 2016 piijet autobusem do Polska, kde zGstal az do srpna 2016 a pracovat tam. Uvedena
doba pobytu v Polsku spise odpovida skutecnosti, ze zalobce skuteéné disponoval vizem na
90 dni, a kdyz mu kongilo, rozhodl se jesté v dobé jeho platnosti odjet do CR, nebot’ po této
dob¢ by jiz s jeho premisténim mohl nastat (napi. na hranicich) problém. Zalobce ani v
prubéhu spravniho fizeni netvrdil, Ze by mu kdy bylo ulozeno v Polsku vyhosténi a
zalovanému ani neni jasné, na zéklad¢ jaké skutecnosti by k takovému rozhodnuti mélo v
ptipadé zalobce dojit, nebot’ z Gidaji, které Zalobce spravnimu organu sdélil, zadné provinéni,
které by mélo mit za nasledek vyhosténi, nelze dovodit. Zalobce ani Zadné rozhodnuti o
vyhosténi ¢i rozhodnuti o ukonceni viza v pribeéhu spravniho fizeni neptedlozil, a nepiedlozil
ho nyni ani soudu jako ptilohu své Zaloby. Nejen k otdzce pobytového opravnéni Zalobce se
pfitom vyjadfilo Polsko, které svoji ptislusnost uznalo.

Pokud jde o tvrzené systematické nedostatky, zalovany sdélil, Ze situaci v Polsku ve
vztahu k posuzovani zadosti Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany se spravni organ zabyval
velmi podrobné v napadeném rozhodnuti na strandch 3 a 4. K tomu odkazal na judikaturu,
napt. rozsudek NSS €.j. 2 Azs 113/2016-26 ze dne 26. kvétna 2016, ze kterého je ziejmé, ze
samotnou skutecnost, ze polské statni organy pii posuzovani divodnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zadateli z Ukrajiny upfednostiiuji moznost vnitiniho pfesidleni, nelze
podfadit pod systematické nedostatky v azylovém fizeni. Ptisnéjsi piistup totiz sdm o sob¢
jesté neznaci, Ze zadosti o mezinarodni ochranu nejsou dostatecné individudlné posuzovany.
Zalovany zdiraznil, ze Polsko je ¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje lidska prava, je schopna
zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich ptedpisii, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach a umoziuje ¢innost pravnickym osobam,
které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Polsko je povazovano za bezpecnou zemi
ptvodu nejen CR, ale i ostatnimi staty EU.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zZalovanym ohledné zalobce vyplyva, ze
skutecnosti uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 9.3.2017
i vyjadieni zalovaného ze dne 6.3.2017 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o piedani
rozhodnuti, bylo napadené rozhodnuti ze dne 9.3.2017 Zalobci doruceno dne 16.3.2017. Dale
soud zjistil ze zaloZzeného rozhodnuti Krajského fteditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
&.j. KRPA-52340-22/CJ-2017-000022 ze dne 15.2.2017, Ze Zalobce pii kontrole policii dne
12.2.2017 prokazoval svou totoznost faleSnymi doklady na jméno R. V., s obCanstvim Litvy,
které si védomé obstaral, jelikoz védél, Ze obané Litvy maji v CR bezvizovy pobyt. Zalobce
v ramci fizeni o zajisténi také sdélil, Ze pficestoval v srpnu 2016 do CR pfes Polsko, ma
platny cestovni doklad a polské vizum. Sviij cestovni doklad ztratil n¢kdy v fijnu 2016
v metru v Praze, ztratu nikde nehlasil a novy cestovni doklad si neobstaral.

K vyzvé soudu provedl zalovany opétovny dotaz na polské organy ve vztahu k tvrzené
neplatnosti viza Zalobce a jeho vyhosténi. Ve vyjadreni ze dne 24.5.2017 oznamil zalovany
soudu, ze Polsko ve své odpovédi na dotazy soudu potvrdilo, ze zalobce obdrzel polska 90
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denni viza ¢. POL 006301394 platna od 20.3.2015 do 19.3.2017. Dale polska strana uvedla,
ze zalobce byl dne 8.11.2015 vyhostén z Polska a zavérem sdélila, Ze dle polské pohraniéni
straze zalobce naposledy vstoupil na uzemi Polska dne 28.5.2016.

V podani ze dne 26.5.2017 Zalobce sdélil, Ze nedisponuje rozhodnutim o spravnim
vyhosténi z Polska, ale je v kontaktu s pfibuznym na Ukrajing, ktery mu pfislibil jej dorudit.
Dale uvedl, Ze disponuje pouze kopii cestovniho pasu a zdvérem souhlasil s rozhodnutim
soudu bez jednani.

Dne 29.5.2017 bylo soudem telefonicky zjiSténo, ze zalobce byl propustén ze Zatizeni
pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC). Nésledné byl téhoz dne zalobce soudem vyzvan, aby ve
lhité jednoho tydne piedlozil soudu Gfedné ovéteny pieklad rozhodnuti o vyhosténi z Polské
republiky. Soucasné byl zalobce upozornén, ze jelikoz toto rozhodnuti neni obsahem
spravniho spisu, je vjeho zdjmu, aby jeho existenci prokdzal, pficemz jako dikazy lze
predlozit pouze listiny v Ceském jazyce, pfipadné Ufedné ovéteny pieklad listin v cizim
jazyce. Soud zalobce dale vyzval, aby se vyjadfil ke skutec¢nosti, Ze béhem spravniho fizeni
neptedlozil zalovanému sviij cestovni pas a nyni soudu doklada jeho kopii, z jakého divodu
nema k dispozici original cestovniho dokladu a kde se original nachézi, a pokud chce zalobce
prokazovat urcité skutecnosti z jeho cestovniho dokladu (razitko o vyhosteni), je nutné, aby
opét predlozil ufedné¢ ovéreny pieklad této dolozky, ktery lze ovSem obstarat pouze z
originalniho cestovniho dokladu, nikoliv z necitelné kopie, ktera byla zasldna soudu.

Ve vyjadreni ze dne 2.6.2017 sd¢lil zastupce Zzalobce adresu aktualniho pobytu Zalobce
a v ptiloze zaslal soudu kopii rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce ze dne 8.11.2015 z
Polské republiky, ¢.j. NA-DK/1073/D-ZDP/2015. Sdélil, Zze s ohledem na kratkost lhity a
hospodérnost fizeni Zalobce nebyl schopen obstarat preklad dokumentu do jazyka ceského.
Opakované soudu zaslal také kopie z cestovniho pasu zalobce, v némz se nachézi razitko o
vyhosténi, ¢.j. NA-DK/1073/D-ZDP/2015, z n¢hoz vyplyva, ze zalobce opustil dne 8.11.2015
uzemi Polska.

Soud v této véci rozhodl dle § 51 odst. 1 s.i.s. bez naFizeni jedndni, kdyz s timto
postupem zalobce 1 zalovany souhlasili. (Zalobce vyslovné v podani ze dne 26.5.2017,
Zalovany sviij nesouhlas k vyzve soudu ve lhiité nevyjadril.)

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.F.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgadnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne zalobu, neni-li diivodna. Pti prezkoumani
napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda
uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 veta prvni s.i.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.F.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
piedsedy senatu.
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Podanou Zalobou se zalobce doméhal z diivodli shora uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.2.2017, ale soud z niZe uvedenych divodua shledal, ze zaloba
neni davodna.

Podle ¢l. 3 bod 1 Narizeni Clenské staty posuzuji kazdou zadost o azyl podanou
ptislusnikem tieti zemé na hranici nebo na jejich izemi kterémukoli z nich. Zadost posuzuje
jediny Elensky stat, ktery je ptislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I11.

Dle ¢l. 3 bod 2 veta prva Narizeni pokud nemiiZe byt na zakladé Kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prisluSny ¢lensky stat, je k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla Zadost podana.

Dle ¢l. 12 bod 2 Narizeni pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k posouzeni
Zadosti 0 mezinarodni ochranu prislusny ¢lensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze
bylo vizum udé€leno jménem jin¢ho ¢lenského statu v rdmci ujednani o zastupovani podle
¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009
o kodexu Spolecenstvi o vizech (14). V tom pfipad¢ je k posouzeni zadosti 0 mezindrodni
ochranu piislusny zastupovany ¢lensky stat.

Dle ¢l. 12 bod 4 Narizeni pokud je Zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice
povoleni k pobytu, jejichZ platnost skon¢ila pfed méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice
viz, jejichZ platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zaklad¢ nichz mohl vstoupit na
uzemi ¢lenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud zadatel neopustil tzemi ¢lenskych
stati.

Pokud je zadatel drzitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost
skoncila pied vice neZ dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichZ platnost skoncila pred
vice nez Sesti mesici a na zakladé nichz mohl vstoupit na tizemi ¢lenského statu, a pokud
zadatel neopustil tzemi ¢lenskych statl, je pfisluSny Clensky stat, ve kterém byla podana
zadost o mezinarodni ochranu.

Podle ¢l. 17 bodu 1 véty prvé Narizeni odchylné od €l. 3 odst. 1 se mtize kazdy ¢lensky
stat rozhodnout posoudit zZadost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni piislusnik treti
zemé& nebo osoba bez statni piislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto natizenim
neni ptislusny.

Pfedmétem sporu je otdzka, zda v pfipad€é Zalobce spravni organ spravné aplikoval
ustanoveni Nafizeni a posoudil jednotliva kritéria pro ureni pfisluSného Elenského statu,
zejména ve vztahu kvizu ud€lenému Zalobci Polskem a také, zda pfitom nedoslo
k poruseni ustanoveni spravniho fadu.

Zalobce byl dne 12.2.2017 zadrzen pii nelegélnim pobytu v CR, pfitom bylo zjiténo,
ze se zde takto nelegalné zdrzuje jiz od srpna 2016. V pribéhu celého spravniho fizeni
zalobce tvrdil, Ze je drzitelem platného viza z Polska a pficestoval na platny cestovni doklad,
ktery aktualné jiz nema. Rozdilné€ pak tvrdil, Ze tento doklad ztratil v Praze nebo, Ze jej nechal
u kamarada. Pfitom soudu predkladdal kopie potizené z tohoto dokladu, ovSem k existenci
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originalu ani k celé situaci se po celou dobu soudniho fizeni nijak nevyjadfil. Soud Zalobce
opakované vyzyval, aby objasnil 1 rozpor v jeho tvrzenich v fizeni pfed sprdvnim orgdnem a
v fizeni ptfed soudem, kdy sdélil, ze byl z Polska vyhos§tén dne 8.11.2015, a jeho vizum jiz
neni platné. Zalobce se k tomuto vilbec nevyjadiil, soudu tedy neni jasné, zda zalobce uvadél
nepravdu v fizeni pfed spravnim organem a z jakého diivodu, ¢i zda jsou 1ziva jeho aktudlni
tvrzeni, kterd jsou v piimém rozporu s t€émi predchazejicimi. Ostatné, jak bylo zjisténo ze
spravniho spisu, jiz pii svém zajiSténi Zalobce uvadél zcela rozdilné skutecnosti a sd€lil, Ze pii
pobytu v CR pouzival i doklady na jiné jméno a s jinou narodnosti, které si védomé obstaral.
Zalobce soudu sice predlozil jako diikaz kopii svého cestovniho dokladu a kopii rozhodnuti o
vyhos$téni, ovSem vSechny listiny byly necitelné a v cizim jazyce. Ackoliv byl Zalobce
opakované vyzvan a byl upozornén jaké dikazy a v jaké formé ma predlozit, jiz nereagoval.
Soudu byly pfedlozeny pouze necitelné kopie listinnych diikazi v cizim jazyce, které nemohl
ani sam predlozit k ptekladu, coz jde k tizi zalobce, nebot’ je to pouze a jediné on, kdo mél
moznost predlozit fadné dikazy k prokazani svych tvrzeni. Jelikoz se soud nemohl seznadmit
s obsahem rozhodnuti o vyhosténi Zalobce z Polska, mohl pfi zjiStovani klicovych skutecnosti
vychazet pouze z reakce Polské strany na své dotazy. Polsko ve své odpovédi na dotazy soudu
potvrdilo, ze zalobce obdrzel polska 90 denni viza ¢. POL 006301394 platna od 20.3.2015 do
19.3.2017. Dale polska strana uvedla, ze zalobce byl dne 8.11.2015 vyhostén z Polska a
zaveérem sdélila, ze dle polské pohranicni straze zalobce naposledy vstoupil na uzemi Polska
dne 28.5.2016; o zaniku viza se Polsko v zddném ze svych sdéleni nezminilo.

Na zékladé téchto skute¢nosti musi soud konstatovat, ze Zalobce neprokézal, Ze jeho
vizum nebylo platné do 19.3.2017, jelikoz tuto skutenost nepoptela ani polska strana, ktera
opakovan¢ souhlasila se svou pfislusnosti a lze tudiz predpokladat, ze za situace, kdy byla
opakované v této véci dotazovana na platnost viza, bylo by i v zajmu Polska, toto prosetfit a
ptipadné piislusnost v fizeni o mezinarodni ochrané zalobce popfit. Polsko sice potvrdilo, ze
bylo rozhodnuto dne 8.11.2015 o vyhoSténi zalobce, ovSem neuvedlo, Ze timto soucasné
vizum zaniklo; protoze vztah téchto dvou institutll je upraven polskym vnitrostatnim pravem,
tedy tuto otazku nemtize zdejsi soud posuzovat. O platnosti viza az do 19.3.2017 svéd¢i i to,
ze zalobce, piestoze byl z Polska vyho$tén, vstoupil na jeho tzemi s platnym cestovnim
dokladem znovu dne 28.5.2016. Pravdépodobné;jsi se tedy jevi teorie zalovaného, Ze Zalobce
skute¢n¢ disponoval vizem na 90 dnt, a kdyz mu koncilo, rozhodl se jesté¢ v dobé jeho
platnosti (v srpnu 2016) odjet do CR, nebot po této dob& by jiz mohl mit problém
s cestovanim a pobytem v EU. Soud navic ke shora uvedenému dodava, ze zalobce zjevné
nerespektoval rozhodnuti Polska o vyhosténi, kdy sice nejprve zemi opustil, ale nasledné se
do ni vratil. Soudu ovSem neni znamo, z jakého diivodu a na jakou dobu byl zalobce z Polska
vyhostén, proto mu nepfislusi tuto otazku vice hodnotit.

Ukolem zalovaného bylo provést postupny test aplikovatelnosti jednotlivych kritérii,
zda neni ve smyslu Natizeni dana piislugnost CR k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany Zalobce. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany postupné vyloucil
uplatnéni kritérii, az doSel k ¢l. 12 Nafizeni, pficemz se rozhodl tento ¢lanek s ohledem na
existenci viza zalobce aplikovat. I soud dospél k zavéru, ze s ohledem na to, Ze zalobce byl
v dobé podani zadosti 0 mezinarodni ochranu v CR drzitelem platného viza z Polska, jelikoZ
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jeho namitana neplatnost nebyla prokazana, je v fizeni o zadosti dle Nafizeni ptislusné
Polsko, které navic se svou piislusnosti souhlasi.

Soud pak nesouhlasi snamitkou Zalobce, Ze v Polsku dochazi k systematickym
nedostatkiim, a ze se s touto skuteCnosti Zalovany fadné nevypotadal. Naopak zalovany ve
svém rozhodnuti na stran¢ 3 a 4 velmi podrobné tuto otazku rozebird, pficemz se zabyva i
fizenim a postavenim castnika po jeho pfedani do Polska. Pokud pak jde o rozhodovaci praxi
polskych organti a jejich odmitani zadosti a to na zakladé¢ obecného odkazu na moznost
vnitiniho pfesidleni v rdmci Ukrajiny, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.5.2016, ¢.j. 2 Azs 113/2016-26, ktery mj. konstatoval: ,, ...samotnou skutecnosti, ze
polské statni organy pri posuzovani duvodnosti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
Zadateli z Ukrajiny uprednostiiuji moznost vnitiniho presidleni, nelze podradit pod
systematické nedostatky v azylovém Fizeni...Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze Polska
republika je bezpecnou zemi, kterd neporusuje zakladni lidska prava a dba na jejich
dodrzovani. K opacnému zaveéru by bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud by byl prokazan
opak...Za situace, kdy instituce pusobici v oblasti ochrany prav uprchlikii, respektive Zadatelii
o mezindrodni ochranu, maji dostatecné moznosti k tomu, aby stav v jednotlivych zemich
monitorovaly, Ize oprdavnéné ocekavat, Ze by na existujici vizné nedostatky upozornily. Rec
pritom neni jen o soudnich institucich, tedy o Evropském soudu pro lidska prava a Soudnim
dvoru Evropské unie, jejichz rozhodnuti logicky prichdzeji s urcitym casovym odstupem (v
tomto sméru ma stézovatel pravdu), ale predevsim o Ufadu Vysokého komisaie OSN pro
uprchliky, pripadné Evropském podpiirném uradu pro otazky azylu a dalsich organizacich, at
uz vladnich ¢i nevladnich. Ty reaguji o poznani rychleji a o situaci v jednotlivych zemich
informuji. Pokud Zadna z techto instituci nevydala prohlaseni o systematickych nedostatcich
polského azylového Fizeni nebo tamnich prijimacich podminek, nelze k takovému zaveéru
dospét pouze na zakladé informaci, Ze v Polsku je mezindrodni ochrana prizndvana v mensim
procentu pripadu nez v nékterych jinych clenskych statech.” Proto soud tuto ndmitku
neshledal divodnou.

K nadmitce moznosti aplikace ¢l. 17 Nafizeni soud uvadi, Ze na jeho aplikaci neni
narok, jde pouze o opravnéni ¢lenského statu a nikoli o jeho povinnost a uziti tohoto institutu,
tudiz neni vynutitelné. Dublinské nafizeni ani nijak neklade povinnost odiivodiovat nevyuziti
tohoto diskre¢niho opravnéni. Jde o tzv. doloZzku svrchovanosti, kterd zachovava ¢lenskému
statu pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl nezéavisle na c¢lenském statu piisluSném
k posouzeni Zadosti na zaklad& kritérii stanovenych Nafizenim. Clenskému statu, ktery
rozhoduje o pfemisténi zadatele, je tedy dana moznost si dle svého vlastniho uvazeni ponechat
zadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit zadost o mezinarodni
ochranu vSak pfedstavuje pouze opravnéni ¢lenského statu, nikoli povinnost, a proto neni uziti
institutu diskrecniho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Ostatné 1 v rozsudku NSS
ze dne 28.3.2018 ¢j. 6 Azs16/2017-61 tento soud uvedl, Ze obecne neni spravni organ
povinen oduvodnovat, proc¢ nepristoupil k pouZiti diskrecniho ustanoveni ¢l. 17 narizeni
Dublin II1.
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Soud pak neshledal opodstatnénymi ani zalobcem namitand poruseni ustanoveni
spravniho fadu ve vztahu k dokazovéni, ani odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz
spravni orgéan provedl veskeré dokazovani za ucelem zjiSténi skuteCnosti podstatnych pro
rozhodnuti, a jelikoZ mu Zalobce béhem spravniho fizeni zatajil existenci rozhodnuti o
vyhosténi a ani Polsko se k tomuto samo nijak nevyjadfilo, nemohl se zalovany logicky
zabyvat né¢im, o ¢emz se bez soucinnosti zalobce dozvédét nemohl. Soucasné odiivodnéni
napadeného rozhodnuti bylo zcela srozumitelné a vycCerpavajici a nepostradalo zadné
nalezitosti. Soud ma za prokazané, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v dobé,
kdy byl drzitelem platného viza, jelikoZz opak v fizeni neprokazal. Pfi svém rozhodovani
zalovany uvazil vSechny v dob¢ rozhodovani zndmé skute¢nosti a vSechny podminky pro to,
zda je mozné, aby byla zadost Zalobce posuzovana v CR, a dospél ke spravnému zavéru, ze
prislusnym statem pro posouzeni piedmétné zadosti je Polsko. Pfi svém rozhodovani Zalovany
neopomnél zhodnotit veskeré zjisténé skuteCnosti, vSechny diikazy samostatné i1 ve
vzajemnych souvislostech a mél na zfeteli zdkladni zasady spravniho prava pii soucasném
respektovani obecnych zdsad a zaruk stanovenych v Natizeni a své rozhodnuti v souladu s §
68 odst. 3 spravniho fadu fadn¢ zdtvodnil.

Nad rdmec pak soud uvadi, Ze Zalobce, ktery vstoupil na tizemi CR jiz v srpnu 2016,
mohl svilj pobyt na izemi CR fesit v ramci zdkona o pobytu cizincii. Pokud ma jakykoliv
cizinec zajem zit v CR a pobyvat zde legilng, musi si z vlastni iniciativy ziskat potfebné
informace a povoleni.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
neditvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L. rozsudku).

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.i.s. tak, jak je ve
vyroku II. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada ndklada tizeni
nenalezi, a zalovany nepozadoval ndhradu nakladl fizeni.

Zalobci byla pro fizeni o Zalob& ustanovena zastupcem Organizace pro pomoc
uprchlikiim, z.s., se sidlem Kovaiska 4, 190 00 Praha; v takovém ptipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.t.s.). Zastupce zalobce pak pozadoval odménu ve
vysi 3.400,- K¢, vycislenou dle ustanoveni zakona €. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Pokud je
zastupcem ustanovena pravnicka osoba, ma pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych nakladd,
které ji v souvislosti se zastupovanim vznikly, prdvo na odménu za zastupovani vSak nema
(napr. rozsudek NSS ze dne 15.9.2008, sp. zn. 4 Azs 51/2008). Zastupce zalobce ucelne
vynalozené néklady nevycislil, ani ni¢im nedolozil. Navic je c¢innost zastupce dosud
financovana z dotace Ministerstva vnitra CR, Odbor fondéi EU v oblasti vnitinich véci
¢.2/2016 ze dne 23.9.2016, proto bylo soudem rozhodnuto, Ze se ustanovenému zastupci
odména neptiznava (vyrok III. usneseni).

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost musi byt
podana do dvou tydnii po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u
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Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 16. ¢ervna 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



