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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: H. P., bytem N., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni se sidlem
Kiizova 25, Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze dne 1.11.2016 proti rozhodnuti
zalované ze dne 15.9.2016 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:
I Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

r

Odivodnéni:

Soud upozoriiuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen s.i.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven termin
Zaloba, UCastnici jsou oznacovani zalobce/Zalobkyné a Zalovany.

Véasnou zalobou ze dne 1.11.2016 doplnénou dne 11.11.2016, pozadala Zalobkyné o
pirezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 15.9.2016 ¢.j. X, protoze snim
nesouhlasi, jelikoZz dle ni jeji zdravotni stav, ktery strucné popsala, odpovidd invalidité
prvniho stupné, neustdle se zhorSuje a byl nedostatecné posouzen, proto pozadovala nové
posouzeni zdravotniho stavu a zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalované k dalSimu fizeni. (K Zalobé pripojila kopii napadeného rozhodnuti a aktualni
lékarské zpravy.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 15.9.2016 ¢.j. X zalovana zamitla namitky zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 14.6.2016, jimz byla zamitnuta jeji Zadost o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
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pojisteni (dale jen zdakon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen OSSZ) Karlovy Vary ze dne 1.6.2016 neni invalidni, jelikoz jeji pracovni schopnost z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 30%. V odivodnéni
rozhodnuti ze dne 15.9.2016 bylo uvedeno, Ze novym posudkem o invalidité¢ vypracovanym
dne 8.9.2016 lékatem CSSZ bylo zjisténo, Ze zalobkyné neni invalidni, i kdyZ se jedna o
dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamngjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd.
E, polozce 1b) ptilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska),
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20% (rozmezi 10-20%); vzhledem
k vlivu na schopnost vyuzivat dosazené¢ vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost
pokradovat v piedchozi vydéle¢né &innosti nebo schopnost rekvalifikace zvysil 1ékair CSSZ
podle § 3 odst. 2 vyhlasky tuto hodnotu o 10% na celkovych 30%, proto nebylo namitkam
zalobkyné vyhovéno.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Karlovy Vary vedeného ohledné
Zalobkyne a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
1.6.2016 a zdaznamu o jednani a posudku o invalidité v rFizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzeii dne 8.9.2016 soud zjistil, ze Zalobkyné nebyla uznana invalidni dle §
39 odst. 1 zédkona, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b) pfilohy vyhlasky, poklesla jeji
pracovni schopnost o 20%; oba posudkovi 1ékati zvysili dle § 3 odst. 2 vyhlasky tuto hodnotu
0 10% na celkovych 30%.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 13.12.2016 navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢1 PK MPSV) ve
smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., setrvala na svém rozhodnuti a navrhla, aby soud
zalobu zamitl jako nediivodnou. Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné
Zalobkyne vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 15.9.2016 bylo zalobkyni doruc¢eno dne
21.9.2016.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé piedev§sim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténci PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni. K zadosti soudu PK MPSV pracovisté v Plzni
vypracovala posudek po jednani konaném dne 3.4.2017 za GCasti zalobkyné¢ 1 odborného
Iékate z oboru neurologie, v jehoz zavéru komise uvedla, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalobkyné nebyla invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, kdyz neslo o pokles pracovni
schopnosti z ditvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nebot’
komise hodnotila zdravotni postizeni Zalobkyné shodné s lékafem OSSZ a CSSZ také dle
kapitoly XIII., odd. E, polozky 1b) pfilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 20% (horni hranice procentniho rozpéti) a tuto miru s ohledem na vliv
zjisténého zdravotniho postizeni na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cCinnosti
lesni délnice nebo jiného zaméstnani dle dosazené kvalifikace zvySila komise podle § 3 odst.
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2 vyhlasky o 10% na celkovych 30%; rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu je vertebrogenni bolestivy syndrom. Dle komise Zalobkyné neni schopna
prace s preté¢Zovanim patefe, s manipulaci s tézkymi bfemeny, v setrvalych polohach patefte,
ve zvySeném riziku prochlazeni; schopna jen leh¢i prace s omezenim pro vertebropaty.
Komise také konstatovala, Ze k zalob¢ a pfi jednani zalobkyné dolozila I¢kaiské zpravy, které
dokléadaji asi 3,5 mésice trvajici zhorSeni vertebrogennich bolesti bederni patefe s kofenovou
iritaci LS do levé DK, bez motorického deficitu, proto uvedené zhorSeni vertebrogennich
potizi komise k datu napadeného rozhodnuti (7/5.9.2016) nezohlednila, kdyz LS syndrom
iritacni kotene L5 vlevo bez motorické 1éze je prokazan neurologickym vySetienim ze dne
28.11.2016, tj. po datu napadeného rozhodnuti. Rovnéz provedena graficka vysetfeni bederni
patete byla provedena po datu napadené¢ho rozhodnuti a dle posledniho neurologického néalezu
je zvazovana hospitalizace na neurologii k posouzeni kliniky z hlediska nalezi a vylouceni
funk¢ni nadstavby. Stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti pro zhorSeni zdravotniho
stavu a na zadklad¢ Iékarskych nalezi dolozenych k Zalob& by bylo mozné jen na zaklad¢
nového tizeni o invalidité. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobkyni i Zalované.)

Zalobkyné pred dozadanym Okresnim soudem v Karlovych Varech dne 11.5.2017
setrvala na podané zalob¢, souhlasila s obsahem I€katskych zprav, podrobné se vyjadrila ke
svému aktudlnimu zdravotnimu stavu a schopnosti vykonavat praci — dle ni by se praci jeji
zdravotni stav mohl zhorsit; do konce kvétna je v pracovni neschopnosti a od 1.6.2016 bude
v evidenci Ufadu préce.

K zé&dosti soudu PK MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala po jednani konaném dne
30.5.2017 doplnéni posudku za casti odborného 1ékate z oboru neurologie, v némz uvedla, ze
trva na svém posudku ze dne 3.4.2017, nebot’ zalobkyné¢ neuvedla zadné nové skutecnosti,
které¢ by PK MPSV neméla pii svém jednani k dispozici. K vyraznému zhorseni subjektivnich
potizi i klinického nalezu doslo az po datu napadeného rozhodnuti, kdyz ptiblizné¢ od konce
listopadu 2016 se zvyraznily potize v bederni oblasti patete, 1éCena pro LS syndrom s iritaci
kotfene L5 vlevo bez vypadové symptomatologie pii extrusi ploténky L4/5 a spondylolisthéze
L3/4 1. st. Zdravotni stav neni dosud ustaleny, neurologem doporuceno pii vySetfeni dne
16.3.2017 pfijeti k hospitalizaci na neurologické oddéleni. Zalobkyné v protokolu uvedla, Ze
s bolesti chodi k psychiatrovi, do data napadené¢ho rozhodnuti vSak nebyla psychiatrem ani
psychologem vysetiena ani 1éCena. Dale komise uvedla, ze Zalobkyné byla informovana pfi
jednani 3.4.2017 o postupech pii stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti k datu
napadeného rozhodnuti i o nutnosti nového posouzeni v ptipadé zhorSeni zdravotniho stavu a
jeho vlivu na pokles pracovni schopnosti. (Stejnopis dopinéeni posudku byl dorucen Zalobkyni i
Zalovanée.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 22.6.2017 se Zalobkyné neztlastnila, svoji
nepfitomnost omluvila, a zdstupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti Zaloby s ohledem na
posudek PK MPSV a jeho doplnéni, nebot’ zalobkyni se nepodafilo prokazat, ze by byla
invalidni a nad ramec sdélil, Ze z evidence CSSZ bylo zjisténo, Ze Zalobkyné si dne 3.4.2017
podala novou zadost o invalidni dichod, z ¢ehoz je ziejmé, Ze se fidila doporu¢enim komise.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:
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(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Od 1.1.2010 se za rozhodujici ptfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni
schopnosti pojiSténce /§ 2 odst. 3 véta druhd vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./. Pro uplnost krajsky
soud dodava, ze dle § 3 odst. 2 citované¢ vyhlasky v ptipad¢, ze dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav pojiSténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokraCovat v piedchozi vydélecné cCinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pti¢iny, popiipadé rozhodujici pti¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.
Podminky pro toto zvySeni byly shledany, jak uvedeno shora.

Podle § 38 pism. a) zakona mé pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl
veku 65 let nebo diichodového veéku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29, poptipad¢€, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.

Zalobkyné se podanou Zalobou domdhala priznani invalidniho diichodu z ditvodii v ni
uvedenych. Subjektivni pocit Zalobkyné o tom, Ze by ji méla byt pfiznana invalidita pro ji
popsané zdravotni potize, nemuze byt divodem pro piiznani pozadované invalidity, neni-li
podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v pfisluSném stupni lze ptiznat
pojisténci pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledki 1¢kaiskych vySetieni a nikoliv proto, ze
pojisténec je subjektivné o své invalidité presvédcen ¢i argumentuje ditvody shora uvedenymi.
Navic nelze ani ptehlédnout, ze dikazni bfemeno spociva na Zalobkyni, tudiz prokazani
tvrzeni ohledn¢ invalidity prokazuje zejména I¢karskymi zpravami oSetiujicich 1¢kait, které
jsou posudkové zhodnoceny posudkovymi lékati OSSZ & CSSZ nebo PK MPSV, jelikoz
pouze ti jsou ze zékona opravnéni k posuzovani invalidity pojiSténct.

Soud piipomind, ze podle § 75 odst. 1 s.t.s. pii prezkoumani rozhodnuti vychéazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této
veci stav ke dni 15.9.2016; ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).
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Pokud u Zalobkyné dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o pfiznani invalidity (prvmniho az tretiho stupné)
v novém spravnim ftizeni (nejlépe po poradé se svymi osetiujicimi lékari), coz jiz zalobkyné
ucinila, jak sd€lil zastupce zalované. Pfiznani invalidity neni vazano na situaci na trhu prace,
na nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani apod. Posudkovi Iékafi jsou opravnéni posoudit
zdravotni stav ve vztahu kinvalidité¢ toliko na zdklad€ doloZené dostatecné zdravotni
dokumentace pojisténce zadajiciho o invalidni diichod. Rozhodujici je aktualni zdravotni stav
pojisténce zjistény odbornymi 1ékati a z n¢ho vyplyvajici funkéni postizeni. Je-li pojisténec
uznan invalidnim, pro vyplatu invalidniho dichodu musi splnovat i dalSi podminku a to
potiebnou dobu pojisténi, jak uvedeno shora.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 15.9.2016 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 3.4.2017 1 jeho doplnéni ze dne 30.5.2017 vypracovaného na zéklad¢ fadné
zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla odborné
1ékarské nalezy zejména z doby pied vydadnim napadeného rozhodnuti, pii jednani komise
byla Zalobkyn¢ vySetfena pfitomnym neurologem. Soud povazuje za presvédcivé 1 posudkové
zavery, k nimz komise na zakladé zjisténych skute¢nosti dospéla, nebot’ v posudku je fadné
stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zZalobkyné, je popsana
mira funkcéniho postizeni vyplyvajici z jejiho onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy
zaver, je stanoveno i omezeni, které vSak Zalobkyni nevylucuje zcela z moznosti vykonu
zdravotné¢ vhodného zaméstnani. Lékai OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek pro
vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 14.6.2016, i 1ékai CSSZ hodnotici zdravotni stav Zalobkyné v
fizeni o ndmitkach, rovnéz 1 PK MPSV, hodnotili zdravotni stav i stanovili miru poklesu
pracovni schopnosti zcela shodné, jak uvedeno shora. Pfiznana 30% mira poklesu pracovni
schopnosti v§ak nedosahuje minimalné potifebnych 35% této ztraty pro invaliditu prvniho
stupné, tudiz zalobkyné nebyla uznana invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti.
Posudek PK MPSV soud povazuje za uplny a celistvy, jelikoz byl vypracovan za ucasti
odborného Iékaie z oboru neurologie po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické
dokumentace zalobkyn¢ a pti vyhodnoceni posudkovych zavér bylo vychazeno ze zjisténych
diagnoéz. Neznamena totiz, Ze je nespravné rozhodnuti CSSZ, pokud neni v souladu s pfanim
zalobkyné, protoze rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité
posudkovymi 1€kati v souladu s platnou pravni tpravou.

Ze shora uvedenych divodu proto soud Zalobé Zalobkyné neprisvédcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.7.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I. rozsudku).
Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 15.9.2016 shledal jako vécne spravné a
odpovidajici zdkonu, nebot Zzalobkyné neprokazala, ze spliiuje podminky pro ptiznani
invalidity minimalné prvniho stupné a Zalovana se vyporadala dostateCnym zpusobem i se
vSemi jejimi ndmitkami proti rozhodnuti ze dne 14.6.2016.

Zalobkyné¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
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fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode

dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 22. ¢ervna 2017

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



