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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: M. V., zastoupen¢ho Mgr. Jifim LukeSem, advokatem, se sidlem Smetanova 347/9,
Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 8967/14/5000-26000-
711361,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho teditelstvi ze dne 3. 4. 2014, €. j. 8967/14/5000-

26000-711361,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci néklady fizeni ve vysi 24.456 K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Jifiho Lukese, advokata, se

sidlem Smetanova 347/9, Brno.
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Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doruenou Krajskému soudu v Brné dne 6. 6. 2014 domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2014, €. j. 8967/14/5000-26000-711361, kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gfadu (dale také
jen ,,prvostupiiovy organ®) ze dne 30. 1. 2014, €. j. 493930/13-4000-49000-203325, jimz byla
zalobci uloZena pokuta ve vysi 850.000 K¢ za poruseni ustanoveni § 4 odst. 10 zékona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni u€inném pro projednavanou véc
tim, Ze se v obdobi od 1. 1. 2012 do 2. 10. 2012 ucastnil na sdzkach v zahranici, pii nichz jsou
sazky placeny do zahranici.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce namitd nicotnost prvostupiiového rozhodnuti, kterou spatiuje vtom, Ze
Specializovany finan¢ni Gfad nebyl k vydani ptfedmétného rozhodnuti vibec opravnén.
Zalobce ma za to, Ze Specializovany finanéni ufad piekroéil svoji pravomoc, nebot’ neni ve
véci vécnd piislusnym organem. Zalobce odkazuje na ustanoveni § 11 zakona ¢&. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (dale jen ,.zékon o Finan¢ni spravé™) ve znéni
ucinném pro projednavanou véc. Druhd namitka Zalobce smétuje k aplikaci ustanoveni § 4
odst. 10 zakona o loteriich. Zalobce namita, Ze svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle ustanoveni § 4 odst. 10 zdkona o loteriich, nebot’ toto ustanoveni cili na
pravnické osoby, které podnikaji nebo provozuji loterie a jiné podobné hry, coz on, jako
fyzickd osoba nespliyje, jelikoZz neprovozoval Zadnou loterii, ani nezajiStoval pro jiné
spotiebitele Ucast na sazkach v zahraniéi. Zalobce poukazuje na masivni propagaci
zahrani¢nich internetovych sazkovych kancelaii, ktera se v Ceské republice toleruje a na
druhé stran¢ prostfednictvim spravnich organi je trestan spotiebitel a nikoliv provozovatelé
téchto spolecnosti propagujici zakdzané loterie. Zalobce broji proti Zalovanym provedenému
dokazovani, které nepovazuje za dostatecné a tento procesni postup oznacuje za rozporny
s ustanovenim § 50 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®).
Dalsi némitka Zalobce poukazuje na rozpornost ustanoveni zdkona o loteriich s pravem
Evropské unie. Posledni namitka Zalobce sméfuje k vysi ulozené sankce. Zalobce oznagil
pokutu za nepfiméfené vysokou, a to predevsim ve vztahu k jeho osobé, jako ke spotiebiteli.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 31. 10. 2014, navrhl, aby soud
7alobu zamitl. Zalovany poukazuje na to, e se vznesené zalobni namitky piekryvaji
s namitkami uplatnénymi Zalobcem jiz v odvolani proti rozhodnuti prvostupniového orgéanu.
Proto Zalovany v plném rozsahu odkazuje na odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
K prohldseni nicotnosti rozhodnuti Zalovany zdiraznuje, ze dle ustanoveni § 77 odst. 1
spravniho fadu je rozhodnuti nicotné, pokud k jeho vydani nebyl spravni organ viibec vécné
pfislusSny. K tomu odkazuje na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. h) zdkona o Financni spravé,
pficemz konstatuje, Ze vtéto véci byl jako prvostupniovy organ pfislusny praveé
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Specializovany finanéni tfad. Zalobni namitku tykajici se aplikace ustanoveni § 4 odst. 10
zakona o loteriich zalovany povazuje za nedivodnou, jelikoZ spravni organ spolehlivé zjistil
skutkovy stav v predmétné véci. Zalobce se tiastnil sizek v zahrani¢i, pfi nichZ jsou sazky
placeny do zahrani¢i. Takové jednani vSak ustanoveni § 4 odst. 10 zidkona o loteriich
vyslovné zakazuje a toto poruseni je sankcionovano dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c)
zdkona o loteriich pokutou az do vyse 10.000.000 K¢&. Zalovany povazuje i namitku tykajici
se propagace sazkovych sluzeb pies internet za nedlivodnou, jelikoz internetova sit’ zahrnuje
ucastniky z celého svéta a mohou své sluzby na internetu nabizet také spolenosti ze
zahraniCi, které Casto zpfistupiiuji své stranky ve vice jazycich, aby oslovily i1 subjekty
z ostatnich statli. Pokud se zalobce rozhodl Gcastnit internetového sazeni, mél a mohl si byt
védom toho, Ze takova Cinnost jako sazeni prostfednictvim internetu je pravnim fadem
regulovana, a to i s tim nasledkem, ze je jednani zalobce zpusobilé naplnit skutkovou podstatu
spravniho deliktu. K namitce tykajici se rozporu s pravni upravou Evropské unie Zalovany
uvadi, ze si je védom principt,, které ovladaji aplikaci prava Evropské unie v interakci
s vnitrostatnim pravem, ale na druhou stranu v pfipadé absence harmonizujici Upravy je nutné
predeviim vychazet ze znéni Upravy vnitrostatni. Zalovany si je védom diskuzi, které se
o dané problematice vedou, je ale nezbytné tzv. ,,Zelenou knihu* brat jako pocatek odborné
diskuze a ne jako pramen prava. K vysi pokuty zalovany zdtraziuje, ze byly peclivé zvazeny
vSechny polehcujici 1 pfitézujici okolnosti daného ptipadu, pfi€emZz spravni organ nevyuzil
celého zakonného sankcéniho rozpéti. Pozadavek snizeni ulozené pokuty povazuje za
neopodstatnény.

[4] Zalobce v replice doru¢ené zdejsimu soudu dne 26. 11. 2014 konstatuje, Ze se zalovany
nedostate¢né vyjadiil ke viem namitkam. Opakuje, Ze Specializovany finanéni tfad Ceské
republiky v pfedmétné véci ptisluSny nebyl a zdlraznuje, Ze plisobnost Gfadu je omezena
pouze na vybrané tzv. specifické nebo tzv. velké subjekty a na specialni subjekty, zadsadné
pravnické osoby. Zalobce se dale vyjadiil k pravni upravé Evropské unie, a dodava, ze i kdyz
oblast internetového sazeni nebyla dosud upravena smérnicemi a nafizenimi, tato skutecnost
neznamend, ze organy statni sprdvy mohou piehlizet Gpravu, kterd existuje na urovni
primarniho prava Evropské unie, a ktera je pro Ceskou republiku zivazna a vynutitelna.
Zalobce poukazuje na judikaturu Evropského soudniho dvora, ktera stanovuje, ze zakaz
ucastnit se sazkovych her organizovanych v jinych ¢lenskych statech, nez je Clensky stat, na
jehoz Uzemi je sazejici usazen, je omezenim volného pohybu sluzeb. Takové omezeni ze
strany Clenského statu sice mize byt za urcitych okolnosti ospravedlnitelné, ale pouze
z diivodu vetejného potadku, vefejné bezpecnosti a vefejného zdravi anebo naléhavymi
divody obecného z4jmu a pouze za splnéni ur¢itych podminek.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud v Brn€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodli (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni
piedchézejici jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna. O zalobé soud rozhodl,
aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s.
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[6] Plavodnim rozsudkem ze dne 27.4.2016, ¢.j.31 Af 62/2014-70 rozhodl zdejsi soud
o podané Zalob¢ tak, ze zalobu zamitl. Ve svém prvnim rozhodnuti soud uvedl, Ze rozhodnuti
o pokuté nelze posoudit jako nicotné, nebot” Specializovany finan¢ni ufad byl k jeho vydani
véené prislusny. Zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu tim, Ze se ucastnil
sazek v zahrani€i, pfi nichZ jsou sazky placeny do zahrani¢i. Vysi Zalobci udélené pokuty
povazoval soud za odpovidajici zjiSteénym skuteCnostem. Namitky zalobce tykajici se
propagace zahrani¢nich sazkovych spole¢nosti posoudil soud jako irelevantni. Krajsky soud
dale uvedl, ze nespatiuje ve vnitrostatni pravni Gipravé rozpor s pravem Evropské unie. Proti
rozsudku podal Zalobce kasac¢ni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 29.11. 2016, ¢.j.7 As 118/2016-54 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), kdy rozsudek krajského soudu pro neptfezkoumatelnost
zru$il a véc mu vratil k dal§imu tizeni. Po vraceni véci k dal§imu fizeni zdejsi soud posoudil
véc nasledovné.

[7] Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 850.000 K¢ za
porusSeni ustanoveni § 4 odst. 10 zakona o loteriich tim, ze se v obdobi od 1. 1. 2012 do
2. 10. 2012 uéastnil na sazkach v zahrani€i, pfi nichZ jsou sazky placeny do zahranici.

[8] Dle ust. § 4 odst. 10 zdkona o loteriich G¢inném od 1.1.2012 do 31.12.2016 je
zakdzdno provozovani cizozemskych loterii vietné prodeje cizozemskych losii, ucast na
sazkdch v zahranidi, pii nich? jsou sazky placeny do zahranici, a sbirka sdzek pro sdazkové
hry provozované v zahranici nebo zprostredkovani sdzek na sazkové hry provozované
v zahranici. Provozovani tuzemskych loterii a jinych podobnych her, pri nichZ jsou sazky
placeny v zahranici, je zakdzdano. Ministerstvo miiZe k zajisténi vzdjemnosti povolit z tohoto
zdkazu vyjimku.

Dle ust. § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich, pokutu do vyse 10 000 000 K¢ ulozi
financni urad uvedeny v § 46 odst. 1 pism. c) pravnické nebo fyzické osobe, ktera bez
povoleni, které by bylo oprdvnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii,
tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu s timto zakonem nebo porusi
zakaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10.

[9] Zakonem ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 1. 2017,
byl zrusen zakon o loteriich. Zakon o hazardnich hrach, na rozdil od zdkona o loteriich, ktery
byl celkové charakteristicky zna¢nou pojmovou a institucionalni roztfisténosti, nepiehlednosti
a na nékterych mistech 1 vnitini rozpornosti, obsahuje komplexni Gpravu piestupkt, kterych
se mize fyzickd osoba v souvislosti s provozovanim hazardnich her dopustit. Konkrétné
ustanoveni § 122 zdkona o hazardnich hrach taxativné vymezuje ta jednani fyzickych osob,
kterd jsou predmétnym zdkonem zakazana, a kterd povazuje za piestupky, kdy v témze
ustanoveni je uvedena 1 maximalni vySe pokuty, ktera mtize byt, jakozto sankce za spachani
jednotlivych prestupk, ulozena.

[10] Konkrétné se jednd o nasledujici jednani (viz ustanoveni § 122 zdkona o hazardnich
hrach). Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze umozni ucast osobé mladsi 18 let na
hazardni hte. Dale se dopusti piestupku tim, Ze provozuje hazardni hru:
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- jejiz druh neni upraven timto zdkonem,

- ke které nebylo udéleno povoleni, nebo ktera nebyla fadné ohlasena podle tohoto zékona,

- kterd nezarucuje vSem ucastnikiim hazardni hry rovné podminky a rovnou moznost vyhry,

- ktera odporuje dobrym mraviim nebo vetejnému poradku,

- u které nelze pied jejim zahajenim spolehlivé ovéfit veék tcastnika hazardni hry,

- u které je moznost vyhry zcela nebo z€asti zavisla na vlozeni vkladu pozd¢j$im ucastnikem
hazardni hry,

- kterd neumoziuje ucastnikovi hazardni hry tuto hru kdykoliv ptfed zaplacenim sazky
ukondit,

- ktera pouziva statni symboly c¢lenského statu Evropské unie nebo statu, ktery je smluvni
stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, symboly Evropské unie, nebo jejich
napodobeniny,

- ve které o vyhte nebo prohfe rozhoduje zcela nebo z¢asti ndhoda nebo nezndma okolnost,
které mohou byt sdzejicim nebo provozovatelem ovlivnény, nebo

- jejiz vysledek je pfedem znam.

Fyzicka osoba se také dopusti pfestupku tim, ze zpfistupiiuje hazardni hry, k nimz nebylo
udéleno povoleni nebo které nebyly fadné ohldSeny, nebo napomahd setkdni za ucelem
poradani takové hazardni hry s cilem ziskat pro sebe nebo jinou osobu majetkovy prospéch
z tohoto potadani nebo setkani, dale i tim, ze poskytne Gc€astnikovi hazardni hry v souvislosti
s provozovanim hazardnich her jakoukoli vyhodu v podobé potravin, napojt, tabakovych
vyrobkl nebo povzbuzujicich latek. Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze jako osoba,
ktera pro provozovatele vykonava ¢innost nebo ukol souvisejici s provozovanim hazardni hry,
se Ucastni hazardni hry v hernim prostoru, kde tuto ¢innost nebo kol vykonava. Za ptestupek
je dale povazovano to jednani fyzické osoby, kdy se jako osoba, kterd piijima sazky, ucastni
kursové sdzky u provozovatele, pro nc¢hoz tyto sazky ptijimé. Fyzicka osoba se dopusti
prestupku i tim, ze jako osoba pifimo podilejici se na sazkové prilezitosti, na kterou
provozovatel pfijima sazky, sazi na tuto sdzkovou pfilezitost. Dale jednanim, kdy jako osoba
primo podilejici se na sportovni udalosti, jejiz je ucastnikem nebo se na ni jinak podili, nebo
které se ucastni sportovni klub, v némz zastava funkci, sazi na tuto sportovni udalost a tim, ze
v rozporu s § 73 odst. 4 nabizi nebo poskytuje zatizeni umoziujici ucast na internetové hie.

[11] Jak je z vySe uvedeného patrno, zdkon o hazardnich hrach, kterym byl zruSen zakon
o loteriich, jiz, na rozdil od zruSeného zdkona o loteriich, nepovazuje za deliktni jednéni
fyzické osoby, ktera se ucastni sdzek v zahranici, pfi nichz jsou sazky placeny do zahranici.

[12] Zdejsi soud se tedy musel vyporadat s otdzkou, zda ma byt zohlednéna zména pravni
upravy, kterd je pro pachatele pfiznivejsi, a ktera nastala az po pravni moci rozhodnuti
spravniho organu (konkrétné zanik trestnosti v disledku zmény pfislusného pravniho
piedpisu), nez pravni uprava Ucinnd v dobé spachani spravniho deliktu, resp. ucinna
do pravomocného rozhodnuti spravniho organu, a tedy zda se i v soudnim fizeni spravnim
v ramci prezkumu rozhodnuti ve vécech spravniho trestani ma pouzit zasada vyplyvajici
z ¢l. 40 odst. 6 Listiny, ktera uklada aplikovat pozd¢€jsi pravni upravu, pokud je pro pachatele
piiznive;si.

[13] Touto otazkou se opakovan¢ zabyval NejvySsi spravni soud. RozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu se usnesenim ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46 jasné
priklonil k dosavadnimu dlouhodobému a konstantnimu vykladu a dospél k zavéru, ze
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rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, ze zakon, kterého bylo
pouzito, byl po pravni moci sprdvniho rozhodnuti zménén nebo zruSen, je povinen
piihlédnout k zasad¢ vyjadiené ve vété druhé Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla uc¢innosti
az poté, kdy byl trestny €in spachéan, je-li to pro pachatele ptiznivejsi.

[14] Nejvyssi spravni soud navazal na fadu rozhodnuti, nejen svych, ale i kuptikladu na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, €. j. 28 Ca 151/2002-34, ¢. 91/2004
Sb. NSS: ,,Pokud nova pravni uprava jiz piivodni skutkovou podstatu predmétného deliktu
neprevzala, zanikla, tj. v terminologii sprdavniho trestani - povinnost stdatniho orgdnu
sankcionovat jednani, které piuivodné bylo porusenim povinnosti a k vyvozeni odpovédnosti
a ulozeni sankce jiz nemiize dojit.* Roz8ifeny senat se nepfiklonil k ndzoru péatého senatu,
ktery mu spornou véc postoupil a uzaviel, ze: ,,Je-li soud nadan uplnou kasacni pravomoct
nejen z hlediska nezdkonnosti spravniho rozhodnuti, vadného vizeni, ale i nedostatecnosti
skutkovych zjisteni, je ziejmé, ze i hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat aktudlnimu
pravaimu stavu v dobé jeho rozhodovani. Plnd jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho
obsahu, tak co do casu. Na tom nic nemeni fakt, Ze by soud nenahrazoval svym vyrokem
spravni rozhodnuti (s vyjimkou moderace), ale na priznivéjsi zménu zdakona by reagoval
prostym kasacnim vyrokem bez stopy vytky vici spravnimu organu 1. a Il. stupné, ovSem
se zavaznym prdavaim ndzorvem k aplikaci a interpretaci hmotného prdva na sprdvnim
organem spravné zjisteny (c¢i soudem doplnény) skutkovy stav. Diilezité ovsem je, aby soud
mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zmeéné zdkona, bez ohledu, jestli to Zalobce ucini
predmétem svych zalobnich namitek. “ Podobné se vyjadtil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku
ze dne 27.10.2004, ¢.j.6 A 126/2002 —27. Dovodil, ze povinnost pouzit pozd&jsi pro
pachatele piiznivéjsi pravni upravu maji v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny jak spravni organy,
tak soudy: ,, Také trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za
trestné ciny a v tomto smyslu je treba vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho
prava poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiz ziejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi
(a tedy soudné postizitelnymi) delikty, a delikty, které stihaji organy exekutivy, je vyrazem
vitlle suverénniho zakonodarce; neni odiivodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko
spise je vyrazem trestni politiky statu [...] Pro ceské pravo to pak znamena, Ze i ustavni
zaruka clanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZzit pozdejsiho prdva, je-li to pro
pachatele vyhodnéjsi, plati jak v Fizeni soudnim, tak v Fizeni spravnim. *

[15] Krajsky soud, védom si skutecnosti, ze tento pfistup prolomuje jednu ze zakladnich
zasad prezkumu rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi vyjadienou v § 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.ft.s.), podle niz ,pFi
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu®, zdiraznuje, ze soud je povinen vykladat pravni normy
ustavné konformné. Za ucelem zohlednéni zésady vyplyvajici z ¢1. 40 odst. 6 Listiny, tedy Ze
Jje nutno pouzit pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, je tedy nezbytné pristoupit
k prolomeni této zdsady a vyjit nikoliv z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu, ale aplikovat pravni upravu pozd¢jsi, pro pachatele prestupku piiznivejsi.
Krajsky soud rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, tak jak byla shora nastinéna,
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respektuje a v nyni posuzované véci neshledal diivody se od ni odchylit, proto mu nezbylo
nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni.

[16] Dalsimi zalobnimi nédmitkami se jiz soud nezabyval. Své namitky zalobce sméfoval
proti aplikaci ustanoveni § 4 odst. 10 zdkona o loteriich, ktery byl zruSen, a proto nelze,
s ohledem na shora uvedené, piistoupit k jejich vypotfadani v ramci soudniho prezkumu.

V. Shrnuti a niaklady Fizeni

[17] S ohledem k vySe uvedenému a skute¢nosti, ze nova pravni uprava hazardnich her
a jejich provozovani neptevzala skutkovou podstatu deliktu, za jehoZ spachédni byla Zalobci
udélena sankce, nezbylo soudu nez v intencich shora oznacenych napadené rozhodnuti ve
smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. jako nezdkonné zruSit a véc vratit podle § 78 odst. 4 s.ft.s.
zalovanému k novému projednani a rozhodnuti. Pfi novém projednéni véci je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[18] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni uspéSny zalobce ma pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které
divodné vynalozil, proto soud ptiznal zalobci pravo na ndhradu ndkladd za pravni zastoupeni
za Ctyfi ukony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti véci, podani zaloby, podani vyjadieni,
podani kasacni stiznosti) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb., tedy 12.400 K¢. Dale nalezi
zalobci nahrada naklada za pausalni nahradu vydaji podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb.
za tytéz Ctyfi Ukony prévni sluzby, tj. 1.200 K& a castka 8.000 K¢ za zaplacené soudni
poplatky. Celkem tedy nahrada nakladu fizeni pfedstavuje spolu s DPH ¢astku 24.456 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod kasacni stiZznosti namitano, Ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné€ dne 31. kvétna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



