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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: F. V., bytem Ch., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 26.7.2016 proti
rozhodnuti zalované ze dne 2.6.2016 ¢.j. X, o starobni diichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 2.6.2016 ¢.j. X a jemu predchazejici rozhodnuti ze
dne 8.1.2016 ¢.j. Xse zruSuji avécse vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

II. Zadny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 26.7.2016 se zalobce domdhal prezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 2.6.2016 ¢.j. X, kterym nebylo vyhovéno jeho ndmitkam proti rozhodnuti
CSSZ ze dne 8.1.2016 ¢&j. X o piiznani starobniho diichodu ve vysi 10.036,-K¢& mési¢ng,
jelikoz povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, protoze zalovana odivodiuje své
rozhodnuti tim, Ze nelze prokdzat pravost ptedlozenych mzdovych dokladl, coz nema
podlozeno  7adnym  znaleckym posudkem. Zalobce piedlozil CSSZ  nékolik
nezpochybnitelnych dikazi, vcetné vypisu ,,DaP DPFO* z Finan¢niho ufadu, ktery sam
pozadoval. Skutecnd vySe vymeétovacich zakladl za obdobi 1.3.(8.3.)-31.12.1993 a 1.1.-
31.8.1994 byla 98.122,-K¢ a 93.594,-K¢ a z téchto piijmi bylo odvedeno odpovidajici
pojistné. Pracovni pomér trval od 1.3.1993 do 31.8.1994 a navazal tak na pracovni pomér
u OPMH (pozn. Okresni podnik mistniho hospodarstvi) Sokolov bez preruseni.

Tvrzeni, ze nelze prokazat pravost dolozenych mzdovych podkladii je od zalované
pouze ucelové. Zalobce se za vice nez tyficet let nesetkal s vyplatni paskou, na které by bylo
razitko a podpis. Naopak na vSech dilezitych dokladech je razitko a podpis odpovédné osoby.
Vyplatni listiny byly ptfedloZzeny spolu s potvrzenim o zdanitelnych piijmech ze zavislé
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¢innosti, na kterych je razitko zaméstnavatele a podpis osoby, ktera je vystavila. Pravost navic
potvrzuje danové ptiznani DPFO a vypis DaP DPFO za roky 1993 a 1994, vSe opatiené
razitkem Finan¢niho tfadu a podpisem odpovédné osoby. Mzdové podminky ve firmé
TERAMA Sokolov byly jesté vyhodnéjsi nez u OPMH Sokolov. OPMH - podilova mzda
33%, TERAMA - podilova mzda 40%. Toto je v rozporu s vysledkem kontroly OSSZ
Sokolov ve firmé¢ TERAMA Sokolov, ktera argumentuje tim, ze mzdy jsou oproti skutecnosti
cca tretinové, coz dokazuje evidencnim listem diichodového pojisténi ze dne 31.8.1994, ktery
zalobce nikdy nevid¢€l a ani nepodepsal.

Dle zalobce bylo napadené rozhodnuti vydano na zékladé¢ nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu, neni podlozeno vypracovanim zadného znaleckého posudku ohledné
pravosti ptredlozenych podkladi, nebyli kontaktovani nejbliz§i spolupracovnici ani mzdova
ucetni za ucelem konfrontace. Naopak se opira pouze o predlozené doklady firmou TERAMA
Sokolov k provedené kontrole. Pojisténi zaméstnancii az od osmého dne trvani pracovniho
poméru a mzdy ve vysi cca 1/3 skuteCnych piijmti nasvédcuje ucelovému zkresleni téchto
dokladt. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal§imu fizeni a soucasné pozadal o ndhradu nakladi fizeni. (K vyzvé soudu dne 2.8.2016
pripojil kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 2.6.2016 ¢.j. X Zalovand zamitla namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&j. X ze dne 8.1.2016, kterym byl Zalobci pfiznan podle § 31
zédkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni (déle jen zdkon) od 21.2.2016 starobni
dichod ve vysi 10.036,-K¢ mésicné. V odlivodnéni rozhodnuti ze dne 2.6.2016 Zalovana
mimo jiné uvedla, Ze Zalobce podal dne 12.10.2015 Zadost o starobni diichod s pozadovanym
datem piiznani od 21.2.2016. Zalobce se narodil v roce 1955, jeho diichodovy vék stanoveny
dle § 32 odst. 2 zakona Cini 63 let a 4 mésice, kterého dosdhne dne X a potiebna doba
pojisténi pro narok na starobni diichod proto ¢ini 35 let. Podminku potfebné doby pojisténi
pro narok na starobni dichod Zalobce splnil, nebot’ ziskal celkem 44 rokt a 39 dnil pojisténi.
Rozhodnutim ze dne 8.1.2016 byl zalobci pifiznan od 21.2.2016 starobni diichod dle § 31
zakona ve vysi 10.036,-K¢& mési¢nd. CSSZ provedla v ramci Fizeni o namitkach kontrolu dob
pojisténi, vymeétovacich zakladi a vyloucenych dob, které jsou uvedeny na osobnim listu
dichodového pojisténi (dale jen OLDP) zalobce ze dne 26.11.2015, a doloZenych eviden¢nich
materiali. Dale CSSZ konstatovala k ndmitkdm Zalobce, Ze se v jeji evidenci nachazi
evidencni list diichodového pojisténi (dale jen ELDP) ze dne 31.8.1994 vystaveny firmou
TERAMA, ktery doklad4 jeho zaméstnani v dobé od 8.3.1993 do 31.8.1994 a vymétovaci
zéklad za obdobi od 8.3.1993 do 31.12.1993 ve vysi 35.108,-K¢ a za obdobi od 1.1.1994 do
31.8.1994 ve vysi 28.594,-K¢ a dle n¢ho byly Zalobci doba pojisténi a vymeétovaci zaklady
zhodnoceny.

Jak vyplyva ze spisové dokumentace, jiz v roce 2006 provedla Okresni sprava
socialniho zabezpeéeni Sokolov (dale jen OSSZ) a CSSZ Setieni vykazanych vyméfovacich
zéklad Zalobce v letech 1993 a 1994 ze zaméstnani ve firmé TERAMA. K tomuto byl
dolozen vypis DaP DPFO za roky 1993 a 1994 z Finan¢niho tUfadu Chodov, potvrzeni
o zdanitelnych ptijmech za roky 1993 a 1994 (OPMH Sokolov a Terama Sokolov), danové
piiznani za roky 1993 a 1994, potvrzeni o zaméstnani ve firm¢ Terama Sokolov od 1.3.1993
do 31.8.1994 a pracovni smlouva a vyplatni listiny za obdobi od bfezna 1993 do srpna 1994.
Bylo zjisténo, ze Zalobce byl zaméstnan u malé organizace V. M. - Terama se sidlem v
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Sokolové. Zavér provedeného Setfeni konstatoval, ze z predlozenych protokolti o provedené
kontrole pojistného a plnéni tkol v nemocenském a diichodovém pojisténi u této organizace
za obdobi od 8.3.1993 do 31.3.1994 a od 1.4.1994 do 29.2.1996 je ziejmé, ze vymeiovaci
zéklady uvedené¢ na ELDP Zalobce za rok 1993 a 1994 odpovidaji podkladim, které
organizace poskytla OSSZ k provedeni kontroly, a ze kterych bylo odvedeno pojistné.
Vzhledem k tomu, Ze neni mozné prokdzat pravost mzdovych podkladi dolozenych
zalobcem, je nutné vychdzet z vymétovacich zakladi, které byly v ramci provedené kontroly
odsouhlaseny se mzdovymi podklady predlozenymi organizaci V. M. - Terama a ze kterych
bylo za rok 1993 a 1994 odvedeno pojistné. Z toho diivodu nebyla provedena rekonstrukce
ELDP dle dokladt doloZenych Zzalobcem, kterému bylo dne 11.12.2006 zaslano vyrozuméni o
vysledku Setteni.

Setfeni udajii o vyméfovacich zakladech Zalobce prostfednictvim zdravotni pojistovny
nebylo uspésné.

CSSZ v ramci fizeni o namitkach kontaktovala dopisem také V. M., majitele firmy
Terama, ale Zadost o ovéfeni vymétovacich zakladl se vratila zpét, nebot’ jmenovany jiz
zemiel. S ohledem na uvedené CSSZ konstatovala, Ze Zalobci byly vyméiovaci zaklady a
doba pojisténi ze zaméstnani ve firmé Terama zapocteny dle doloZzeného ELDP ze dne
31.8.1994, nebot’ jiné skute¢nosti nebyly vérohodné prokazany. Mzdové doklady predlozené
zalobcem neobsahuji zadny udaj o zaméstnavateli a nejsou opatfeny razitkem nebo podpisem
osoby, ktera je vystavila, ¢imz neni prokazana jejich pravost a skutecnost, jakého zaméstnani
se tykaji. Vymétovaci zdklady a doba pojisténi ze zaméstnani ve firm¢ V. M. - Terama, které
eviduje CSSZ, byly ovéfeny v ramci kontrol provedenych u zaméstnavatele z podkladi
poskytnutych zaméstnavatelem a jejich vyse odpovida vyhotovenému ELDP.

K namitkdm zalobce, ze mu nebyla zapoctena vyloucena doba v rozsahu 6 dni v roce
2001, CSSZ uvedla, ze zalobce byl v roce 2001 ucasten pojisténi jako osoba samostatné
vydélecné Cinnd. Vzhledem k tomu, ze se vylouc¢end doba v rozsahu 6 dni kryje s dobou jeho
ucasti na pojisténi osob samostatné vydélecné Cinnych, nebyly mu v roce 2001 vyloucené
doby hodnoceny.

CSSZ se nasledné podrobné vyjadiila ke zptisobu vypoétu vyse starobniho diichodu,
vcetné snizeni procentni vymeéry z duavodu pfiznani starobniho dichodu pied dosazenim
dichodového véku podle § 31 odst. 1 zdkona a ndmitky Zalobce zamitla, protoze neshledala,
ze rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 19.10.2016 uvedla mimo jiné, Ze pokud jde
o doby pojisténi a vySe vymeétovacich zakladl, zakladnim listinnym diikazem je ELDP,
v piipadé OSVC i vypis z evidence OSVC zaslany piislusnou Okresni (Prazskou) spravou
socidlniho zabezpecCeni. SkuteCnost, ze doba pojisténi a vySe vymétovacich zakladi za
piislugné roky maji byt prokazovany pravé ELDP & vypisem z evidence OSVC vyplyva
z § 38 zak. €. 582/1991 Sb., v pripad¢€ vypisu z evidence z § 15 zak. ¢. 589/1992 Sb. Na téchto
dokladech se vedou udaje rozhodné pro stanoveni naroku na dichod a jeho vysi, tzn. doba
trvani diichodového pojisténi vymérovaci zaklad a doby, které se pro stanoveni OVZ vylucuji.
Organizace a organy plnici ukoly v dichodovém pojisténi jsou povinny na dobu diichodového
pojidténi obdana vést ELDZ po celou dobu, po kterou trva pracovni pomér. Zalovana
upozornila, ze spravnost udaji uvedenych na ELDP za obdobi let 1993 - 1994, ktery
vyhotovila firma Terama Sokolov dne 31.8.1994, je stvrzena podpisem zalobce. Vzhledem k
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tomu, ze zalobce nedolozil zadné nové skutecnosti, které by prokéazaly nespravnost udaja
uvedenych v ELDP, byly napadenym rozhodnutim jeho namitky zamitnuty a prvoinstancni
rozhodnuti potvrzeno. S ohledem na vySe uvedené zalovand navrhla krajskému soudu, aby
zalobu zamitl jako nedivodnou, nebot’ bylo rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi
piedpisy.

Z davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce bylo zjisténo, ze napadené
rozhodnuti ze dne 2.6.2016 bylo zalobci doruceno dne 20.6.2016. Déle z n¢ho bylo zjisténo
nasledujici:

V zéadosti o starobni diichod ze dne 12.10.2015 zalobce uvedl, ze vydélky od 1.3.1993
do 31.8.1994 neodpovidaji skute¢né vysi — vesSkeré podklady byly dne 12.10.2015 pfedany na
odd. kontroly OSS (spravné OSSZ) Sokolov p. M. (kopie tohoto podani nazvana ,, Reklamace
vySe vymeérovacich zakladii“ je zaloZena ve spisu).

V OLDP ze dne 26.11.2015 ma zalobce mimo jiné vykazanou dobu pojisténi (druh
zaméstnani) nepretrzit¢ od 4.10.1973 do 28.2.1993, poté az od 8.3.1993 do 31.8.1994 a od
1.9.1994 nasleduje samostatnd vydélecnd c¢innost. Vymeéiovaci zaklad od 8.3.1993 do
31.12.1993 €ini 35.108 a od 1.1.1994 do 31.8.1994 ¢ini 28.594.

Podpis na zadosti o dichod ze 12.10.2015 je vizualn¢ stejny jako podpisy na
zalozenych ELDP za roky 1979-1993 (zaméstnavatel Okresni podnik mistniho hospodafstvi),
proti tomu podpis zalobce na ELDP od zaméstnavatele Terama je pouhym okem zcela
odlisny.

Z Potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ze zavislé cinnosti a funk¢nich pozitkl
a o srazenych zalohach na dan za zdaniovaci obdobi 1993 ze dne 14.2.1994 bylo zjisténo, Ze
uhrn piijmi ze zavislé ¢innosti Cinil 98.122,-K¢ za obdobi 1.3. - 31.12.1993, a dle Potvrzeni
za zdanovaci obdobi 1994 ze dne 25.1.1995 uhrn piijml ze zavislé ¢innosti ¢inil 93.594,-K¢
za obdobi L.-VIII. mésice roku 1994. Ob¢ potvrzeni vyhotovila pani H., pficemz ob¢ jsou
opatfena razitkem firmy TERAMA a podpisem platce (psaci ,, H* — ziejmé jako H.). Totozny
podpis jako na t&chto potvrzenich je i na ELDP piedlozenych CSSZ spoleénosti TERAMA.

V zalozeném Ptiznani k dani pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1993 je
uvedeno u zaméstnavatele TERAMA Sokolov jako uhrn pfijmt 98.122,-K¢ a v pfiznani za
rok 1994 je uvedeno u zaméstnavatele TERAMA Sokolov jako thrn pfijmt 93.594,-K¢. Obé
danova pfiznani jsou opatfena razitkem Finan¢niho tfadu v Chodove.

Ze zalozenych kopii mzdovych podkladi za obdobi od kvétna 1993 do srpna 1994
bylo zjisténo, ze tyto nejsou opatfeny razitkem a podpisem zameéstnavatele, ovSem soucet
vyméiovacich zékladii za rok 1994 na téchto listindch odpovidd ¢astce na potvrzeni o
zdanitelnych ptijmech, tedy 93.594,-K¢.

Z pracovni smlouvy ze dne 1.3.1993 uzaviené mezi zalobcem a firmou TERAMA
soud zjistil, Ze jako den nastupu do prace byl uveden 1.3.1993, stejné tak v zaloZeném
Potvrzeni o zaméstnani vydaném firmou TERAMA je uvedeno datum vzniku pracovniho
pomeéru dne 1.3.1993. Obé¢ listiny jsou opatieny razitkem zaméstnavatele, pracovni smlouva
1 podpisem pana M.

Dale bylo zjisténo, ze jiz v roce 2006 probéhlo ve véci Setfeni, pfiCemz zaméstnankyné
CSSZ, kontrolniho oddéleni odboru diichodového pojisténi zaméstnanct, I. M. ve svém
sdéleni pro OSSZ Sokolov mimo jiné uvedla, Ze ...z predlozenych protokolii o provedené
kontrole pojistného v malé organizaci V. M. je ziejmé, Ze vymérovaci zaklady uvedené na
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ELDP za rok 1993 a 1994 odpovidaji podkladiim, které organizace poskytla OSSZ Sokolov.
Vzhledem k tomu, Ze neni mozné prokazat pravost mzdovych podkladii, které pojisténec
dolozil, je nutné vychdzet z vvmeérovacich zakladii, které byly v ramci kontroly odsouhlaseny
se mzdovymi podklady organizace, a ze kterych bylo za rok 1993 a 1994 odvedeno pojistné.
...INeni-li ELDP podepsdn pojisténcem, nezpiisobuje to jeho neplatnost. S odstupem casu
nepiedpokladame, Ze by se podaiilo vypdtrat, kdo za pana V. ELDP podepsal.

Ze zalozeného sd€leni Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28.12.2015 a sd¢€leni
spravce konkurzni podstaty upadce Hornické zaméstnanecké zdravotni pojistovny, a.s.
v likvidaci ze dne 2.2.2016 bylo zjisténo, ze OSSZ Sokolov provadéla Setfeni ohledné
vymeéiovacich zakladi evidovanych zdravotni pojistovnou Zalobce.

Ze sdéleni Bce. J. G., teditelky OSSZ ze dne 21.3.2016 vyplyva, Zze ohledné¢ spornych
vymeéiovacich zakladl probéhlo Setfeni v roce 2006, kdy na zaklad¢ predlozenych mzdovych
dokladi nebylo mozné provést rekonstrukci ELDP, protoze zalobce pozadal o proSetieni
stejné véci a nové podklady nepiedloZil, dotazala se OSSZ u VZP CR na vyméfovaci
zaklady Zalobce za rok 1993 a 1994, piicemz zjistila, Ze vtomto obdobi byl pojistén
u Hornické zaméstnanecké zdravotni pojistovny, ktera je v likvidaci. Dale uvedla, ze nelze
postupovat dle § 38 odst. 5 zédkona €. 582/1991 Sb., nebot’ se jedna o ELDZ pied rokem 2004
a nelze ani zahdjit fizeni podle § 6 odst. 4 pism. u) téhoz zédkona, nebot’ vychozim a zakladnim
podkladem pro vyhotoveni ptipadnych opravnych ELDZ jsou vymétovaci zaklady uvedené
v aplikaci MALORG v obdobi let 1993-1994, které byly zkontrolovany v ramci provedenych
kontrol a jejich vySe odpovida ptiivodnimu ELDZ.

Dle zaloZeného vypisu z technologického centra MV CR, osloveny zaméstnavatel
zalobce, V. M., nar. ..., v roce ... zemfel.

Zalobce dne 7.11.2016 kvyjadieni Zalované sdélil, ze Zalovana nijak neprokézala
spravnost a pravost predloZzenych dokladti firmou TERAMA Sokolov. Tvrzeni, ze spravnost
udaji uvedenych na ELDP za obdobi let 1993 - 1994, ktery vyhotovila firma TERAMA
Sokolov dne 31.8.1994, je stvrzena podpisem Zalobce, se nezaklada na pravdé a je v rozporu
s vyjadifenim OSSZ Sokolov ze dne 11.12.2006, jehoz kopii pfipojil, kde na jeho zadost o
proSetieni ze dne 28.7.2006 sdélili: ,,S odstupem casu nepredpokladame, Ze by se podarilo
vypatrat, kdo za pana V. ELDP podepsal.”“. ELDP za obdobi let 1993 — 1994 on nikdy
nepodepsal, ani neodsouhlasil; pokud néjaky podpis obsahuje, neni to jeho podpis. Nemiize za
to, ze zalovana nedokdzala od zaméstnavatele (TERAMA Sokolov) vybrat pojistné v plné
vysi a spokojila se pouze s predlozenymi doklady ke kontrole, aniz by provéftila jejich pravost
a shodu se skuteénosti. Zalobce pojistné uhradil v plné vysi odpovidajici skuteénym
vyméiovacim zakladim a za to pozaduje odpovidajici vysi diichodu. V pftiloze zaslal uifedné
oveétené kopie Potvrzeni o zdanitelnych piijmech ze zavislé Cinnosti za zdafovaci obdobi
1993 a 1994, ktera byla zaméstnavatelem vyhotovena pro potieby danového ptiznani.
Zaveérem souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani a vzdal se prava na
nahradu nédkladi fizeni.

V podani ze dne 11.11.2016 OSSZ Sokolov sdélila, ze Protokol o vysledku likvida¢ni
kontroly u zaméstnavatele V. M., ktery ukoncil ¢innost 5.11.1999, bohuzel nemize soudu
zaslat z divodu uplynuti skartaéni lhdity. Protokol byl v roce 2009 skartovan. Setfeni
vykazanych vymeétovacich zakladl Zalobce za obdobi od bfezna 1993 do srpna 1994 provedla
OSSZ Sokolov poprvé na zakladé jeho zadosti ze dne 28.7.2006. Byly piedlozeny kopie
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Potvrzeni o zdanitelnych ptfijmech za rok 1993 a 1994; dale kopie Pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendéaini rok) 1994 a vypis DaP DPFO za zdanovaci
obdobi 1993 a 1994 Finanéniho ufadu v Sokolové; Pracovni smlouva a Potvrzeni
o zam¢&stnani. Dale zalobce ptedlozil vyplatni pasky, které nemaji zadny identifikacni znak ¢i
razitko a podpis zaméstnavatele. Neni tedy patrné, zda je ve skuteCnosti vystavil
zaméstnavatel V. M. Dne 22.11.2006 se na OSSZ Sokolov dostavila pani P. (dfive M.)
ohledn¢ sdéleni, kde se nachazi doklady zaméstnavatele V. M.. Dne 11.12.2006 bylo panu V.
zaslano stanovisko CSSZ Praha. (Vyjddrent pani P. a stanovisko prilozila CSSZ v piiloze.)

Opctovné Setfeni provedla OSSZ Sokolov na zadost Zalobce ze dne 8.10.2015, ktera
byla na OSSZ Sokolov doru¢ena 12.10.2015. Zalobce piedlozil stejné doklady jako v roce
2006, vcetn¢ vyplatnich pasek bez identifikace zaméstnavatele. OSSZ Sokolov provedla
Setfeni ohledné¢ vysSe odvedeného pojistného na zdravotni pojiSténi u piislusné zdravotni
pojistovny. Bylo zjiSténo, ze pan V. byl v roce 1993 a 1994 pojisténcem Hornické zdravotni
pojistovny a.s. Vzhledem k tomu, Ze uvedend zdravotni pojiStovna zanikla, oslovila OSSZ
Sokolov spravce konkurzni podstaty upadce pana P. U., ktery sd¢lil, ze archiv zaniklé
Hornické zdravotni pojistovny, a.s. v likvidaci, se ma nachdzet ve spravnim archivu
Ministerstva prace a socialnich véci. Dalsi Setfeni jiz OSSZ Sokolov neprovadéla, nebot
zprava o vysledku Setfeni ze dne 5.2.2016 byla postoupena z OSSZ Sokolov dne 9.2.2016 na
CSSZ Praha, oddéleni rozhodovani o namitkach, odbor diichodového pojisténi zaméstnanct,
k rukdm Mgr. A. K. pro ucely fizeni o davce dichodového pojisténi. Sdéleni spravce
konkurzni podstaty a zprava pro CSSZ Praha je piilohou tohoto dopisu. K osobé pani H.,
ktera je uvedena na ELDP i na Potvrzeni o zdanitelnych pifijmech za rok 1993 a 1994, nema
OSSZ Sokolov Zadné informace.

Zalovand v dopliwjicim vyjadieni dne 2.12.2016 uvedla, ze zakladnim listinnym
dikazem pro posouzeni zapoCtu doby pojiSténi a vymeéfovacich zdkladi pro tucely
dichodového pojisténi je ELDP (§ 38 zak. ¢. 582/1991 Sb.). Povinnost vést zaznamy o
okolnostech rozhodnych pro narok na diichod a jeho vysi, zejm. o dob¢ a druhu zaméstnani, o
vysi vydélku, poctu vyloucenych dob, a hlésit je organiim socidlniho zabezpeceni je ulozena
zaméstnavatelské organizaci, resp. zameéstnavateli (§ 35a zak. €. 582/1991 Sb.). Potiebné
udaje zaznamendva organizace zpravidla na mzdovych listech, ze kterych je pfendsi na ELDP.
ELDP je povinna vést organizace po celou dobu, po kterou zaméstnani trva a musi ho zalozit
thned pfi vstupu ob¢ana do zaméstnani. ELDP ptedkladé organizace zalované prostfednictvim
Okresni (Prazské) spravy socidlniho zabezpeceni. Pfed odeslanim ELDP zalované je
organizace povinna jej predlozit zaméstnanci k podpisu. Zalovana upozornila, Ze neni v jeji
kompetenci  posuzovat autenticnost podpisu zalobce na ELDP vyhotoveném
zaméstnavatelskou organizaci Terama Sokolov. Ostatné¢ Zalobce neprokazal své tvrzeni
napadajici pravost jeho podpisu na ELDP a spravnost dajii v ném uvedenych a i na zakladé
Setfeni zalované bylo zjiSténo, ze Zalobcem ptfedlozené dokumenty jsou shodné s témi, které
méla OSSZ Sokolov k dispozici v roce 2006, kdy bylo provadéno Setfeni této zalezitosti.

Zalobce dne 7.1.2017 v dal§im podani zopakoval, ze ELDP mu nikdy nebyl piedlozen
k odsouhlaseni ani k podpisu. Tézko mohl prokazovat pravost néceho, co nikdy nevidél a
nem¢él k dispozici ani zadnou kopii. Toto méla udélat Zalovand ihned po zjisténi prvnich
pochybnosti a ne pouze konstatovat: ,,S odstupem casu nepredpokiidame, ze by se podarilo
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vypatrat, kdo za pana V. ELDP podepsal. ELDP ptredkladad jako dikaz zalovand, nikoliv
7alobce. Dokazovani pravosti ELDP je tudiz na strané Zalované. Ze se nejednd o podpis
zalobce, potvrdila i OSSZ Sokolov ve svém vyjadieni ze dne 11.12.2006. To, ze ELDP
neodpovida skutecnosti, prokazuji predlozené dikazy, ptedev§im ovéiena kopie Potvrzeni o
zdanitelnych ptijmech ze zavislé Cinnosti za zdaniovaci obdobi 1993 a 1994, vypis DaP DPFO
za rok 1993 a 1994 z Finan¢niho ufadu a ostatni jiz diive uvedené. ELDP ma k dispozici
pouze zalovana. Mohla si tedy sama nechat vypracovat znalecky posudek, coz nikdy
neudélala. Jeji obhajoba se opira pouze o podklady, jejichZ pravost a spravnost nebyla nijak
prokézana. Zalobce navrhl nechat vypracovat znalecky posudek ELDP, zda udaje na ném
uvedené odpovidaji skuteCnosti a zda se jedna o podpis zalobce. To, Ze neni néco v potradku,
se zalobce dozvédél az v roce 2006 z informativniho osobniho listu dichodového pojisténi ze
dne 20.7.2006, jehoz kopii pfipojil, o ktery bylo mozno poprvé v tomto roce pozadat.
Neprodlené o tom informoval OSSZ v Sokolové, které predlozil veskeré dostupné a vyzadané
ditkazy. Tyto doklady obsahuji vSechny potfebné tdaje (piijmy, pojistné atd.). Zalovana tedy
méla 10 let na to, aby vSe uvedla na pravou miru. Zavérem upozornil, ze neni v jeho
kompetenci kontrolovat zaméstnavatele, zda odvadi pojistné ve spravné vysi a zda podklady
piedané zalované jsou pravé a odpovidaji skute¢nosti, proto setrval na podan¢ Zalobé.

Dne 29.5.2017 byl vtéto véci telefonicky soudem kontaktovan spravce konkursni
podstaty Hornické zaméstnanecké zdravotni pojistovny Mgr. P. U., ktery sd€lil, ze ohledn¢
listin pojisStovny provadéli rozsahla Setfeni a dotazy na fadu archivi, véetné soudnich, ovsem
patrani bylo negativni a dospéli k zavéru, ze pfisluSna osoba listiny do archivu viibec
nezakladala.

Podanim ze dne 5.6.2017 k dotazu soudu sdélila reditelka OSSZ Sokolov, Bc. J. G., ze
dle jejich podkladové evidence spolecnosti TERAMA pani H. (pozn. soudu — jmenovana byla
uvedena jako vyhotovitel Potvrzeni o zdanitelnych prijmech ze zavislé cinnosti Zalobce za
zdanovaci obdobi 1993 a 1994 od firmy TERAMA) nebyla nikdy zamé&stndna a blizsi daje o
ni jim nejsou zndmy.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.7.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
»spravni organ‘). Ve vécech diichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsédhlé nebo
zéasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-1i zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni; zruSuje-li soud rozhodnuti, podle
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okolnosti miize zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu piedchazelo;
zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan.

Dle § 51 odst. 1 zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho Fadu (dale jen s.i.) k provedeni
dikazl 1ze uzit vSech dikaznich prostiedkt, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Jde zejména o listiny,
ohledani, svédeckou vypoveéd’ a znalecky posudek.

Podle § 52 s.i uCastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy tcastnika vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potiebné ke
zjisténi stavu véci.

Dle § 56 s.i. zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, které Gifedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatfit od
jiného spravniho organu, spravni orgdn usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje
pouze znalci. O zamySleném ustanoveni znalce, popfipad¢ o ustanoveni znalce spravni organ
vhodnym zptsobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby posudek vypracoval
pisemné a predlozil mu jej ve lhité, kterou soucasné urci. Muze znalce také vyslechnout.

Dle § 38 zdakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni
(déale jen ZOPSZ), ve zneéni ucinném do 31.12.1994, se do ELDP zapisuji za kazdy kalendaini
rok po ucetni zavérce (zavérce mzdovych listl) nejpozdé€ji do 30. dubna nasledujiciho roku
a) doba trvani zaméstnani,
b) hruby vyd¢lek, ndhradni doby a dal$i doby, které se pfi zjiStovani hrubého vydélku a
prumérného mési¢niho vydelku vylucuji.

Podle § 39 odst. 1 véta prva, odst. 2 pism. a) a odst. 8 ZOPSZ, ve znéni ucinném do
31.12.1994, evidenéni listy se predkladaji CSSZ prostfednictvim OSSZ, v jejimZ obvodu je
utvar organizace, ve kterém je vedena evidence mezd. Organizace je povinna predlozit
eviden¢ni list do 8 dnti po kone¢ném vyuctovani vydelka pii vystupu obCana ze zaméstnani;
jestlize je nepochybné, ze obCan v brzké dobé opét do tohoto zaméstnani vstoupi, lze
pokracovat v zdznamech na diivéjSim evidencnim listu. Organizace je povinna predkladat
kazdoro¢né evidencni list obcanovi k podpisu.

Dle § 40a ZOPSZ, ve zneni ucinném do 31.12.2008, organy socialniho zabezpeceni
zasilaji obcanim na zéklad¢ jejich pisemné zadosti informativni osobni list dichodového
pojisténi (dale jen ,,informativni list™). ObCan ma pravo na zaslani informativniho listu jednou
za kalendarni rok. Informativni list obsahuje ptehled dob dichodového pojisténi a za dobu od
roku 1986 piehled vymétovacich zakladii a vyloucenych dob, které jsou v evidenci
prislusného organu socialniho zabezpeceni. Informativni list zaSle organ socidlniho
zabezpeceni obCanovi do 90 dni ode dne doruceni jeho zadosti. Orgdny socidlniho
zabezpeceni zasilaji informativni list pocinaje rokem 2006.
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V této véci se zalobce podanou Zalobou doméhal zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych davodii. Soud pak na zaklad¢ vSech zjisténych skutecnosti v této véci dospél
k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 2.6.2016 je ditvodna.

Hlavni spornou otazkou mezi ucastniky fizeni bylo prokdzani vySe vymeétovacich
zékladl pro vypocet starobniho diichodu Zalobce za obdobi od 8.3.1993 (respektive 1.3.1993)
do 31.8.1994 a doby pojisténi od 1.3.1993 do 8.3.1993.

Zalovana v priibéhu celého spravniho ¥izeni i Fizeni pted soudem setrvala na svém
nazoru, Ze zalobce neprokazal pravost jim predloZenych listin, ani nasledné jeji Setfeni nebylo
s jinym vysledkem, a proto jako jediny podklad, dle néhoz zohlednila sporné obdobi a
vypocetla starobni dichod zalobce, uznala pouze ELDP piedlozeny firmou TERAMA.

Zdejsi soud se pak velmi podrobné zabyval celym obsahem spravniho spisu, jelikoz
vSechny zalobcem piedlozené dikazy v tomto fizeni jsou jeho soucasti. Z tohoto spisu pak
zjistil nésledujici skutkovy d¢j, ktery se jevi vice nez pravdépodobny, v podstaté hranicici s
jistotou. Zalobce byl nepfetrzité zaméstnan u jednoho zaméstnavatele (Okresni podnik
mistniho hospodarstvi) od 4.10.1973 do 28.2.1993, kde pravidelné podepisoval i ELDP, ktery
mu tento zaméstnavatel fadné predkladal. V roce 1993 Zalobce nastoupil do zaméstnani u
firmy TERAMA. Podle pracovni smlouvy, potvrzeni o zamé&stnani i potvrzeni o zdanitelnych
piijmech k tomuto doSlo dne 1.3.1993, coz tvrdi a dokldda Zalobce a jedind listina, ktera
hovoii o opaku je zpochybiiovany ELDP, kde je uvedeno datum 8.3.1993. Zalobce po
skonceni pracovniho poméru u firmy TERAMA (31.8.1994) zacal v pfimé ndvaznosti, tedy
dne 1.9.1994 provozovat samostatnou vydélecnou cinnost. ELDP od zaméstnavatele
TERAMA mu velmi pravdépodobné nikdy nebyl ptedlozen k podpisu, tedy se s jeho obsahem
v tu dobu nemohl seznamit, ani jej namitat. Podpis na tomto ELDP je na prvni pohled zcela
odliSny od podpist zalobce na dalSich listindch ve spisu 1 ELDP od pifedchazejiciho
zaméstnavatele, coz podporuje Zalobcovo tvrzeni. V roce 2006 pozadal zalobce CSSZ o
informativni OLDP, tedy ihned poté, co mu ze zakona vznikla moznost si o OLDP pozadat a
soucasn¢ na zaklad¢ zjisténych informaci obratem namital pojistné doby a vymeétfovaci
zéklady za obdobi, kdy pracoval u spolecnosti TERAMA u OSSZ Sokolov v roce 2006, ktera
provedla urcité Setfeni, o némz ale nejsou dochovany zadné protokoly, tedy soud nema
moznost zpétné posoudit, zda bylo toto Setfeni dostatecné a jaké podklady OSSZ vyuzila.
Pfitom je mozné, Ze zaméstnavatel ji predlozil jako podklady k socidlnimu pojisténi Zalobce
jiné doklady, nez poskytl zalobci (Potvrzeni o zdanitelnych prijmech ze zavislé cinnosti
Zalobce za zdanovaci obdobi 1993 a 1994) a s pozménénymi udaji o vysi jeho pfijma a
odvodi. Klicovym ve véci vSak zistava, ze zalobce se od prvni mozné chvile branil a namital
nepravost udajia v ELDP, ktery naopak zalovana vzala jako jediny spravny podklad k vypoctu.
Zalovana ma sice pravdu v tom, ze ELDP je zakladnim listinnym diikazem pro posouzeni
zapoctu doby pojisténi a vymérovacich zdklada pro ucely diichodového pojisténi, neni vSak
dikazem jedinym a zejména neni timto dikazem za situace, kdy zde existuje divodna
pochybnost o spravnosti dajii, v ném uvedenych.
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Dle néazoru soudu, je zjevné, Ze podpis na predmétném ELDP neni Zalobciiv, coz
ostatné uznavaji 1 néktefi zaméstnanci OSSZ (napr-. jiz v roce 2006 pani M.). Proto pak neni
soudu jasné, pro¢ zalovand tvrzeni zalobce o neplatnosti podpisu nepotvrdila, misto toho i ve
vyjadieni k Zalobé opét trvala na tom, ze zalobce ELDP podepsal, piipadné, pokud o jeho
platnosti neni pfesvédCena, neprovedla dikaz znaleckym posudkem. Samotnd absence
podpisu pojisténce na ELDP nema za nasledek jeho nepouzitelnost a zalovana nema
povinnost prezkoumévat pravost podpisu na ELDP, ovSem za situace, kdy je jeho pravost
namitana a rozporovan je 1 obsah ELDP, by bylo na misté¢ pravost podpisu ovétit. Pokud totiz
za Zalobce ELDP podepsala jind osoba, podporuje to teorii o tom, ze i v ELDP byly uvadény
udaje, které¢ neodpovidaji udajim predkladanym zalobci a financnimu ufadu, tedy
zaméstnavatel nemél zajem, aby se zalobce s obsahem ELDP seznamil. V dob¢ skonceni
pracovniho poméru nemél Zalobce divod domnivat se, ze je s jeho pojistnym na socidlni
pojisténi néco v nepotradku. Veskeré listiny, které mél k dispozici, byly dle ného v poradku a
nebyl v nich zadny rozpor. V roce 1994 navic neexistovala moznost, aby si Zalobce vyzadal
informativni OLDP, tedy zaméstnavatel mohl spoléhat na to, Ze cely ptipadny ,,podvod* bude
odhalen az v dobg, kdy Zalobce pozada CSSZ o diichod.

Nelze ani piehlédnout skutecnost, ze pravé v Potvrzeni o zdanitelnych prijmech ze
zavislé cinnosti za zdanovaci obdobi 1993 i 1994 vydaném zaméstnavatelem TERAMA
zalobci pro potiebu jim podavaného danového ptiznani za uvedené roky byly uvedeny castky,
které skutecné byly zalobci vyplaceny, protoze pii uvedeni jinych ¢astek (uvedenych v ELDP)
by nesrovnalost Zalobce okamzité zjistil pouhym sectenim obdrzenych mezd a nepochybné by
zaddal o vysvétleni rozdilu, coz nebylo v zajmu zaméstnavatele. Z tohoto divodu je zcela
ziejmy rozdil ve vysi piijmt v ELDP a v uvedeném Potvrzeni ze dne 14.2.1994 a 25.1.1995.

Soud nema diivod pochybovat o pravosti Zalobcem ptedkladanych listin (zejména
Potvrzeni), které jsou soucasti spravniho spisu a jsou opatieny razitkem zaméstnavatele a
podpisy piislusné osoby. Tyto listiny v souhrnu ukazuji, ze vymétovaci zéklad za obdobi 1.3.
-31.12.1993 ¢inil 98.122,-K¢ a za obdobi od 1.1.1994 do 31.8.1994 ¢inil 93.594,-K¢. Mzdové
podklady sice nejsou fadné oznaceny podpisem a razitkem zameéstnavatele, jak pozadovala
zalovana, ovSem opét jako nepiimy dikaz jsou pouzitelné a presvédCivé (na vyplatnim-
mzdovém listku v predmétné dobé zpravidla udaje o zaméstnavateli nebyly uvadeny, ani
nebyly opatreny jeho razitkem ¢i podpisem opravnené osoby, coz je soudu z uredni ¢innosti
zZnamo).

Soud oceniuje snahu zalované o ziskani dalSich dikazii, ovSem je otdzkou, zda tyto
nem¢ély byt zajisStovany ihned v roce 2006, kdy zalobce poprvé namital nespravnost tdaji, i
kdyz doslo prfedtim v roce 1999 k umrti zaméstnavatele zalobce, tudiZ by od ného nemohly
byt zjistény dilezité skuteCnosti, ani zajisStény dalsi listiny firmy TERAMA ¢i zjistény tdaje o
osobé, ktera zpracovavala ucetnictvi této firmy. Tim, Ze se véc znovu podrobné¢ zacala fesit az
o deset let pozdéji, nebylo jiz mozné ani opatfit listiny od zdravotni pojistovny Zalobce. Ani
soudu se nepodafilo zjistit nic bliz§iho o pani H., ktera zjevné zpracovavala externé veSkeré
ucetni podklady, Potvrzeni i ELDP pro firmu TERAMA. Tyto skutecnosti vSak v zddném
piipad€ nemohou jit k tizi zalobce, jelikoz ten ze své pozice dé€lal vSe, co bylo v danou chvili
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mozné a nemohl se branit jinak. Zalobce se tedy dostal do ditkazni nouze, ktera oviem nebyla
zpusobena jeho vinnou a urcity podil na tom méla zalovand 1 OSSZ.

Spravni organ je povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti (§ 3 s.7.). Tak tomu v tomto piipadé nebylo. Soud dospél k zavéru, ze
dalsi pfimé dikazy ve véci lze pouze té€Zko obstarat, ovSem absolutné nesouhlasi s tim, Ze
jedinym ditkazem je predmétny ELDP a pravost dalSich listin nelze prokazat.

Podle rozsudku NSS ze dne 12.6.2013, ¢j. 4 Ads 8/2013-31 ,,...Z ustanoveni § 84 a §
85 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni, nelze dovodit, Ze
v pripadech, kdy Zalovanou tradicné pouZivané duikazni prostiedky (zejména evidencni list
diichodového zabezpeceni) selhavaji, at’ ui proto, Ze chybi, jsou vnitiné rozporné Ci
evidentné zpochybnéné jinymi _dikaznimi prostiedky, by nebylo moziné uZit téchto jinych
ditkaznich prostiedkii. Ceskd sprava socidlniho zabezpecent je naopak vizina § 51 odst. 1
spravniho 7dadu z roku 2004, podle néhoz lze k provedeni dukaziu uzit vsech diitkaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisteni stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy.“ V tizeni pred Méstskym soudem v Praze sp. zn. 2Cad 58/2005-
33 pak bylo pfi vypoctu starobniho diichodu z diivodu absence ELDP pouzito ke zjisténi vyse
piijmu pojisténce piispévkovych znamek byvalého ROH. Coz ukazuje, Ze dlikazy mohou byt
v tomto sméru i velmi nestandartni.

SouCasné¢ se soud zabyval mysSlenkou, jaké je postaveni pojisténct, jejichz
zaméstnavatelé fadné neplnily svou zdkonnou povinnost a ELDP bud’to viibec nevyhotovili,
nebo je nedavali zaméstnanctim k podpisu a ti tedy nemohli zkontrolovat spravnost jejich
obsahu a prokézat dobu pojisténi ¢i vymeétovaci zaklad. Podle rozsudku NSS ze dne 2.4.2014,
¢j. 6Ads 85/2013-33 ,,...Na prukaznost vyse osobniho vymérovaciho zakladu klade judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vyssi naroky co do presnosti udajii v predkladanych listinach.
Tuto skutecnost dovodil Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudku ¢. j. 4 Ads 28/2013 22 ze dne
11. cervence 2013 a nasledne konstatoval, Ze ,,ani platové vymery na dan ze mzdy, dalsi
doklady o vyméreni mzdy ci jiné doklady o priubéhu pracovniho poméru (napr. zapoctovy list)
nejsou podle uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné podrobnym
zdrojem informaci pro dovozeni mésicnich prijmit pojisténce s takovou presnosti, aby bylo
mozné zjistit vymérovaci zdklad za prislusnou dobu pojisteni. Tyto listiny totiz
nezaznamenavaji prijem za kazdy jednotlivy mésic a nelze z nich vycist podrobnosti o priibéehu
pracovniho pomeéru pojisténce, tedy zejména zda pracoval kazdy mésic, zda necerpal
neplacené volno ¢i nemocenské ci zda za néj bylo po celou dobu odvadeno pojistné, popr. v
jakeé vysi.“ Za dukazni prostiedek slouZici k spolehlivéemu stanoveni vymérovacich zdakladu
povazoval v uvedeném rozhodnuti Nejvy$si spravni soud mzdové listy za jednotlivé
kalendaini roky rozhodného obdobi, které byly podkladem pro vyhotoveni evidencniho listu
duchodového zabezpeceni, takze udaje v nich uvedené postacovaly k vypoctu hrubého vydelku
za prislusny kalendarni rok. ... Neni li nasledné pro zjistenou dobu pojisténi mozné urcit vysi
vymérovacitho zakladu, uplatni se pro vypocet postup dle § 16 odst. 4 pism. c) zdakona o
duchodovem pojisteni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 88/2008-
179 ze dne 27. listopadu 2008). “
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Soud si je védom, Ze s ohledem na citovanou judikaturu NSS zadny z Zalobcem dosud
navrzenych a dolozenych listinnych dikazii samostatné neprokazuje vysi osobniho
vyméiovaciho zadkladu, ovSem je zde nutné fici, ze Zalobce v Potvrzenich o zdanitelnych
piijmech, jakoz 1 danovych ptiznanich, prokazal ¢astky, které jeho zaméstnavatel uvadél jako
jeho uhrnny piijem. O pravosti téchto dokladi neni pochyb, kdyZ jsou oznaCeny razitkem
zamgstnavatele (piipadné finan¢niho ufadu) i1 podpisem. Dolozené mzdové listy sice nejsou
opatfeny razitkem a podpisem, tedy samostatné je jako dikaz k prokazani vymeéfovacich
zékladli pouzit nelze, ovSem je na misté¢ konstatovat, ze pravé ve spojeni s Potvrzenim o
zdanitelnych piijmech a dafovym piiznanim vznikd uceleny okruh diikazt k prokdzéani
vyméiovacich zéklada zalobce, jelikoz jejich obsah odpovida castkdm uvedenym v téchto
dokladech vydanym zaméstnavatelem TERAMA. Soud si pak nedovede piedstavit, Ze by
zalobce falSoval tyto mzdové listy a specialné je vyhotovoval, navic pravé v takovém znéni,
aby odpovidali jinym dokladim, které od zaméstnavatele rozhodné obdrzel. Pokud by snad
tvofil mzdové listy ucelové pro fizeni o starobnim dichodu, zajisté by si zjistil, jaké
informace zde maji byt uvedeny a nedolozil by pouze listiny bez fadného oznaceni
zaméstnavatele a zaméstnance. Naopak pravé forma a obsah mzdovych listh opét nasvédcuji
tomu, ze byly vydany v rozhodné dob¢ zaméstnavatelem TERAMA.

Na zakladé shora uvedeného nezbyva soudu nez konstatovat, ze firmou TERAMA
bylo s velkou pravdépodobnosti vedeno dvoji ucetnictvi, kdy jedna verze byla poskytovana
zaméstnanciim a tedy i finanénimu ufadu a jiné dokumenty byly predkladany CSSZ. Soud pak
v tomto sméru zohlednil, ze v této véci je situace velmi nestandartni, a aby mohla byt tato
teorie prokazana na jisto, bylo by nutné provést dukazy, které vSak plynutim ¢asu jiz nejsou
k dispozici. Pfesto rozhodn¢ pietrvavaji davodné pochybnosti o spravnosti obsahu
predmétného ELDP, na jehoz zéklad¢é byl zalobci vypocten starobni dichod. Naopak soud
dospél k zavéru, ze zalobce prokazal, Zze vySe jeho vymétovacich zakladl byla vyssi, nez je
uvedeno v ELDP ohledn¢ zaméstnani u firmy TERAMA a z jeho mzdy byly strhavany cCastky
pojistného, jak je zfejmé z obsahu mzdovych listkl, avSak je otazkou, v jaké vysi pojistné
zaméstnavatel skutecné odvadél. Za situace, kdy 1 pojisténctim, u kterych zaméstnavatel viibec
nedolozil ELDP a pojistné neodvadél, vznika po prokazani zaméstnaneckého poméru narok
na dichod, neni divod, aby CSSZ nezohlednila skuteéné piijmy Zalobce v piedmétném
obdobi roku 1993 i1 1994 a piepocitala vysi dosud vyplaceného starobniho dichodu. V tomto
sméru soud piihlédl i k tomu, Ze navySeni starobniho diichodu po ptepoctu bude fadoveé o
desitky, maximaln¢ stovky korun mésicné, coz neni v ramci objemu finan¢nich prostiedk pro
CSSZ likvidaéni, ovem pro Zalobce je takové navyseni bezesporu velmi vyznamné. Soucasné
soud na zaklad¢ listin pfedloZzenych Zalobcem Zzalované a zalozenych v davkovém spisu
(pracovni smlouva ze dne 1.3.1993) dospél k zavéru, ze pracovni pomér zalobce u firmy
TERAMA vznikl jiz ke dni 1.3.1993, ackoliv jej zaméstnavatel ziejmé prihlésil k Gcasti na
pojisténi az ke dni 8.3.1993, ovSem ani tuto skutecnost nemohl zalobce bez vlastniho zavinéni
namitat dfive, jelikoz v Potvrzeni o zaméstnani u této firmy ze dne 31.8.1994 bylo uvedeno,
ze pracovné pravni vztah vznikl 1.3.1993 a skoncil 31.8.1994, proto zalovana zapocte zalobci
jako dobu pojisténi v roce 1993 jiz dobu od 1.3.1993 a nikoli az od 8.3.1993.

S ohledem na shora uvedené, kdy Zaloba byla shledana diivodnou, soud dle § 76 odst.
1 pism. b) a § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3 a 4 s.t.s. rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti
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ze dne 2.6.2016 i jemu predchazejictho rozhodnuti ze dne 21.4.2015 a véc vratil Zalované
k dalsimu Fizeni (vyrok 1), jelikoz zjistil, Zze napadené rozhodnuti Zalované i jemu
piedchézejici rozhodnuti byla vyddna na zaklad¢ nespravné zjisténého skutkového stavu véci.

Zalovana v této véci tedy vyda nové rozhodnuti, kterym ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b)
a d) zakona rozhodne o vysi starobniho dichodu Zalobce s tim, Ze do doby pojisteni zapocte i
obdobi od 1.3.1993 do 8.3.1993 a jako vysi vymérovacich zakladu za obdobi 1.3.1993 do
31.12.1993 pouzije castku 98.122,-K¢ a za obdobi od 1.1.1994 do 31.8.1994 castku 93.594,-
K¢, ¢imz bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 80/2016-66 ze dne
23.6.2017, pricemz pravnim nazorem soudu je Zalovand vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5
s.f.s. Soud jesté pfipomina, Ze pii prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), tj. kdatu
2.6.2016.

Zalobce byl ve véci Uspéiny, oviem Zadnou nahradu nékladi fizeni nepozadoval, soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Gicastnikii nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, jak vyplyva
z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost musi byt
podana do dvou tydnii po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u
NejvysSiho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 23. ¢ervna 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



