29 A 45/2015-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce J. V.,
proti Zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Brné, se sidlem Brno,
Moravské namésti 1/1, za ucasti osoby zicastnéné na tizeni Z. M., o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. ZKI BR-O-170/931/2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
[I.  Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.
IV.  Osoba zc¢astnéna nafizeni nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni.

r

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V roce 2009 az 2013 prob¢hla v katastralnim tizemi Hovézi obnova katastralniho
operatu piepracovanim stavajici katastralni mapy vyhotovené v métitku 1:2880 do formy
grafického pocitacového souboru, tj. do digitalni formy. Vysledkem obnovy byla katastralni
mapa digitalizovana (dale téz ,,KMD®), jejiz platnost byla vyhlaSena dne 2. 12. 2013. Pfi
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digitalizaci katastralni mapy Slo pouze o ptevod zakresu hranic parcel ze stavajici katastralni
mapy a o doplnéni parcel evidovanych ve zjednodusené evidenci, to vSe bez zjiStovani,
vytyCovani a zamétovani jejich pribéhu v terénu.

[2] Proti vyhlaSenému obnovenému katastralnimu operatu zalobce nebrojil. Posléze, dne
25. 7. 2014 podal zadost o opravu chyb v katastralnim operatu. Namital, ze geometrické
urceni parcel musi byt pfed obnovou ipo ni totozné, coz u jeho parcely ¢. X v oblasti
»Blazktiv mlyn* (parcela je zde mlynskym ndhonem) neplati. Katastralni ufad pro Zlinsky
kraj, Katastralni pracovisté Vsetin, shledal, ze obnoveny operat v dané ¢asti obsahuje chybu,
kterou nemétickym zadznamem ¢. X opravil (Slo o opravu zdkresu vlastnické hranice mezi
parc. ¢. X ve vlastnictvi zalobce na jedné stran¢ a parc. ¢. X a parc. ¢. X ve vlastnictvi osoby
zucCastnéné na fizeni na druhé strang).

[3] S opravou chyby vyjadiil zalobce nesouhlas. Namital, Zze v KMD nejsou bichy
mlynského ndhonu (parc. ¢. X soubézné, ackoliv v pfedchozich mapach tomu tak bylo. Osoba
zucCastnéna na fizeni s provedenou opravou naopak souhlasila. Katastralni fad rozhodnutim
ze dne 6. 11. 2014, €. j. OR-222/2014-810-15, nesouhlasu zalobce nevyhovél. V odiivodnéni
uvedl, ze porovnanim KMD a piedchozi katastralni mapy i mapy byvalého pozemkového
katastru zjistil, ze zdkres hranice mezi parc. ¢. X a parc. ¢. X, parc. €. st. X a parc. €. X, jakoZ i
hranice mezi parc. ¢. X a parc. €. X, parc. ¢. X a parc. ¢. X je totozny a neni chybny.
V platnosti zlstala zména provedend neméfickym zdznamem ¢. X. Katastralni urad
konstatoval, Ze v digitdlni mapé nebyly ptrekroCeny mezni odchylky pro ptfesnost zobrazeni
stanovené katastralni vyhlaskou (zde +/- 1,3 m). V dokumentaci katastralniho ufadu navic
neni zadny geometricky plan obsahujici soufadnice lomovych bodu dotenych hranic, dle
n¢hoz by tyto hranice mély byt soubézné.

[4] Toto rozhodnuti zalobce napadl odvolanim. Opét poukazoval na chybné zakresleni
dotéenych parcel. Dle zalobce byla mezni odchylka jind, nez uvedl spravni orgén (ato 16
cm), atato mezni odchylka byla piekroéena. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 1. 2015,
sp. zn. ZKI BR-O-170/931/2014, odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti katastralniho ufadu.
Zalovany mj. uvedl, Ze provéfil spravnost nového zakresleni parcel a 7adné dal§i chyby
neshledal. Soucasn¢ zalobce poucil, Ze v kompetenci katastralnich ufadd neni feSeni
vlastnickych sport, k tomu slouzi dohoda s dotéenymi vlastniky, pfip. soudni cesta.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[5] Ve vc€as podané zalobé Zalobce uvedl, Ze parcela mlynského ndhonu parc. ¢. X(dfive
parc. ¢. X) vznikla jiz pfi prvnim vojenském mapovani, a proto je zakreslena v mapach od
prvopocatkii. Na vSech mapovych podkladech pred digitalizaci (napt. mapa pozemkového
katastru z roku 1893) je zobrazeni parcely v blizkosti parcely €. st. X takové, ze je naprosto
patrné, Ze biehy hranice obou parcel jsou vzajemné rovnobézné, tj. Sitka mezi levou a pravou
hranou parcely v lomovych bodech je stejna. Tuto skuteCnost zalobce dokladal vyctem
zméienych vzdalenosti na voln¢ dostupném mapovém podkladu webového portalu Statni
spravy zeméméfictvi a katastru (CUZK).
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[6] Jako vychozi podklad pouzil zobrazeni mapy pozemkového katastru, kde je mozna
jednoznacna identifikace lomovych bodu parcel. Pro porovnani pouzil jako podklad zobrazeni
katastralni mapy, kde je mozné jednoznacna identifikace stejnych lomovych bodt parcel.

[7] V roce 2013 byla dokoncena digitalizace katastru Hovézi (pouzity podklad zobrazeni
katastralni mapy). Pii namitkovém fizeni byl Zzalobci katastrdlnim pracovistém Vsetin
piedlozen pro posouzeni digitalizace katastru nemovitosti podklad v takové kvalité, ze nebylo
mozné jednoznacné rozhodnout, zda Sitka ndhonu zistala zachovana. Rovnéz tvrzeni, ze
hranice parcely byly pouze piekresleny a nic se nezménilo, nechalo Zalobce klidnym.

[8] Zalobce dale popsal vzdalenosti lomovych bodii — $iiky nahonu, jakoZ i rozdil mezi
totoznymi body pted digitalizaci 1 po ni. Dale uvedl, Ze budova mlyna byla v minulosti
mapovych podkladii se soucasnymi, jakoz i dikazem zhotovenym Ing. P. R. ze dne 21. 2.
2003 (skutecny stav budovy mlyna v porovnani s platnou mapou KN), tedy pted digitalizaci
na hranici nahonu parc. ¢. X a parc. €. st. X. Vychazeje z této skutecnosti i z toho, Zze ndhon by
v tomto misté¢ mél byt Siroky 3,5 m, je potfeba opravit zdkres lomu parcely ¢. st. 294/1
vznikly digitalizaci, nebot” geometrické urceni parcel v katastralni mapé po obnoveé operatu
prepracovanim (z grafické formy do formy grafického pocitacového souboru) musi odpovidat
geometrickému urceni parcel pfed obnovou, tj. zobrazeni parcel v analogové katastralni map¢.

[9] Z uvedenych divodii Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[10] Ve vyjadreni k zalobé zalovany zejména uvedl, Ze z tabulky v Zalob¢& neni patrné, mezi
kterymi lomovymi body hranic a u kterych parcel doslo k méfeni, proto se k tomuto tvrzeni
nelze podrobnégji vyjadrit. Z jednotlivych kopii map, které jsou soucasti spisu katastralnich
ufadi, neni zcela ziejmé, ze by Sifka nahonu méla byt presné 3,5 m.

[11]  Volné¢ dostupny mapovy podklad webového portdlu Statni spravy zemémefictvi
a katastru (CUZK), na ktery Zalobce odkazuje, je ,.Nahlizeni do katastru* pod zalozkou
»Zobrazeni mapy*. V ndpoveédé je upozornéni, ze veskeré hodnoty soutadnic, délek a ploch,
poskytované timto grafickym klientem jsou pouze informativni a nemohou slouzit jako
podklad pro ptipadné zjistovani nebo vytyCovani prubehu hranic v terénu nebo jiné aktivity
souvisejici s obsahem katastru nemovitosti.

[12] V fizeni vedeném spravnimi orgdny se jednalo o navrh na opravu chyby v katastru dle
§ 36 zakona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zékon). Zalobcem piivodnd
navrhovand oprava zdkresu hranice mezi parcelami ¢. X, ¢. st. X a ¢. X byla katastralnim
ufadem provedena, nebot’ bylo zjisténo, ze pii obnové operatu dosSlo k chybé v zobrazeni
parcel do nové vyhotovené KMD. Zalobce vsak k této opravé vyjadfil nakonec ziporné
stanovisko, tj. nesouhlas s opravou. V tomto nesouhlasu uvedl jako dalsi rozpor v mapach
dosavadnich a mapé platné po obnoveé operatu Sitku mlynského ndhonu a jeho
nerovnobéznost. Katastralni ufad a nasledné i Zalovany se v rozhodnutich s touto nadmitkou
podrobné vypotadali. Zalovany piedevsim uvedl, Ze katastralni uad provedl porovnani $irky
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parcely ¢. X pfed vydanim rozhodnuti v namitaném misté¢ vzdy od jednotlivych lomovych
bodl pomoci kolmice na protilehlou hrani¢ni pfimku, a pfi tomto porovndni nebylo zjiSténo
prekro¢eni mezni odchylky stanovené vbodé 15.1 ptilohy vyhlasky ¢.357/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska). Zalovany provedl v odvolacim fizeni sam
kontrolni porovnani vzdalenosti mezi dvojicemi podrobnych bodii ve stejném rozsahu
a dospél ke shodnému vysledku jako katastralni uiad, a to, Ze ani v jednom ptipad¢ nedoslo
k prekro¢eni dovolenych meznich odchylek.

[13] Na zaklad¢ vySe uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[14] Zalobce v podani ze dne 8. 7. 2015 uvedl, Ze spravnimi organy zjitény stav je
v rozporu s § 36 katastralniho zdkona a s bodem 15 ptilohy katastralni vyhlasky tykajiciho se
charakteristik a kritérii pfesnosti zobrazeni polohopisu katastralni mapy. Dle bodu 15.6
vyhlasky se koéd kvality podrobnych bodii uréenych digitalizaci z katastralni mapy vedené na
plastové folii stanovi podle méfitka této mapy. Zalobcova piipadu se tyka kod kvality 8
v métitku 1:2880 se zékladni stiedni soufadnicovou chybou 1 m. Spravni organ prvniho
stupné v rozhodnuti na str. 3 pouzil pro métitko mapy 1:2880 hodnotu +/- 1,3 m, vychazel tak
z jiz neplatné vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. a zjejiho bodu 12.12 (méfitko katastralni mapy
1:2880, mezni odchylka do 50 metrii ¢ini 2,66 metrit). Tento bod se navic tykal budov,
nikoliv vodniho ndhonu, jehoz $itka €ini 3,5 m, coz bylo ve zfejmém nepoméru s mezni
odchylkou, ktera by téméf dosahovala Sifky ndhonu. Tuto chybu kopiroval i zalovany.
Spravné méla byt pouzita vyhlaska ¢. 357/2013 Sb. se zakladni soutadnicovou chybou 1 m,
piipadné vyhlaska ¢. 26/2007 Sb., v niz je totozna zékladni soufadnicova chyba.

[15] Katastralni ufad v odivodnéni ptfiznal dal$i svou chybu — pifi obnové operatu
piepracovanim postupoval bez faktického zjistovani, vytyCovani a zaméfovani priabchu
hranic v terénu. Tim byl do digitdlni mapy ptevzat chybny zdkres, o cemz sveéd¢i 1 Zameteni
skutecného stavu prostoru ,,Blazkiiv mlyn®, vyhotovené Geodezii Brno, spol. sr. o., €. 867-
224/2002 ze dne 20. 5. 2002, A. K.

[16] Vzniklou nepfesnost prokazuje i znalecky posudek ¢. 73/2003 od soudniho znalce
Ing. K. B. ze dne 15. 5. 2004. Ten prokazal nepiesnosti v katastralni mapé platné pred
obnovou operatu. V mezidobi nedoslo k zadné¢ zméné vyméry, kterd by mohla odiivodnit
vzniklou odchylku. U katastralniho Ufadu se sice nachazi znalecky posudek ¢.4-4/2004
zpracovany Ing. S. K., Csc., ale 1 tento posudek je nepiesny, nebot’ piimo navazuje na
nespravné zaméteni provedené Geodezii Brno. Tim doSlo k vyznamnému zkresleni vysledku
posudku, ktery mél byt dokonce reviznim k posudku znalce B., jenz se ukazal byt mnohem
leps$i. Revizni posudek byl jednou zpfi¢in nespravného digitadlntho zameétfeni hranice
popsanych pozemkii provadéného ,,0d zeleného stolu®, nikoliv na zéklad¢ faktického zjisténi
hranic v terénu.
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V. Posouzeni véci soudem

[17] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. I. 8.), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodli napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 pfedchdzejici rozhodnuti katastralniho fadu vcetné fizeni pfedchéazejicich
jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna.

[18] Podstata celé véci stoji na posouzeni, zda obnoveny katastralni operat katastralniho
uzemi Hovézi v ¢asti ,,Blazkliv mlyn®“ ve vztahu k zalobcové parcele ¢. 15925/1 obsahoval
chybu, jez byl katastralni Gfad, potazmo Zzalovany povinen opravit. In concreto zalobce
v zalobé namital, ze biehy parcely ¢. X, jez je vodnim tokem (mlynskym nahonem), maji byt
rovnobézné.

[19] Katastralni operat tvofi soubor geodetickych informaci, ktery zahrnuje katastralni
mapu a jeji Ciselné vyjadreni, soubor popisnych informaci, dokumentace vysledki Setfeni
a méfeni pro vedeni a obnovu souboru geodetickych informaci, véetn¢ mistniho a pomistniho
nazvoslovi, sbirka listin, kterd obsahuje rozhodnuti organi vefejné moci, smlouvy a jiné
listiny, na jejichz podkladé byl proveden zédpis do katastru, uplna znéni prohlaseni vlastnika
domu a dohody spoluvlastnikii o spravé nemovitosti, protokoly o vkladech, zaznamech,
poznamkach, dalSich zépisech, opravach chyb, ndmitkach proti obnovenému katastralnimu
operatu, vysledcich revize katastru a o zdznamech pro dalsi fizeni (§ 5 katastralniho zédkona).

[20] Obnova katastralniho operatu je vyhotoveni nového souboru geodetickych informaci
a nového souboru popisnych informaci v elektronické podobé¢, kterou lze provést jednim ze tii
zpusobl: a) novym mapovanim, b) pfepracovanim souboru geodetickych informaci, nebo
c)na podklad¢ vysledkli pozemkovych tuprav (§ 40 katastralniho zakona). Pfi obnové
katastralniho operatu piepracovanim se pievadi dosavadni katastralni mapa do elektronické
podoby (§ 43 téhoz zdkona). Podrobnéjsi popis tohoto zpiisobu obnovy podava § 55
katastralni vyhlasky. Zadkon dale mimo jiné stanovi, Zze obnoveny katastralni operat musi byt
po stanovenou dobu vylozen k vefejnému nahlédnuti, pfi¢emz vlastnici a jini opravnéni
mohou vzndSet v zdkonné lhité¢ namitky, o nichz rozhoduje katastralni Ufad. VyhlaSeni
platnosti obnoveného katastralniho operatu katastralni ufad a obec zvetejni na uiedni desce.

[21] Vedle namitek uplatnitelnych v procesu obnovy operatu existuje i institut opravy
chyby v katastralnim operatu jiz platném. Dle § 36 odst. 1 katastralniho zadkona na pisemny
navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni ufad chybné
udaje katastru, které vznikly a) zfejmym omylem pii vedeni a obnové katastru, b) nepiesnosti
pfi podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu méteni v katastralni mapé a pii vypoctu vymeér
parcel, pokud byly piekroCeny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim piedpisem.
Oznameni o provedené opraveé nebo o tom, Ze opravu na navrh neprovedl, protoze se nejedna
o chybu, doruci katastralni Gfad vlastnikovi a jinému opravnénému (odstavec 3). Sdéli-li do
30 dnt od dorufeni ozndmeni vlastnik nebo jiny opravnény Kkatastrdlnimu uradu, Ze
s provedenou opravou nebo s tim, ze se nejednd o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni uiad
rozhodnuti ve véci (odstavec 4).

[22] Neurcity pojem ,ziFejmy omyl“ je tieba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim
piipadem. Obecné sem lze zatadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti —
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zejména piipady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych tdajt, zapis udaji neobsazenych
v podkladové listin€ ¢i napf. 1 opomenuti zapsat Gdaj v podkladové listin€ obsazeny), tak
omyl pravni (error iuris — napt. zépis pravniho vztahu, ktery pravni fad neznd, ¢i zapis
skutecnosti na zakladé¢ listiny, kterd nespliuje pozadavky stanovené katastralnim zédkonem).
Omyl je ptfitom charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky Cinitel. Jako omyl proto
nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpiisobujici nesoulad katastru se skuteCnym stavem
(napt. zménu pravni Upravy zapist do katastru, ¢i zni¢eni katastralniho operatu v disledku
pozaru ¢i povodné: zde nelze rozpor se skute¢nym stavem napravit opravou ziejmého omylu,
nybrz cestou revize ¢i obnovy katastralniho operatu) — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 1 As 40/2007-103, publ. pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Tento omyl musi byt ziejmy,
tj. jednoznac¢né seznatelny (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7
As 187/2012-31).

[23] Jiné nespravnosti obsazené v udajich katastru nemovitosti, na které nelze vztadhnout
uvedené, nelze povazovat za chyby podle katastralniho zakona. Prvotni otazkou je proto vzdy
posouzeni samotné existence chyby, tj. zda se v konkrétnim piipadé pii zjisténych c¢i
tvrzenych nesrovnalostech jedna skuteéné€ o chybu, a teprve poté nasleduje urceni, o kterou
z vyse uvedenych chyb se jednd, a podle toho pak vybér z moznych zpiisobt napravy chyby
jak po strance vécné, tak ipo strance procesni (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 5 As 141/2012-113, ackoliv se toto rozhodnuti,
stejné jako jina Cetnd rozhodnuti, vztahuje k ptedchozi pravni upraveé ucinné do 31. 12. 2013,
vzhledem k podobnosti staré a nové upravy v této oblasti je dle zdejSiho soudu i tato
judikatura bezesporu pouzitelna i na novou pravni tpravu).

[24] Je zifeyjmé, Ze v posuzované véci ma byt chybnym udajem geometrické a polohové
uréeni parcely ¢. X v oblasti ,,Blazkiiv mlyn“, a tato chyba méla vzniknout neptesnosti
zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé [§ 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zékona].
Nezbytnou podminkou pro to, aby nepiesnost zobrazeni v katastralni mapé byla chybou ve
smyslu katastralniho zdkona, je pfekroceni meznich odchylek stanovenych katastralniho
vyhlaskou (pfi nesplnéni této podminky se nejednd o chybu katastru, ale pouze o neptesnost,
k tomu viz napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 2 As
144/2011-47). A pravé s touto klicovou otazkou se spravni organy vyporadaly dostatenym
zpusobem.

[25] Katastralni organy pfitom proSetfily zobrazeni spolecnych ¢asti hranic jednotlivych
parcel, ale tézZ rozméry mlynského ndhonu. Jak katastralni Gfad, tak Zalovany potom oznacili
za mezni odchylku hodnotu +/- 1,3 m (list X), s odkazem na bod 15.1 pfilohy katastralni
vyhlasky. Zde je nutno konstatovat, ze zalobce odkazuje toliko na bod 15.6 pfilohy, jenz
stanovi hodnoty zakladni stfedni soufadnicové chyby my,,. Tato hodnota je vSak dale soucasti
vypoétu stiedni chyby délky my. Zalovany na stranach 7 a 8 napadeného rozhodnuti ptehledné
vysvétlil jak postup katastralniho Gtadu, tak svlij postup pfi provéfeni jeho vysledkd, pfi¢emz
bylo odkézdno mimo jiné téz na protokol zafazeny ve spravnim spisu pod pol. 12. Z tohoto
protokolu je jasné patrné, ze ani v jednom piipadé nedoslo k piekroc¢eni dovolenych meznich
odchylek dle bodu 15 ptilohy katastralni vyhlasky.
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[26] Zalobce zpochybnil geometrické a polohové uréeni parcel. Sva tvrzeni oviem ni¢im
relevantnim nepodlozil. Na pfipady, kdy nékdo napada spravnost geometrického
a polohového urCeni, pamatuje § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky, dle néhoz ,,/c/hybné
geometrické a polohové urceni, které vzniklo nepresnosti pri podrobném méreni a zobrazeni
predmétu méreni v katastralni mapé, nejde-li o pripady podle odstavce 2, opravi katastralni
urad na zaklade a) vysledku zemeémérickych cinnosti, ktery je vyuzZivan pro vyznaceni
prislusného predmétu polohopisu do katastralni mapy, a b) pisemného prohlaseni viastnikui
pozemkii, Ze hranice pozemku nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna.
Podpisy na pisemném prohlaseni podle pismene b) musi byt uredné ovéreny; to neplati, pokud
overovatel, ktery overil vysledek zemeémerické cinnosti podle pismene a), na tomto prohlaseni
pisemné potvrdil, Ze viastnici dotcenych pozemkil, jejichz totoznost zjistil, pred nim prohldseni
podepsali.© Nejde-li tedy o vyjimku (zfejmy omyl dle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky), o niz
v daném ptipad¢ nejde, l1ze chybné geometrické a polohové urceni parcely opravit pouze na
zaklad¢ dvou nezbytnych podkladi: vysledku zemémétické Cinnosti a pisemného souhlasu
vlastniki, ze hranice jsou nesporné. Takové podklady vSak zalobce nedolozil.

[27] Katastralni fad vychazi pouze z listin, které mu byly pfedloZeny. Pro evidovany stav
ma katastralni ufad podklady. Pokud zalobce chce, aby byl evidovany stav jiny, musi
katastralnimu ufadu piedlozit podklady nové, které spravnost téch dosavadnich vyvrati.
Takovymi podklady mize byt napt. shora uvedené nové zaméteni parcel spolu se souhlasem
vlastniki o nespornosti hranic, nebo pravomocné rozhodnuti civilniho soudu o urceni
vlastnického prava.

[28] Katastralni mapa predmétného katastralniho uzemi je vysledkem obnovy katastralniho
operatu prevedenim katastralni mapy z grafické formy do formy grafického pocitacového
souboru (tedy pravé do podoby digitalni katastralni mapy). V posuzované véci se jednalo
o obnovu katastralniho operatu pfepracovanim souboru geodetickych informaci. Na rozdil od
obnovy katastralniho operatu novym mapovanim se pii obnové katastralniho operatu
pfepracovanim nevychdzi znového vySetfeni hranic jednotlivych parcel v terénu.
Z dosavadnich katastralnich map jsou zjiStovany soufadnice vSech lomovych bodli hranic
v dosavadnim soutfadnicovém systému. Pii pfepracovani katastralniho operatu tak fakticky
nevznikd nové mapové dilo, ale dosavadni mapové dilo je pievedeno zpevné podlozky
do pocitatového souboru. Namitka zalobce, ze spravni organy pochybily, kdyz neprovedly
nové zamefovani hranic pozemkd, je tak nedtivodna.

[29] Daéle je nutno zopakovat, ze fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu slouZzi
k uvedeni udaju katastru do souladu s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt
pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi tidaji. Katastralni urad tak posuzuje
toliko soulad zakresleni hranice v katastralni mapé¢ s podklady, které ma k dispozici. Staii
podkladi, s nimiz neni zakresleni hranice v souladu, pfitom nehraje roli. Plynutim ¢asu muize
dojit ke zmeéné obsahu vlastnickych prav, naptiklad vydrzenim. Neni ani vylouc¢eno, aby doslo
ke zméné¢ hranic mezi pozemky, aniz by o tom m¢él katastralni ufad k dispozici piislusny
podklad, at’ jiz zavinénim vlastniki pozemkl nebo zavinénim svym. Tehdy je tieba vlastniky
sousednich pozemkid odkazat k soukromopravnim institutim, predev$im k urcovaci zZalobg,
piipadné k institutu nahrady Skody, byla-li jim Skoda ¢innosti katastralniho ufadu zpiisobena.
Smyslem fizeni o opravé chyby, jsou-li pro provedeni opravy splnény zadkonné podminky, je
uvedeni evidovanych tidajii do souladu se skute¢nym obsahem listin, které ma katastralni urad
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k dispozici. Toto restriktivni pojeti pravomoci katastralniho ufadu vyplyva z toho, Ze se jedna
o spravni orgdn provadéjici pouze evidenci na zaklad¢ ptedlozené listiny a nikoliv organ
povolany k pfezkumu jeji pravosti ¢ispravnosti. Moznosti katastralniho Gfadu ve vztahu
k opravé ziejmym omylem vzniklych chyb jsou limitovany také béhem casu asnim
pfichazejicimi objektivnimi skutec¢nosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2016, €. j. 6 As 166/2015-27).

[30] Zalobce argumentoval riiznymi listinami v podob& map, plant ¢&i posudki. Z pravé
uvedeného ale jasné vyplyva, ze katastralni ufad ma pouze evidencni pravomoci a porovnava
pouze soulad jemu ptedlozenych zpisobilych listin. Dokazovanim témito listinami v daném
piipad¢ pied soudem by tak bylo nadbytecné. Nelze ptehlédnout, Ze katastralni urad
porovnaval digitadlni katastralni mapu s pfedchozi katastralni mapou (€. X) is mapou
byvalého pozemkové katastru (mapovy list ¢. X) — viz soutisk téchto tfi map ptilozen
k nemétickému zadznamu ¢. X pod listem X. Z tohoto porovndni zadna viditelna odchylka
nevyplyva.

[31] Zéavérem nutno Zzalovanému piisvédcCit v tom, Ze z zalobcova vypoctu prekroceni
meznich odchylek neni dostatecné jasné, které vzdalenosti (mezi kterymi body) tabulka
v zalobé obsahuje. Poukaz na vzdalenosti zjisténé z vetejného portalu katastru nemovitosti
pak neni pfipadny, nebot’ jak uvadi napoveéda ke grafickému zndzornéni, veskeré hodnoty
soufadnic, délek a ploch poskytovanych timto grafickym klientem jsou pouze informativni
a nemohou slouzit jako podklad pro ptipadné zjistovani nebo vytyCovani v pribéhu hranic
terénu nebo jiné aktivity souvisejici s obsahem katastru nemovitosti.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[32] Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné¢ vady, knimz musi soud pfihlizet zufedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[33] O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[34] Vyrok o nahradé nakladl fizeni osoby zicastnéné na fizeni se opird o § 60 odst. 5
s. f. s. V dané véci soud osob¢ zucastnéné na fizeni neulozil Zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal divody hodné zvldstniho zietele pro pfiznani prava na nédhradu jejich dalSich
nakladi fizeni (ostatné osoba zucastnéna na fizeni takové diivody ani netvrdila).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
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V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 31. kvétna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



