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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném s piedsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce: V. K. nar. X, statni p¥islu$nost
Ukrajina, t.C. v pobytovém stiedisku X, zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, post. Schr. 21/0AM o Zalobé&
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni

I. Zaloba

Zalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze se Zalobce doméhal ochrany proti
nezakonnému zasahu zalovaného, ktery spatfuje vtom, ze ke dni 15. 11. 2016 nebyl
propustén ze zajiSténi, o kterém bylo rozhodnuto dle § 46a odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen zakon o azylu), a to rozhodnutim ze dne 22. 9. 2016 ¢. j.
OAM-132/LE-LEO5-LEO5-PS-2016. Zalobce uvedl, ze dne 19. 9. 2016, tedy jesté pied
rozhodnutim o zajisténi, podal svou prvni zZadost o ud€leni mezinarodni ochrany na uzemi
Ceské republiky, ¢imzZ ziskal status Zadatele o azyl, a proto se na n&j vztahovalo ust. § 46a
odst. 12 pism. c) cit. zdkona. Dle tohoto ustanoveni ma byt zajisténi cizince bez zbytecného
odkladu ukon¢eno, rozhodne-li soud o zruseni rozhodnuti o zajisténi. To se v piipadé zalobce
stalo rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 11. 2016, &. j. 41 Az 21/2016-
29 a nejpozdéji vtento den, kdy byl rozsudek vyhlaSen a nabyl pravni moci, mélo byt
ministerstvo vnitra dle ust. § 46a) odst. 8 zakona o azylu bezprostiedné vyrozuméno o zrusSeni
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rozhodnuti o zajiSténi. Tato uprava vychdzi z ¢l. 9 k bodu 3) odst. 2 Smérnice Evropského
parlamentu ¢. 2013/33/EU, ktery stanovi povinnost neprodlené¢ho propusténi cizince ze
zajisténi, je-li shleddno v ramci soudniho pfezkumu toto zajisténi jako nezakonné. Zalovany
vSak své povinnosti propustit Zalobce na svobodu nedostal a Zalobce ze zaji$téni nepropustil.
Neucinil tak dokonce ani pies telefonické urgence pravniho zéastupce Zalobce dne 16. 11.
2016, tedy vice nez 24 hodin po vyhlaseni rozsudku. Zalobce tak v Zzalobé tvrdi, Ze v sou¢asné
dob& trva protipravni stav, kdy zalovany nezdkonné drZzi zalobce v zafizeni pro zajiSténi
cizinci, ackoliv jiz mél byt propustén na svobodu, ¢imZ je nezdkonn€ zasahovano nejen do
zdkonem, ale i Ustavou zaruéeného prava zalobce na osobni svobodu, dle ¢l. 8 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Zalobce uvedl, e v jeho piipadé byla vydana dvé rozhodnuti o jeho zajisténi podle
ustanoveni § 46a zakona o azylu, pfi¢emz kazdé konstatovalo jiny zplisob Zalobcova zajisténi.
Predmétné rozhodnuti o zajisténi ze dne 22. 9. 2016 jiz bylo v pfezkumném soudnim fizeni
zru$eno, Zalovany poté vydal dne 31. 10. 2016 druhé rozhodnuti o zaji$téni pod €. j. OAM-
132/LE-LEO0S5-LEOS5-PS2-2016, které nabylo pravni moci 3. 11. 2016 a jimZ byl zalobce
zajistén podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalobce, ktery byl od 15. 11.
2016 nezédkonn¢ omezen zalovanym na osobni svobod¢, tedy jiz nemiize vyuZzit Zaloby proti
rozhodnuti o zajiSténi, nebot’ této moznosti jiz vyuzil a dosdhl pravomocného zruSeni
rozhodnuti o zajiSténi. Proti druhém rozhodnuti o zajiSténi zalobce také pravni prostredek
obrany vyuzil, av§ak v soudnim pfezkumném fizeni bude pfezkoumavana pouze zakonnost
vydéani druhého rozhodnuti o zajisténi ke dni 31. 10. 2016, nebude tedy mozné zohlednit
udalosti, které nastaly od vyhlaSeni rozsudku krajského soudu, jimZ bylo zruseno prvni
rozhodnuti o zajisténi. V piipad€ institutu zZadosti o opctovné pirezkoumdni divodnosti
zajisténi, je Zalobce omezen ustanovenim § 46a odst. 9 zédkona o azylu, kdy je mozné tento
institut vyuZzit po uplynuti jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zajiSténi, nebo po
uplynuti jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o Zalobg. Dle Zalobce je zfejmé, ze po
ném nelze pozadovat, aby se domahal ukonceni svého protipravniho zajisténi az po uplynuti
mésicni lhity od pravni moci rozhodnuti po druhém zajisténi, tedy nejdiive 4. 12. 2016 a aby
z tohoto diivodu dokonce nepodal zalobu proti rozhodnuti o druhém zajisténi. V soucasné
dob& je tedy Zaloba na ochranu proti nezdkonnému ziasahu jedinou moZnosti napravy
nezakonného stavu, a proto Zalobce povazuje podanou Zalobu za piipustnou. Zalobce proto
navrhl, aby soud vydal rozsudek, jimZ rozhodne takto:

1. Nepropusténim zalobce zalovanym se zajiStenim dle § 46a zdkona o azylu po
vyhlageni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 41 Az 21/2016 ze dne 15.
11. 2016 doslo k nezdkonnému zasahu.

2. Zalovanému se zakazuje pokratovat v nezakonném zajisténi Zalobce podle zédkona o
azylu.

Zalobce v podané Zalobé narokoval i uhradu nahrady nakladt ¥izeni a podal navrh
na vydani pfedbézného opatieni, jimz se domahal ukoncéeni zajisténi dle § 46a zdkona o azylu
a neprodlen¢ho propusténi ze zatizeni pro zajiSténi cizinci Balkova. O tomto névrhu soud
rozhodl usnesenim ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 9A 202/2016-36 tak, ze ndvrh na vydani
piedbézného opatieni zamitl.

II. Vyjadieni Zalovaného Ministerstva vnitra
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Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasil s podanou Zalobou a vyslovil presvédéeni,
ze svym postupem nezasahl nezdkonné do prav zalobce a neporusil pravo zalobce na osobni
svobodu. Zalovany nastinil situaci Zalobce a okolnosti jeho zajisténi, uvedl, Ze zalobce dne
19. 9. 2016 podal na izemi CR Zadost o ud&leni mezinarodni ochrany a nasledné dne 22. 9.
2016 byl podle § 46a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu zajiStén se stanovenim doby zajisténi do
17. 1. 2017. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce spravni zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem a nez soud o Zalobé rozhodl, nastaly v pfipadu zalobce nové okolnosti, které
s odkazem na § 46a odst. 9 a 10 zakona o azylu znamenaly opétovné posouzeni zajisténi
zalobce a vedly k vydani nového rozhodnuti o zajiSténi ze dne 31. 10. 2016. Doslo ke zméné
pravni kvalifikace zajiSténi, a to podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Doba zajisténi
zistala nezménéna do 17. 1. 2017. Kdatu 14. 11. 2016 byl zalobce transferovan ze
Zajistovaciho zafizeni Drahonice do nové otevieného ZajiStovaciho zafizeni Balkova. Poté,
kdy Krajsky soud v Usti nad Labem dne 15. 11. 2016 zrusil rozhodnuti o zaji§téni Zzalobce ze
dne 19. 9. 2016, byl rozsudek zZalovanému soudem dorucovan do datové schranky
Ministerstva vnitra dne 15. 11. 2016 cca kolem 13:51 hod. a bylo zjisténo, Ze pfi doru¢ovani
se vyskytly urcité technické problémy a na ptislusné pracovist¢ se  rozsudek, bohuzel,
dostal az 21. 11. 2016. V navaznosti na okamzik, kdy se zalovany seznamil s obsahem
rozsudku, doSlo dne 22. 11. 2016 k propusténi Zalobce ze zajiSténi a k jeho umisténi t¢hoz dne
do Pobytového stiediska Kostelec nad Orlici, kde se v soucasnosti nachazi.

Ke stavu fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany Zalovany uvedl, Ze ve véci Zalobce jiz
bylo pravomocné rozhodnuto 21. 11. 2016, kdy Zalobci nebyla udélena Zadna z forem
mezinarodni ochrany. V soucasnosti je proti tomuto rozhodnuti Zalobcem podéana Zaloba ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 5. 12. 2016. Zalobce podal rovnéz zalobu i proti
druhému rozhodnuti o zaji$téni ke Krajskému soudu v Plzni dne 23. 11. 2016.

Z uvedenych okolnosti Zalovany dovozuje, Ze v dob€ od vydani zruSujiciho rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 11. 2016 do 22. 11. 2016, kdy byl Zalobce ze
zajiSténi propustén, mélo trvani zajiSténi oporu v rozhodnuti o druhém zajisténi zalobce ze
dne 31. 10. 2016, na které zruSujici rozsudek Krajského soudu nemél vliv. V té dob¢ tedy
nedoSlo k nezdkonnému zasahu ze strany Zalovaného spravniho orgénu. Nadto nelze
ptehlédnout, ze rozhodnuti o prvnim zajisténi ze dne 22. 9. 2016 pozbylo vydanim nového
rozhodnuti o zajisténi své platnosti stim, Ze se doba zajiSténi nepferusila, ani nestavila.
Vzhledem k tomu, ze v souCasnosti jiz zajiSténi zalobce netrva, tak pozadavek zaloby
pozbyva na své opodstatnénosti.

Z uvedenych ditvodi Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

I11. Replika Zalobce

Zalobce v podané replice zopakoval okolnosti, které nastaly po vydani rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 11. 2016 a poukazal na védomost a povinnost
zalovaného v dobé po tomto rozsudku propustit zalobce ze zajisténi. Pokud Zalovany tvrdi, ze
zalobce nebyl propustén nezédkonné, nebot v dobé rozhodnuti soudu o zruseni prvniho
rozhodnuti o zajisténi jiz byl zajistén podle nového druhého rozhodnuti o zajiSténi, pak
nevysvétlil, pro¢ tedy zalobce bezprosttedné po opozdéném seznameni s rozsudkem soudu o
zruseni prvniho zajisténi fakticky Zalobce ze zajisténi propustil, timto jednanim ve skutec¢nosti
uznal, ze propusténi ze zajisténi je nutnych disledkem zruSeni rozhodnuti o zajiSténi, coz
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plyne zustanoveni § 46a odst. 12 pism. c) zikona o azylu. Zalobce dovozuje, Ze
nerespektovanim povinnosti propustit neprodlené cizince ze zajiSténi v piipad€ zruSeni
rozhodnuti o zajiSténi soudem, by vzdy mohlo dochdzet k zajiStovani cizince znového
davodu, nebo na velmi kratké casové useky, které by vzdy byly prodluzovany, a zalovany by
se nemusel obévat toho, Ze po prohraném sporu u spravniho soudu bude muset cizince
propustit. Rovnéz i1 takové zneuziti zakona zamezuje jediny piipustny vyklad, podle néjz je
zalovany povinen cizince propustit vzdy pii vyhlaSeni rozsudku, kterym bylo zruSeno alesponi
jedno z rozhodnuti, na jejimz zéklad¢ je cizinec zalovanym kontinudlné omezovan na osobni
svobodé¢.

Zalobce souhlasi se zalovanym v tom, Ze doslo k podstatnym zménam v situaci
zalobce a zalobce jiz byl Zalovanym propustén ze zajiSténi. To ovSem nemulZe vést
k zamitnuti Zaloby, nebot’ zalobce modifikuje svlij Zzalobni navrh a pozaduje pouze
konstatovani toho, Ze zasah zalovaného byl nezdkonny. V podané replice jiz tedy Zalobce
navrhuje vydani rozhodnuti, jimZz se doméhé vysloveni, Ze nepropusténim Zalobce Zalovanym
ze zajisténi dle § 46a zikona o azylu po vyhlaseni rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem €. j. 41 Az 21/2016 ze dne 15. 11. 2016 doslo k nezdkonnému zéasahu.

IV. Jednani pied soudem

Zastupce zalobce pfi jednani pfed soudem poukdzal na nezbytnost respektovat ustanoveni
zakona o azylu a evropské normy, které fikaji, ze po zruSeni rozhodnuti o zajiSténi soudem
musi cizinec ¢i Zadatel o azyl okamZité propustén i v pfipadé, Ze v dobé, kdy soud rozhodl, jiz
existuje jiné rozhodnuti o zaji§téni cizince. Zalobce se domniva, Ze z diivodu hodnoty osobni
svobody z ditvodu jednozna¢ného pokynu v evropskych nafizenich je tieba dospét k zavéru,
ze nelze jakkoliv zamezit propusténi azylanta tim, ze by snad existovalo jiné rozhodnuti o
zajisténi. Proto, ackoliv byl Zalobce v dobé vyhlaseni rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem zajistén z jiného divodu, nez z divodu, ktery byl uveden v rozhodnuti, které bylo
zrueno Krajskym soudem v Usti nad Labem, mél byt Zalobce propuitén ze zajisténi.
Pfipomina, ze je praxi pfedevsim policie, ktera zajist'uje cizince Castéji, propoustét cizince i
v pfipad€, Ze soud zru$i rozhodnuti o prvnim zajiSténi. Je to praxe, kterd se rozvinula
predevs§im z divodu Setieni osobni svobody a piedchazeni néjakému nezakonnému
zajistovani. V ptipadé zalobce to ministerstvo reflektovalo, i kdyz s n&jakym zpozdénim,
patrné doslo skutecné k néjakym nejasnostem na pracovisti Zafizeni pro zajisténi cizincl
v Balkové a k tomuto propusténi doslo pozdéji, nez mélo. Ostatné i Zalovana uznala, Ze doslo
k né&jaké chybe, pokud zalovany tvrdi administrativni nedopatfeni, tak se to opravdu mohlo
stat, ale v zddném ptipad€ to postup ministerstva nemuze nijak vyvinit. Rozsudky spravnich
soudu jsou zvefejnovany na ufednich deskach, soud musi rozhodovat do 7 dni od ptedlozeni
spravniho spisu, takZe bylo mozné kontrolovat a zjistit, kdy byl rozsudek vyhlasen. Mimo to i
pravni zastupce zalobce se ten samy den snazil zalovanou vSemi moznymi zpUsoby
informovat o tom, ze rozsudek existuje. Proto, jelikoz Zalovany nerespektoval jasny zdkonny
piikaz propustit Zzadatele o mezinarodni ochranu, doSlo v okamziku, kdy soud zrusil
rozhodnuti o jeho zajisténi, k nezdkonnému zasahu, ktery Zalovany napravil az s jistym
zpozdénim.

Zastupce zalovaného pfi jednani pied soudem poukazal na dvé probihajici neukoncena
fizeni. Na zamitnuti Zaloby proti druhému zajiSténi Zalobce, proti némuz je podéna kasacni
stiznost, a na fizeni o zalobé proti neudéleni mezindrodni ochrany zalobci. Uvedl, ze
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v pfipadech obou zajisténi Zalobce mélo zajisténi trvat do 17. 1. 2017. Zastupce Zalovaného
poukazal na to, Ze pfesto byl zalobce propustén ze zajisténi poté, kdy zalovany dne 22. 11.
2016 obdrzel datovou schrankou rozsudek o zrueni rozhodnuti o prvnim zaji§téni. Zalovany
trval na tom, ze pravni diivod zajiSténi tak, jak vyplyva ze spravniho spisu a byl pii jednani
konstatovan, existoval do 17. 1. 2017.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podané zaloby posoudil tvrzeni Zalobce o
nezakonném zasahu zalovaného a vzhledem k tomu, ze zalobce nasledné omezil Zalobni
navrh pouze na urceni, ze zdsah byl nezdkonny, soud vychdzel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ zésahu (§87 odst. 1 s.is.).

Zaloba neni duvodna.

V souzené véci ze spravniho spisu vyplyva a mezi Gc€astniky neni sporny skutkovy stav
veci. Ten spociva v tom, ze zalobce byl rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 9. 2016 zajistén
podle § 46a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu s dobou trvani zajisténi do 17. 1. 2017. Byl
zajistén jako Zadatel o udé€leni mezinarodni ochrany, nebot’ dne 19. 9. 2016 podal zadost o
udéleni mezindrodni ochrany, v niz uvedl, Ze Zada o azyl, nebot’ se obava odvodu do valky a
boji se o sviij Zivot. K zajisténi doslo z diivodu, Ze Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky
a Evropské unie neopravnéné bez jakéhokoliv pobytového oprdvnéni i bez cestovniho
dokladu a nerespektoval svou zakonnou povinnost vycestovat zzemi clenskych stati
Evropské unie. TotoZnost prokazoval padélanym dokladem totoZnosti a vydaval se za jinou
osobu. Uvedené rozhodnuti o zaji§téni bylo zrugeno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15. 11. 2016 a tento rozsudek nabyl pravni moci téhoZ dne 15. 11. 2016. Ze
spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce byl jesté v dobé pred vydanim rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem zajistén rozhodnutim o zajisténi ze dne 31. 10. 2016, a to podle § 46a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu s dobou trvani zajisténi do 17. 1. 2017 z diivodu, Ze ve vztahu
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla poddna pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
nebo toto vyhosSténi pozdrzet, akoliv Zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
jiz diive. Zalobce dle svého vyjadfeni ve spravnim fizeni pobyval v Ceské republice jiz od r.
1994 nebo 1995, od roku 2008 jiz nepfetrzit¢ a posledni dva roky nelegalng. O ud¢leni
mezinarodni ochrany vSak pozadal teprve po svém zadrzeni policii, zajisténi a umisténi do
zafizeni pro zajiSténi cizincl a poté, co bylo spravni fizeni o jeho vyhoSténi zahdjeno. Soud
také z podkladt spravniho fizeni zjistil, Ze Zalobce jiz byl zajistén v predchozi dob¢ dne 18. 9.
2016 podle § 124 zékona o pobytu cizincl za celem realizace spravniho vyhosténi.

Déle ze shodnych vyjadieni ucastnikii fizeni vyplyva, Ze zalobce byl ze zajiSténi
propustén jiz 22. 11. 2016, ackoliv lhuta pro zajisténi dle obou rozhodnuti o zajisténi méla
trvat do 17. 1. 2017. Zalobce dale pobyval v Pobytovém stiedisku Kostelec nad Orlici se
statutem azylanta, nepobyval jiz v zajiStovacim zatizeni Balkova.

Ze Zalobnich tvrzeni ve spojeni s uvedenymi podklady tedy vyplyva, ze zalobce spatiuje
nezakonny zasah v jeho zajisténi v dobé€ od 15. 11. 2016, kdy zalovanému vznikla povinnost
propustit Zalobce ze zaji§téni na zékladé rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem do 22.
11. 2016, kdy byl propustén, tedy protipravni stav spocivajici v nezdkonném zadrzovani
zalobce na zakladé rozhodnuti o zajisténi mél trvat po dobu od 15. 11. 2016 do 22. 11. 2016.
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Tento Casovy rozsah je podstatny pro posouzeni, zda v té dobé propusténi zalobce ze zajisténi
branily néjaké okolnosti a zda zadrzovani jeho osoby v Zajistovacim zatizeni Balkova bylo ¢i
nebylo v souladu s pravem.

V souzené véci je nepochybné, ze v uvedené dobé, kdy soud pravomocné rozhodl o
zruseni zajiSténi Zalobce ze dne 22. 9. 2016, existovalo opravnéni Zalovaného k zajisténi
zalobce na zaklad¢ druhého rozhodnuti o zajisténi ze dne 31. 10. 2016. V dobé& zruseni 1.
rozhodnuti o zajisténi soudem, tj. k 15. 11. 2016 zde tedy existoval dalsi pravni divod - nové
rozhodnuti o zaji$téni ve smyslu § 46a odst. 10 zakona o azylu.

Podle § 46a odst. 10 zdkona o azylu jsou-li v prib¢hu zajisténi zjiStény nové skutecnosti
odivodnujici zajisténi z jiného divodu, vydd ministerstvo nové rozhodnuti o zajiSténi.
Vydanim nového rozhodnuti o zajisténi dosavadni platnost rozhodnuti o zajiSténi zanika.
Vydanim nového rozhodnuti o zajiSténi se doba zajisténi podle odstavce 5 nepferuSuje ani
nestavi.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze platnost dosavadniho rozhodnuti o zajisténi ze dne
22. 9. 2016 zanikla vydanim nového rozhodnuti o zajiSténi ze dne 31. 10. 2016. Nové
rozhodnuti o zajisténi je spravni organ opravnén vydat, jsou-li v prib¢hu jeho zajisténi
zjisStény nové skutecnosti odivodiiujici zajisténi zjiného divodu. Tak se tomu v piipadé
zalobce stalo. Pobytové okolnosti Zalobce vedly k vydani obou rozhodnuti o zajisténi dle §
46a odst. 1 pism. b) a § 46a odst. 1 pism. e) a bylo toliko v pravomoci soudu pfezkoumat, zda
tato rozhodnuti o zaji$téni byla vydana v souladu se zakonem ¢i nikoliv. V relevantni dobé od
15. 11. 2016 do 22. 11. 2016 divod zajisténi zalobce existoval, nebot’ bylo platné rozhodnuti
o druhém zajisténi zalobce dle § 46 odst. 1. pism. e) cit. zdkona. Existoval tedy pravni diivod
zajisténi zalobce 1 po dobu od 15. 11. 2016 do 22. 11. 2016 a v tomto casovém rozmezi nelze
shledat protipravni stav, kdy by Zalovany jednal v rozporu s pravem. Skutecnost, Ze Zalobce
byl zajistén zjiného divodu je piezkoumatelnd, jak ostatné sadm zalobce uznava v ramci
soudni ochrany poskytované soudnim fadem spravnim pii prezkumu rozhodnuti spravniho
organu. Takové ochrany se Zalobce dovolal podanim zaloby proti druhému zajisténi. V tomto
fizeni pro ucely rozhodnuti soudu vSak na predmétnou zasahovou Zalobu nema vliv, zda
druhé rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem ¢i nikoliv, nebot’ v ¢asovém rozmezi,
k némuz Zalobce datuje tvrzeny zasah, existoval pravni podklad pro jeho zajiSténi. Protoze
zalobce omezil Zalobni petit toliko na urceni, zda zasah byl nezakonny, soud posuzoval, zda
doslo k nezdkonnému zésahu pravé a toliko v dob¢ tvrzeného zdsahu, tj. v rozmezi doby 15.
11. 2016 — 22. 9. 2016. V této dob¢ byl zalobce zajistén na zakladé pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti ze dne 31. 10. 2016, a pokud tedy zalobce nadile setrvaval
v zajiStovacim zafizeni, setrvaval zde v souladu s rozhodnutim vydanym v ramci opravnéni
zalovaného dle 46a odst. 9 a 10 zdkona o azylu. Namitku Zalobce, Ze institut zaji$téni cizincl
muze byt zneuzivan v ptfipad¢ vydavani novych rozhodnuti o zajisténi, ¢i prodluzovani
zajisténi z jinych zdkonnych divodu, je ndmitkou poukazujici na zneuziti prava ze strany
spravnich organt. Soud vSak neshledal zadné okolnosti, které¢ by svédCily o tom, ze k
takovému zneuziti prava v ptipad¢é Zalobce doSlo, pfihlédl k nespornym okolnostem pobytu
zalobce na uzemi Ceské republiky a jeho reakcim na zajisténi. Zalobce pobyval na tizemi CR
jiz v dobé davno piedeslé obéma rozhodnutim o zajisténi, dokonce jiz pfed uvedenymi
rozhodnutimi o zajiSténi ze dne 22. 9. 2016 a 31. 10. 2016 byl zajistén dne 18. 9. 2016 dle §
124 zékona o azylu, a to, jak lze dovodit z rozhodnuti ze dne 22. 9. 2016, v navaznosti na jeho
predchozi nelegalni pobyty na izemi Ceské republiky, které zalovany datuje od r. 1994, 1995,
nepietrzité od r. 2008 a nasledné v poslednich dvou letech. To, Ze zalovany zajiSt'oval zalobce
z raznych davodu, neni znamkou zneuziti prava, ale jde o divody, které zdkon predjima a
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které Zalobce svym jednanim tyto diivody postupné naplitoval. Zalobce se pohyboval na
tizemi Ceské republiky bez povoleni, bez piisluinych pravych dokladd, vykazoval se
padélanymi doklady a nerespektoval nezbytnost vycestovat z izemi Ceské republiky, byl
zajistovan pro ucely spravniho vyhosténi. Naplnoval tedy divody, které zdkon o azylu
v ustanoveni § 46a presumuje jako diivody pro zajisténi a jako divody, které je ve smyslu
ustanoveni § 46a odst. 9, 10 cit. zdkona zkoumat z hlediska jejich trvani i z hlediska divoda
pro vydani nového rozhodnuti. Skutecnost, ze zalovany propustil zalobce ze zajiSténi dfive,
nez jeho zajiSténi trvalo do 17. 1. 2017, neni dikazem o tom, Ze by Zalovany uznaval
nezékonnost svého jednani, ale je spiSe o benevolenci pfijaté v disledku rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem. I v piipadé, Ze by zalovany nepropustil Zalobce ze zajisténi do 17. 1.
2017, nedoslo by k postupu, ktery by zakladal nezdkonny zasah. Na zéklad¢ uvedeného
Méstsky soud v Praze neshledal divody pro zévér, ze postup zalovaného spocivajici
v nepropusténi Zalobce Zalovanym ze zaji§téni po vyhlaseni rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 15. 11. 2016 byl nezakonnym zasahem.

VI. Zavér

Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze podana
zaloba ve znéni navrhu vyroku rozsudku po jeho zméné ucinéné v replice Zalobce tak, ze se
zalobce domaha toliko urceni, Ze jeho nepropusténim ze zajisténi dle § 146a zakona o azylu
po vyhlaseni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, &. j. 41 Az 21/2016 ze dne 15. 11.
2016 je nezdkonnym zasahem, neni diivodna.

Vyrok o nékladech ftizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nem¢l
ve véci uspéch a Zalovanému néaklady v fizeni pfed soudem nad rdmec jeho bézné ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 10. kvétna 2017

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



