30Af37/2014-138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: Obec
Neétiny, IC 00258156, se sidlem Nedétiny 82, Nedtiny, zastoupené Mgr. Alenou
Chaloupkovou, advokatkou, se sidlem Plzen, Rooseveltova 35/15, proti Zalovanému:
Odvolaci finané¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2014, ¢j. 13849/14/5000-24700-202129,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 27. 7. 2014, k postovni piepravé podanou dne 28. 7.
2014 a do podatelny Krajského soudu v Plzni doruc¢enou dne 29. 7. 2014, domahala zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2014, ¢j. 13849/14/5000-24700-202129 (dale téz jen
Lhapadené rozhodnuti®), avraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti (platebni vymeér)
Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 1679487/13/2300-04705-402662
(dale téz jen ,,platebni vymer ‘), jimz byl vyméfen odvod do Narodniho fondu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 5.288.377,- K¢.
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[11] Zaloba

Zalobkyné shledava nezakonnost napadeného rozhodnuti ve skutecnosti, ze oba
spravni organy nespravné aplikovaly pravni normy.

Zalobkyné je obci ve smyslu zakona ¢. 128/2000 Sb. Zalobkyné pozadala o poskytnuti
dotace na rekonstrukci rybnika Leopoldov. Jednalo se zejména o odbahnéni rybnika, Gpravu
bezpecnostniho pielivu, rekonstrukci vypustného ziizeni, vyrovnani nivelity a opevnéni
navodniho lice hraze. Za ucelem provedeni dila a uzavieni smlouvy vyhlasila zalobkyné
vramci zdkona o zadavani vetfejnych zakazek vybérové fizeni a na zakladé doporuceni
vybérové komise vybrala spole¢nost Chlup, s.r.o. Dilo bylo provedeno, zrealizovano
a zalobkyné dotaci obdrzela. Prace byly provedeny fadné a v odpovidajici kvalité, byl
dodrzen ucel projektu a byly dodrzeny vSechny planované ukazatele akce. Toto nezpochybnil
ani spravce dané, coz potvrzuje i v protokolu o projednani zpravy o kontrole. Pfi nasledné
kontrole vSak Finan¢ni ufad pro Plzenisky kraj konstatoval, Ze zalobkyné porusila postup pfi
zadavani vetrejné zakazky tim, ze vybrana spolec¢nost Chlup, s.r.o. v dobé vybéru v ramci
vybérového fizeni nedisponovala zivnostenskym opravnénim ,,zednictvi“ a Ze ptredlozené
opravnéni k provadéni hornické ¢innosti neni k provadéni rekonstrukce rybnika dostacujici.
Na zaklad® tohoto zjiténi podal spravce dand podndt k profetfeni Ufadu na ochranu
hospodaiské soutéze (UHOS). UOHS vedl proti zalobkyni spravni fizeni, vnémz byla
zalobkyn¢é uznana vinnou ze spravniho deliktu [podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich prepist — pozn. soudu], kdy
nevyloucila zucasti vsoutézi uchazece Chlup s.r.o., ktery nedisponoval potiebnym
opravnénim, za coz byla zalobkyni vyméiena pokuta ve vysi 30.000,- K¢.

Dne 3. 10. 2013 byla zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi ve véci
kontroly za ucelem zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni odvodu
za porusSeni rozpoctoveé kazné. S vysledkem kontrolniho zjisténi zalobkyné nesouhlasila a dne
23. 10. 2013 podala reakci na tato kontrolni zjisténi. Spravce dané se k ndvrhiim zalobkyné
sice vyjadfil, nicméné je neakceptoval a kontrola tak byla projednana a ukoncena dne
15.11.2013.

Kontrolni zjisténi skoncilo konstatovanim, ze Zalobkyné porusila rozpoctovou kazen
tim, Ze zaplatila thrady za provedené prace na rekonstrukci rybnika spole¢nosti Chlup s.r.0.
Spravce dané mél za to, Ze spolecnost Chlup s.r.o. méla byt ve vybérovém fizeni vyrazena pro
nesplnéni kvalifika¢nich predpokladii a na zéklad¢ této skutecnosti povazoval veskeré platby
placené této firmé za nezpiisobilé vydaje. Dalsi skutenosti jiz nemé&ly, podle nazoru spravce
dang, na vysledek kontrolniho zjisténi Zadny vliv.

Zalobkyné spatiuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v nasledujicich bodech:
1) Rozhodnuti je nespravedlivé.
UOHS zjistil, Ze zalobkyné udélala chyby pfi vybérovém fizeni. Za tuto chybu vymétil

pokutu. Pti stanoveni vySe pokuty zohlednil zdvaznost deliktu, velikost obce a jiné podstatné
skutecnosti. Spravce dané na zakladé tohoto zjisténi konstatoval, ze Zalobkyné ud¢€lala chybu
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ve vybérovém fizeni. Na zakladé toho doméfil celou castku dotace a jest¢ jednou tolik jako
ptisluSenstvi, a to rozhodnutim ¢j. 1256536/14/2300-04705-402662 ze dne 16. 6. 2014.
Takové sankce jsou zcela neadekvatni k zadvaznosti provinéni, které je dle zjisténi spravnich
organli zcela jednoznacné bez jakéhokoliv nésledku. Dle pokynu D-15, ktery byl vydan
Generdlnim finanénim feditelstvim, dochazi v podobnych piipadech k prominuti 75%
vymeétené sankce. Je tedy patrné, Ze i spravce dané sam uznava, ze postup shora popisovany
je nespravedlivy. Soucasné je nutné vyjit z Gcelu a smyslu zdkona o zadavani vetejnych
zakazek. Ten konstatoval ve svém rozhodnuti i UOHS. Smyslem tohoto zikona je docilit co
nejhospodarnéjsi nakladani s vetejnymi prostredky tak, aby bylo dosazeno cile uzaviranych
smluv za soucasné minimalizace vydajii z vefejnych rozpoctl. Je pravdou, Ze proces vybéru
je postaven na velké formalnosti, ta vSak nemtize v zddném ptipadé zastinit zakladni a hlavni
smysl zékona, tedy hospodarné a transparentni nakladani s vefejnymi penézi. Je tedy na jedné
stran¢ pravdou, ze zalobkyné pochybila, kdyz nepostupovala striktné formdalni cestou
ve vybérovém fizeni. Na druhou stranu vSak, pokud by tak postupovala a vybraného uchazece
vyloucila, musela by vybrat uchazece druhého v poradi, jehoz cena byla vyssi, tedy
v konecném dusledku by s vefejnymi penézi nakladala mnohem mén¢ hospodarné.

Pti kontrole Zalobkyné upozoriiovala na skutecnost, ze akce prob¢hla fadné¢ a byly
splnény viechny jeji parametry. Toto tvrzeni nezpochybnil ani spravce dané ani UOHS pfi
kontrole. VSechny zucastnéné strany se shoduji na tom, ze akce byla provedena fadné. A to
dokonce piesto, Ze akci zrealizovala firma, ktera podle ndzoru UOHS vybrana byti neméla.
Jedinym prohfeskem je tedy chybné provedené vybérové fizeni. Za tento prohiesek byla
vymeétena pokuta 30.000,- K¢. Jakékoliv dalsi sankcionovani je tedy jiz dvojim trestanim
téhoz provinéni. Vraceni dotace ve vysi 5,6 mil. K¢ a dale navic jest¢ vyméfeni uroku
z prodleni je tak dvojim, resp. trojim trestanim. Tak vysoka sankce za formalni chybu pfi
vybérovém fizeni je vzhledem k dalSim okolnostem pfipadu zcela nepiiméiena. Ani
v trestnim €1 prestupkovém pravu neni mozné pficitat jedno provinéni vicekrat a ukladat
vicekrat sankci.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé&jSich piedpist, je
cilem spravy dani spravné zjiténi a stanoveni dani. Zalobkyné ma tudiZ za to, Ze snad ani
spravce dané se nemuze domnivat, ze by odvod v takové vysi byl spravedlivym trestem
za poruSeni pravidel pfi vybérovém fizeni. Zalobkyné tak namiti, Ze byla porusena tato
zékladni zdsada daniového fizeni.

2) Nespravna aplikace zdakona, kdy zakladni pravni otazka, tj. zda doSlo k poruSeni
rozpoctové kazné, nebyla vyloZena spravné.

Nazor spravce dané, ze platbou spole¢nosti Chlup s.r.o. porusila Zzalobkyné
rozpoctovou kazen, povazuje zalobkyné za nespravny.

Poruseni rozpocCtové kazn¢ je definovano v § 44 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech (ve znéni k 31. 12. 2010), jako neopravnéné pouziti nebo zadrzeni
penéznich prostiedkii. Neopravnéné pouziti je pak definovano v § 3 pism. e) téhoz zakona. Je
jim vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem,
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rozhodnutim, ptipadné¢ dohodou o poskytnuti téchto prostfedkil, nebo poruseni podminek,
za kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty.

Zalobkyné tvrdi, Ze provedenim vydeje (zaplacenim faktury firmé& Chlup s.r.o.)
neporusila zaddnou povinnost stanovenou pravnim piedpisem, rozhodnutim, piipadné
dohodou. Pravnim ptedpisem, rozhodnutim ani dohodou totiZ neni stanoveno, Ze by obec
nesméla zaplatit fakturu firmé€, kterd vyhrala vybérové fizeni a odvedla tadné prace,
dodatecné se vsSak zjistilo, ze vyberové fizeni vyhrat neméla. Jednd se tedy jen o vyklad
spravce dan€. Spravce dané vSak k takovému vykladu nad rdmec zdkona neni opravnén.
Provedenti dila, i kdyby byla smlouva povazovana za neplatnou, by totiz stejné¢ mélo charakter
bezdlivodného obohaceni a Zalobkyné by musela obvyklou vysi odmény za provedeni dila
(tedy zcela jednozna¢né odpovidajici nejnizsi nabizené cen¢) zaplatit.

Pokud zalobkyné skutecné porusila pravidla vybérového fizeni a nevyiadila uchazece,
kterého vytadit méla, porusila tim sice podminky poskytovatele, nikoli vSak provedenim
vydeje, ale zpisobem provadéni vybeérového fizeni. Za takové poruseni podminek by mohla
byt ulozena sankce za nespravny postup pii vybérovém fizeni. Nemulze vsak mit dopad
na hodnoceni vydaje z hlediska poruseni rozpoctové kazne.

3) Spravce dané je povinen vybirat dai ve spravné vysi a spravaym zpitsobem.

S argumentaci uvedenou v odvolani se spravce dané vibec nevyporadal. Jediné
odivodnéni, Ze nebyl porusen zakon, je zdivodnénim nedostateCnym.

4) Spravce dané nezohlednil argumentaci, Ze uloZend sankce je pro Zalobkyni
likvidacni.

V judikatufe Ustavniho soudu lze dohledat rozhodnuti, na zakladé kterého se spravce
dan¢ musi vypotadat s tim, zda sankce je ¢i neni pro konkrétni subjekt likvida¢ni. V piipade
zalobkyné, kterd disponuje jen s velmi malymi prostiedky, je ulozeni povinnosti dle
napaden¢ho rozhodnuti zcela nepochybné likvidacni a zplsobi v konecném disledku
povinnost obce podat navrh na insolvenci.

Ustavni soud CR se jiz nékolikrat vyslovoval k takzvanym likvidaénim pokutdm.
Konstatoval, Ze je tfeba zohlediiovat nejen faktickou zdvaznost konkrétniho protipravniho
jednani, ale 1 ekonomickou situaci odpovédného subjektu, a ze nepiipustnymi jsou takové
pokuty, které maji zjevné likvidacni charakter. Déle pak konstatoval, Ze poruSeni nckteré
znorem jednoduchého prava v disledku svévole (napi. nerespektovanim kogentni normy)
anebo v disledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, mize byt
zpusobilé zasahnout do zakladniho prava a svobody jednotlivce.

Odvod dotace za porusSeni rozpoCtové kazné nema sankcni charakter, a tedy nelze
uvedené pravidlo bez dalSiho pievzit, ale pfesto zde zalobkyné shledava urcitou analogii.
Zalobkyné realizovala pfedmétnou akci jen proto, Ze byla kryta dotaci, jinak by se do takové
akce z finan¢nich divodi vibec nemohla pustit. Nyni je v situaci, kdy akce je ukoncena,
finan¢ni prosttedky jiz byly vynalozeny a spravce dan¢ predepsal odvod ve vysi 5,6 mil. K¢
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a dale bude predepsan urok z prodleni ve stejné vysi. Zalobkyné v$ak finanénimi prostfedky
v takové vysi nedisponuje.

Spravce dané pravdépodobné predpokldda, ze piijemce dotace v podobné situaci
pozada o prominuti odvodu a ze mu bude castecné¢ vyhovéno a z toho divodu na ulozeny
odvod nehledi jako na likvida¢ni. Tuto zavedenou praxi napadl Nejvyssi kontrolni urad
(NKU) v tiskové zpravé ze dne 2. 12. 2013, kde konstatoval, Ze naprosta vétsina odvodii za
poruseni rozpoctové kazn€ je za drobnd administrativni pochybeni a nejedna se o zneuzivani
vefejnych prostiedkii. Na zakladé toho stat promiji tii étvrtiny odvodi. NKU dale konstatoval,
ze odvody za bagatelni poruseni rozpoctové kazné jsou neumeérné vysoké a jejich vymeétrovani
a nasledné promijeni zbyte¢n¢ zatézuje cely systém.

Dle zalobkyné¢ neni mozné, aby za kazdé, jakkoli nepatrné poruSeni procesu
administrace dotace, byl nafizen odvod celé (nebo takika celé) dotace. V ptipadé zalobkyné
vsak doslo pravé k tomu, ze v disledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti, byla porusena jeji zdkladni prava.

5) Neuvedeni data vydani rozhodnuti odvolaciho orgdnu .

Zalobkyné v zavéru poukazuje na skuteCnost, Ze rozhodnuti odvolaciho organu
oznacuje datem piipojeni elektronického podpisu, nebot’ jiny datum vydani rozhodnuti neni
z pisemného vyhotoveni rozhodnuti patrny.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany vpodani ze dne 3. 10. 2014 navrhl zamitnuti Zaloby, kdyz ptednd
argumentacné odkazal na text rozhodnuti o odvodu ve spojeni s textem Zpravy o danové
kontrole vyhotovené Financnim ufadem pro Plzensky kraj pod ¢j. 1664992/13/2300-04705-
402662 a rovnéz na text napadeného rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, ¢ mu nepfislu§i hodnotit normy zikona o rozpo&tovych
pravidlech podle principu spravedlnosti, ani nemuize svévoln¢ rozhodnout, zda ptislusné
pravni normy aplikuje, ¢i nikoliv. Ostatné, pravni normy maji byt odrazem toho, co dana
spolecnost povazuje za spravné a spravedlivé, proto ani Zalovany, ani Finan¢ni ufad
pro Plzeiisky kraj, nepochybili, pokud pfi svém rozhodovani postupovali v souladu se zdsadou
legality vyjadienou v § 5 odst. 1 danového tadu a aplikovali vSechny relevantni pravni normy.

V rozsudku ze dne 30. 5. 2014, ¢j. 7 Afs 91/2013 - 28, v této souvislosti Nejvyssi
spravni soud vystizné¢ konstatoval, ze ,poskytnutim uveéru jeho prijemce prijima urcité
dobrodini ze strany statu a protivahou tohoto dobrodini neni, na rozdil od soukromopravnich
vztahii, protiplnéni ve prospéch poskytovatele uveru, ale prave akceptace podminek, za nichz
Je tvér poskytovan®. Zalobkyné se tim, Ze pozadala o poskytnuti dotace, a jak Ministerstvo
zivotniho prostfedi, tak Statni fond Zivotniho prostfedi, ji poZadovanou dotaci poskytly,
dobrovoln¢ zavazala respektovat stanovené podminky (podminky zasadni pro nyni
projednavany piipad byly v koncentrované podobé shrnuty napf. na strané¢ 6 napadeného
rozhodnuti), a to vcéetné¢ podminky dodrzovani zdkona o vefejnych zakdzkach, pfiCemz
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zalobkyn¢ byla soucasné poucena o mozném postihu podle zakona o rozpoc¢tovych pravidlech
(viz oddil D. bod 8. ptilohy &. 1 k Rozhodnuti MZP oznagené jako ,,Podminky poskytnuti
dotace*). Vyméieni odvodu za poruseni rozpoctové kazné tak pro zalobkyni nemize byt nijak
piekvapivé.

Zalobkyné si je spravné védoma § 44a odst. 10 zakona o rozpo&tovych pravidlech
svéfujiciho Generdlnimu finan¢nimu feditelstvi pravomoc prominout odvod za poruseni
rozpoctové kazn€ nebo penale za prodleni. Ostatné, také byla Financnim ufadem pro Plzensky
kraj 1 zalovanym opakované poucena o tom, Ze pravé timto institutem lze feSit specifické
situace, jez maji jinak charakter napt. polehcujicich skutecnosti ve spravnim trestani. Zakon
o rozpoctovych pravidlech totiz neumoznuje, aby spravce dan¢ vymeétujici odvod za poruSeni
rozpoctové kazné pristoupil k liberaci, ¢i k piihlédnuti k polehcujicim okolnostem, jako tak
mohl u¢init UOHS v deliktnim fizeni. Pokud by Finané¢ni ufad pro Plzeiisky kraj, resp.
zalovany, 1 presto chtéli timto zptisobem postupovat, de facto by tim suplovali ¢innost, jez je
v soucasné podob¢ zakona o vetejnych zakdzkach svéfena vyhradné Generalnimu finanénimu
feditelstvi.

Zakon o rozpoctovych pravidlech v této souvislosti hovoii o ,,divodech zvlastniho
zietele®, pii jejichz existenci mize Generalni finan¢ni feditelstvi zcela nebo z&ésti odvod
za poruSeni rozpoctové kazné nebo pendle za prodleni prominout. Neni tedy spravny nazor
zalobkyné, ze by Generalni finan¢ni feditelstvi muselo automaticky pfistoupit k alespon
¢astecnému prominuti odvodu za poruSeni rozpoctové kazné vzdy, kdyz se jeho vyse zda
danovému subjektu nepfimétené¢ vysoka, ¢i nespravedlivd. Zakon o vefejnych zakazkach
tudiz mozné zohlediovani skutecnosti, jez by v daném piipadé vedly k zavéru
o nepfimétenosti vyméireného odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, smétfuje az do faze
po ukonceni nalézaciho fizeni. Prvostupniovy spravce dan¢ a ani Zalovany proto nebyli nadani
pravomoci posuzovat vysi vyméieného odvodu za poruSeni rozpoctové kazné z pohledu
ekvity. Ostatné, ani Krajsky soud v Plzni nedisponuje v nyni vedeném soudnim fizeni
moznosti moderace vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné¢.

Jiz v pribéhu prvostupiiového fizeni zalobkyné opakované argumentovala tim, Ze ucel
projektu, na jehoz realizaci ji byla poskytnuta dotace, byl naplnén a dodrzela vSechny
stanovené parametry. Zalovany na tomto misté op&tovné zdiraziuje, ze k neopravnénému
pouziti pen€znich prostiedkti doslo jiz v disledku poruseni zadkona o vetfejnych zakazkach
(resp. nasledného neopravnéného vydeje dotacnich prostredkil) a podminek uvedenych
v Rozhodnuti MZP (zde spravce dane vyméfil odvod do Narodniho fondu) a ve Smlouvé
SFZP (v tomto piipade doslo k vyméfeni odvodu do statniho fondu). To, zda byl pozadovany
ucel skutecné naplnén, je vSak za tohoto skutkového stavu z pohledu naplnéni definice vyrazu
»heopravnéné pouziti penéznich prostfedki™ ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych
pravidlech bezvyznamné. K této problematice odkazal zalovany na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢j. 7 Afs 91/2013 — 28, a ze dne 19. 3. 2007, ¢j. 9 Afs
113/2007 — 63.

Pokud jde o namitku o dvojim, resp. trojim, trestani, zalovany podotkl, ze je tieba
vzajemné odliSovat deliktni jednani, kdy byla zalobkyni uloZena sankce v podobé pokuty
za poruSeni zakona o vefejnych zakazkach, od nasledku v podobé vymeéieni odvodu
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za poruseni rozpoctové kazné a ptipadného pendle, kdy pravni oporu pro vymeéteni odvodu
za poruSeni rozpoctové kazn€ je nutno hledat nikoliv v zdkoné o vetejnych zakéazkach,
ale v zdkon¢ o rozpoctovych pravidlech. Jedna se tak o dvé zcela samostatna fizeni, majici
svij vlastni pfedmét, pficemz v piipadé odvodu za poruseni rozpoctové kazné se ve své
podstaté jednd o vraceni penéznich prostiedkl. Z tohoto pohledu se tudiz nedd hovofit
o nékolikerém ,.trestani“. Ostatné, zastupkyni zalobkyné je nepochybné znamo, Ze napf.
v dusledku zkraceni dan¢€ dochézi jak k dométeni dan¢, tak 1ze soubézné ulozit trest v trestnim
fizeni. Zalobkyni by tak nemélo zaskogit, pokud pravni predpisy umoznuji sou¢asné jak uloZit
trest za spravni delikt, tak vyméfit odvod za poruseni rozpoctové kazné.

Namitku v podobé nerespektovani § 1 odst. 2 danového radu neshledava zalovany
divodnou. V této souvislosti je nutno vnimat vyznamovy rozdil mezi adjektivy ,,spravné
a ,,spravedlivé®. Zatimco pfidavnym jménem ,spravné“, s nimz pracuje komentované
ustanoveni dafového fadu, se ma na mysli ,,odpovidajici pravnim predpisim a danym
skutkovym okolnostem®, slovem ,,spravedlivé® se rozumi ,,v souladu s hodnotami, které¢
uznava vétSina spolecnosti, pficemz vnimani jednotlivych osob z pohledu toho, co povazuji
za spravedlivé, je do znacné miry subjektivni. Kazdopadné Financni Gfad pro Plzensky kraj
1 zalovany dostali své zakonné povinnosti, kdyz dbali o spravné zjiSténi a stanoveni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné€. Ve zpraveé o danové kontrole jsou vSechny tivahy spravce dané
podrobné rozvedeny a zaznamenany, a to pii respektovani soucasné judikatury ke zptisobu
uréovani vyse odvodu za poruseni rozpocCtové kdazné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 2 Afs 49/2013 - 34).

Finan¢ni ufad pro Plzenisky kraj tim, ze vyméfil odvod za poruseni rozpoctové kazné
nikoliv v ¢astce, v jaké byla ptivodn€ Ministerstvem zivotniho prosttedi zalobkyni poskytnuta
dotace, ale v Castce nizsi - odpovidajici Castce, v jaké byla skutecné poruSena rozpoctova
kazen [viz § 44a odst. 4 pism. c¢) zdkona o rozpoctovych pravidlech], nepochybné zohlednil
véechny skutkové okolnosti piipadu. Zalovany na tomto misté pouze shrnuje, Ze Zalobkyné
tim, ze uzaviela smlouvu s uchazecem, se kterym smlouva byt uzaviena neméla, nastolila
stav, kdy veskeré Cinnosti realizované timto uchazeCem byly tzv. contra legem a veSkera
plnéni na uhradu takovychto ¢innosti byla vynalozena neopravnéné. Jednd se o pochybeni
nikoliv margindlni, ale zasadni intenzity, ovliviiyjici cely pribéh realizace projektu, nebot
dilo, jehoz zhotoveni bylo spolufinancovano pomoci dotaci, vzniklo a stanoveny ucel byl
dosazen v dusledku protipravniho jednéni. Tento stav by pfitom bylo mozné zhojit pouze tim,
ze by zalobkyné po vybrani uchazece nespliiujiciho stanovené predpoklady s timto uchazecem
smlouvu neuzaviela a bylo by vypsadno nové zadavaci fizeni, a nikoliv tedy dodate¢nym
splnénim téchto predpokladii.

K namitce zalobkyné vyjadiené slovy ,.sprdvce dané je navic povinen vybirat dan
ve spravné vysi a spravnym zpusobem® Zzalovany uvedl, ze je formulovana naprosto vagne,
aniz by bylo zalovanému vytknuto konkrétni pochybeni. Navic se vztahuje nikoliv
k napadenému rozhodnuti, ale k fizeni pfi placeni dani, proto neni Zalovany schopen tuto
namitku jakkoliv uchopit a smysluplné na ni reagovat. S ndmitkou zalobkyné spocivajici
v tvrzené absenci vypofadani se s jejimi namitkami vznesenymi v odvolani proti rozhodnuti
o odvodu, se Zalovany neztotoznil, nebot’ Zalovany na odvolaci namitky podrobné reagoval
na stranach 8 az 10 napadeného rozhodnuti.



pokracovani 8 30Af37/2014

K namitce tykajici se ulozené sankce, kterou Zalobkyné povazovala za likvidacni,
se zalovany jiz vyjadfil, kdyz poukazal na rozdil mezi spravnim trestdnim a fizenim
o vyméfeni odvodu za poruSeni rozpoctové kdzné€. Soucasné zalovany uvedl, Ze nedisponuje
moderac¢nim pravem ve vztahu k vysi vyméfeného odvodu za poruSeni rozpoctové kazné (coz
je zfejme déano 1 tim, ze jde ve své podstaté o vraceni penéznich prostiedki, nikoliv o ulozeni
nové sankce projevujici se negativné v majetkové sféfe danového subjektu). Argumentaci
pomoci tiskové zpravy NKU Zalovany odmitl jiz z toho divodu, Ze v nyni projednavaném
ptipad¢ se nejednd o ,.drobné administrativni pochybeni®, ¢i ,,bagatelni poruseni, nybrz
0 pochybeni zasadniho charakteru.

V zévéru zalovany osvétlil, Zze napadené rozhodnuti vyhotovil v souladu § 102
danového tadu, ktery vymezuje nalezitosti rozhodnuti vyhotovovana podle tohoto pravniho
piedpisu. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Zze datum vydani napadeného rozhodnuti neni
povinnou nalezitosti tohoto rozhodnuti, a proto v ném nemusi (na rozdil od data podpisu
rozhodnuti, jez napadené rozhodnuti obsahuje) byt uvadéno.

[1V] Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice doru¢ené krajskému soudu dne 9. 2. 2016 uvedla, Ze se Zalovany
s zalobnimi argumenty nevypotadal ani ve svém vyjadieni k zalobé. Dale trvala na obsahu své
zaloby a dovolavala se toho, Ze od doby rozhodnuti, byt nedoslo k zadné zmén¢ v zdkonné
pravni Upraveé, soucasnd praxe financnich Ufadi a spravcd dané zohlednuje okolnosti
konkrétniho piipadu a organy tak respektuji zadsadu proporcionality, které se jiz Zalobkyné
v zalob¢ dovolavala zejména pod bod 1 své argumentace.

S ohledem na konstantni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek sp. zn. 7
Afs 107/2008, sp. zn. 7 Afs 91/2013, sp. zn. 2 As 106/2014) a déle na judikaturu krajskych
soudu (napf. rozsudek sp. zn. 2 Afs 49/2013 a 62 Af 22/2013) je spravce dané povinen vzdy
zvazovat okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové kazné a zabyvat se jeho zdvaznosti,
nebot’ vySe odvodl za poruSeni rozpoctové kazné jako nasledek poruSeni pravni povinnosti
musi splitovat zakladni zasadu proporcionality zasahu vetfejné moci do subjektivnich prav
dafiového subjektu.

Zejména v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 106/2014 soud uved],
ze stézejni otazka, ktera vyvstala, je hodnoceni skutecnosti, zda ma spravce dan¢ moznost,
respektive povinnost zabyvat se pii kazdém poruSeni rozpoctové kazné jeho zavaznosti, ¢i
jinymi okolnostmi tohoto pochybeni, a zda ma s ohledem na to také povinnost piimérené
snizit vysi vyméteného odvodu, i kdyz nebylo uvedené pochybeni poskytovatele dotace
vyslovné oznaceno jako méné zavazné. Z judikatury jednoznacné plyne, Ze je vzdy nezbytné
v kazdém konkrétnim rozhodnuti zvazovat okolnosti konkrétniho poruSeni rozpoctové kazné
a vychazet z principu proporcionality mezi zavaznosti tohoto poruSeni a vysi za né
predepsaného odvodu. Je tedy v kazdém piipadé nutné vazit, zda je ditvod k odvodu v plné
vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prispévka statniho rozpoctu anebo k odvodu pouze
odpovidajicimu  konkrétnimu dil¢imu pochybeni. Princip proporcionality je jednou
ze zékladnich zasad obecné platnych pro rozhodovéni spravnich organi a soudy dovozuji,
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ze neni divodu, pro ktery by se v rozhodovani o odvodech mélo postupovat jinak.
Poskytovatel dotace ma vuci pfijemci dotace vzdy postaveni spravniho organu, nebot
poskytovani dotaci spada do oblasti spravy vetejnych financi. Princip proporcionality je tieba
pouzivat i v tomto daném konkrétnim piipad€. Rozhodnuti Zalovaného je tak v rozporu
s touto zasadou, coz vyplyva i z vyjadreni zalovaného.

Zalobkyné jiz v Zalob& namitala, Ze dain musi byt vyméfena spravné. Pojem spravné
vymeéteni je tfeba hodnotit thlem spravedlivého, a tedy proporciondlniho vymeéteni. Je tedy
treba vzdy hodnotit okolnosti konkrétniho ptipadu. Zalobkyné jiz v samotné Zalob& namitala
1 to, ze prostiedky nebyly zalobkyni zaplaceny v rozporu s pravnimi piedpisy, kdyz rozpor byl
shleddn organem dohledu nad procesem vybérového fizeni, tedy v procesu vybéru
konkrétniho uchazece. Okolnosti konkrétniho piipadu, ktery je predmétem rozhodovani
zalovaného, jsou tak velmi zasadni a je tfeba se jimi zabyvat. To vSak zalovany necinil
a bez ohledu na intenzitu poruseni piedpisi a dopady tohoto poruseni rozhodl o vraceni
dotace a sankcich.

Skutecnost, Ze je tfeba hodnotit okolnosti konkrétniho pfipadu a promitnout je
do rozhodovani zasadu proporcionality, pfiznal navic i ministr financi v dopise, ktery byl
zalobkyni zaslan v reakci na jeji zaddost o posouzeni nespravedlnosti daného rozhodnuti
v kontextu s dopady, které napadené rozhodnuti na Zzalobkyni jako obec hospodarici
s prostfedky obcanti obce ma.

Zalobkyné 7ada, aby soud zhodnotil i tyto okolnosti, které se v dobé od vydani
rozhodnuti do soucasné doby projevily ve vykladu a praxi spravct dané, ktefi na rozdil
od ptfedchoziho postupu v dobé vydani napadenych rozhodnuti jiz zdsadu proporcionality
aplikuji a do svych rozhodnuti promitaji. To vSe i1 pfesto, Ze pravni Uprava je zcela shodna
s pravni upravou v dobé& rozhodovani a napadeni rozhodnuti. Jedna se o posun v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a jinych spravnich soudl ve vztahu k posuzovani
okolnosti konkrétniho pfipadu a tedy k vykladu stavajici zcela shodné obecné pravni Gpravy.

[V] Pivodni rozhodnuti krajského soudu

Krajsky soud v Plzni ptivodné rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 30Af
37/2014 - 97 (dale téz jen ,,rozsudek krajského soudu ze dne 16. 2. 2016%), tak, ze I) Zalobu
zamitl; a /) zadnému z Gastnikd neptiznal pravo na nahradu nékladi fizeni. V odiivodnéni
rozsudku soud mj. konstatoval, e Zalobkyné dle pravomocného rozhodnuti UOHS spéachala
delikt dle zdkona o vefejnych zakézkach. PorusSeni rozpoctové kazné spocivalo v tom,
ze vyplatila dotacni prosttedky spolecnosti, kterd nebyla oprdvnéna ve vybérovém fizeni
uspét. K ptfiméfenosti vyse odvodu soud uvedl, ze zalobkyné porusila elementarni povinnosti
plynouci ze zdkona o vefejnych zakazkach zavaznym zpusobem — vybérové fizeni vyhrala
spole¢nost, ktera z n¢j méla byt vyfazena. VySe odvodu je proto pfimétena, zalobkyné nemusi
vracet celou dotaci, ale pouze ¢ast odpovidaji ¢astkam vyplacenym spole¢nosti Chlup s. 1. 0.,
tedy ¢astkdm vyplacenym v piimé souvislosti s porusenim pravidel. Stran namitané absence
data vydani rozhodnuti odvolaciho organu soud uzavtel, Ze zalobkyné nijak neuvedla, jak to
zaséhlo do jejich prav.
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[VI1] Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Zalobkyné brojila proti rozsudku krajského soudu ze dne 16. 2. 2016 kasaéni stiznosti,
o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 1 Afs 116/2016 - 34
(dale téz jen ,,rozsudek NSS*). Rozsudkem NSS byl rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
16. 2. 2016, ¢j. 30Af 37/2014 - 97, zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku mj. uvedl: ,,(...) Krajsky soud nijak nereagoval na namitky
nabadajici k trestnépravnimu pohledu na odvod s naslednym posouzenim dodrZeni zdasady
nerozhodovani dvakrdt o témZe skutku a posouzeni likvidacniho disledku odvodu. Obé
namitky byly piitom v Zalobé uplatnény [srov. piedposledni odstavec bodu 1) Zaloby a bod
4) Zaloby]. Z rozhodnuti krajského soudu neni ziejmé, pro¢ tyto Zalobni ndamitky
nepovaZoval za divodné. Rozhodnuti je tak zatiZeno vadou nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek ditvodii (k neprezkoumatelnosti srov. napr. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
[19] AC¢ ke zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu postaci zaver uvedeny
v predchozim odstavci, Nejvyssi spravni soud posoudil i zbylé dvé namitky, nebot’ ty jsou
od piedchozich dvou namitek oddélitelné, Ize je samostatné posoudit a jejich posouzeni
bude v pokracujicim Fizeni relevantni.
[20] Prvni i druha ndmitka se tykd proporcionality vySe odvodu. Prvni spociva
v neprezkoumatelnosti zaveru spravniho organu o proporcionalité odvodu, druha v jeho
nespravnosti. (...)
[22] Otazkou, kterou je nutné zodpovédet k posouzeni druhé namitky je, zda odvod ve vysi
prostredkii, se kterymi steZovatelka nespravné disponovala, odrazi zasadu proporcionality.
Podle soudu tomu tak je.
[23] Zalovany se nezabyval polehéujicimi okolnostmi, protoze mél za to, Ze je proporcionalita
splnéna jiz tim, Ze odvedl castku, které se pochybeni pri nakladani s dotaci dotykalo. Spravni
organ tedy aplikoval druhou z niZe popsanych linii. Nezabyval se tedy dalsimi okolnostmi
na zaklade svého pravniho nazoru. V takové chvili se nejednd o neprezkoumatelny pravni
nazor, ale leda tak o nespravmy prdvni ndzor. Prvni namitka, spocivajici
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho orgdnu, je proto neditvodna.
[24] Ohledne samotné spravnosti zaveru o proporcionalité odvodu krajsky soud uvedl,
Ze stezovatelka porusila elementarni povinnosti plynouci ji ze zakona o verejnych zakazkach
zavaznym zpusobem (vyslovné pritom odkdzal na vyse citovany rozsudek ¢. j. 2 As 106/2016 —
46). Vybérove rizeni totiz vyhrala spolecnost, ktera méla byt vyrazena. Vrdceni dotace ve vysi
odpovidajici vysi plnéni poskytnutého takto vybrané spolecnosti je dle soudu adekvatnim
krokem.
[25] Krajsky soud tedy odiivodneni o proporcionalite odvodu modifikoval — misto druhého
pristupu nezabyvajiciho se okolnostmi a zavaznosti poruseni rozpoctové kazne aplikoval treti
zpiisob posuzovani proporcionality, a to zvazovani proporcionality konkrétni vyse odvodu
vzhledem k zavaznosti nedostatku pri cerpani dotace.
[26] Pres uvedenou diskrepanci v pouzitych slovech v rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti
krajského soudu mezi uvedenymi nazory neni rozpor. Krajsky soud i Zalovany posuzovali
proporcionalitu vySe odvodu za zdvainé poruSeni rozpoctové kazné. Oba, zcela spravné,
pritom dospéli k zavéru, Ze vySe odvodu spocivajici v celé vysi nespravné Cerpané Castky
dotace je proporciondlni (srov. niZe).
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[27] Judikatura ohledné posuzovani proporcionality odvodu se miiZe zdat v uréitych
aspektech nejednotnd, v klicovém aspektu pro projedndvanou véc je ovSem jednotnd.
V judikature se objevuji tii zpiisoby odiivodnéni proporcionality vyse odvodu za formalni
¢i marginalni poruSeni povinnosti prijemcem dotace: (1) Proporcionalitu je treba uvazovat jiz
pri urcovani, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné. Pokud pochybeni bylo pouze formalniho
charakteru a nema vliv na ucel, ktery je poskytnutim dotace sledovan, nemiize se jednat
o kvalifikované poruseni rozpoctové kazné (srov. napr. rozsudky ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs
202/2007 — 68, ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 5 Afs 8/2012 — 42, ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4 As
117/2014 — 39); (2) Princip proporcionality se pouzije az pri rozhodovani o vysi odvodu, a to
tak, zZe tyka-li se dana nesrovnalost samostatné casti poskytnuté dotace, odvod se ma tykat
pouze celé takto vymezené sumy (srov. napr. rozsudek ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 7 Afs 91/2013 —
28); (3) Princip proporcionality se pouZije az pri rozhodovani o vysi odvodu, a to tak,
Ze individudlni okolnosti rozpoctové kazné se musi promitnout ve vysi odvodu, byt shledané
pochybeni zasahuje cely objem poskytnuté dotace. Stoprocentni odvod totiz nemiize byt
duvodny, jedna-li se o margindlni nedostatek pri cerpani dotace (srov. napr. rozsudky ze dne
26.9.2014, ¢.j. 2 As 106/2014 — 46, ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014 — 40). K nedavné
doktrinalni reflexi nejednotnosti judikatury srov. Matuskova, T. Proporcionalita odvodu
za poruSeni rozpoctoveé kazné prijemcem dotace. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 3, 5. 86-95.

[28] Jak stanovit vysi odvodu pii margindlnim poruSeni rozpoctové kazné, i zda vitbec
ve skutecnosti judikatorni rozpor ohledné této otazky existuje, nemusi ov§em soud v nyni
projedndvané véci vitbec resit. Citovanda judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se totiz tyka
pravé toho, jak proporcionalitu promitnout v situacich marginalniho ¢i méné zavazného
poruseni pravni povinnosti prijemce dotace. Nedotyka se ovSem hodnoceni zdvaznych
pochybeni, ktera mohla zasadne ovlivnit smysl poskytnuti verejnych prostredkii. Prvni ani
treti linie judikatury k této situaci vitbec nepromlouvda, primo se zabyvaji pouze marginalnim
poruSenim. Druha linie rika, Ze jakékoliv poruseni, marginalni i nemargindlni, znamena
povinnost odvést vsechny samostatne oddélitelné prostiedky, kterych se pochybeni tykalo.
Z uvedeného plyne, Ze v situaci zavainého pochybeni s vlivem na jasné vymezenou sumu
dotacnich penéz je judikatura zcela jednotna — tieba je odvést celou tuto Castku. Takovy
postup inherentné odraZi princip proporcionality.

[29] Pritom v pFipadé stéZovatelky se pravé o takovéto zdavainé pochybeni ohledné jasné
urcitelné castky jednalo. Zdikladni zasady verejnych zakazek jsou zdsada transparentnosti
a zasada rovného zachazeni (§ 6 odst. 1 a 2 zdkona o zadavani verejnych zakazek). Tyto
zasady maji slouzit k napliovani smyslu zakona o verejnych zakdzkach, kterym je jednak
ucelné vynakladani verejnych prostredku, jednak spravedlivost triniho prostredi.
StéZovatelka svym vadnym postupem pri vybirani dodavatele piimo zvyhodnila vybraného
uchazece. De facto tak popiela smysl provadéni vybérového rizeni, konkrétné spravedlivost
triniho prostiedi spocivajici v moZnosti vSech soutéZitelit uchdazet se o veiejnou zakdazku
podle predem stanovenych podminek stejnych pro vSechny soutéZitele. Ovlivnila, at’ ji
védomé ¢i nevédomé, vybér nejvyhodnéjsi nabidky. Uvedené prostiedky tak byly pouZity
v rozporu s hlavnim ucelem a stéZejnimi podminkami, zamyslenymi poskytovatelem dotace
— na vylepSeni rybnika spolecnosti vybranou v iadné provedeném vybérovém rizeni.

[30] Uvazovala-li judikatura o marginalnim poruseni povinnosti, vzdy se jednalo o skutecné
administrativni pochybeni, jako napriklad nenahlaseni zmény provozovny v rozporu
s dotacnimi podminkami (¢. j. 9 Afs 202/2007 — 68), administrativni nedostatek ve fakturaci
bez vilivu na cerpani prostredku ze statniho rozpoctu (¢. j. 2 Afs 49/2013 — 34), opozdéné
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predlozeni danovych dokladii prokazujicich ucel pouziti financni vypomoci (¢. j. 7 Afs
91/2013 — 28), opozdené predlozeni monitorovaci zpravy (¢. j. 2 As 106/2014 — 46), ¢i mirné
zpozdeni ve vycerpani financnich prostredkii (C. j. 4 As 117/2014 — 39). V zadné z takovych
situaci tedy nedoslo k pouziti prostredkit v rozporu s jejich hospodarskym ucelem nebo
k neopravnenému vydaji poskytnutych prostredkui.

[31] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nic nebrani, aby tuto konkrétni véc (zdakonnost
stanoveného odvodu z hlediska proporcionality) posoudil a rozhodl o ni. Pri reseni této véci
totiz nezaujima pravni ndzor odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjadreného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. § 17 s. F. s.). Jakakoliv snaha o uvedeni vyse uvedenych
nazoru do harmonie (at jiz jejich vykladem, nebo predloZenim véci rozsirenému sendatu) by
v této veci neméla zadny disledek, nebot pFi jakémkoliv zdivodnéni je vidy nutné dospét
k zavéru, Ze vySe odvodu byla stéZovatelce stanovena v priméiené vysi.«.

[VII] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 s. f. s., soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé, s. f. s., soud pfezkoumé napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu.

Podle § 110 odst. 4 s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud véazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Soud dospél opétovné k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud, zavazdn pravnim nazorem soudu kasac¢niho, se pii opctovném
posouzeni véci zamétil jednak na némitky mifici k trestnépravnimu pohledu na odvod
s naslednym posouzenim dodrzeni zdsady nerozhodovani dvakrat o témze skutku, a dale
na posouzeni likvida¢niho diisledku odvodu. Ostatni sporné véci byly jiz vyporadany jednak
v puvodnim rozsudku krajského soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 30Af 37/2014 — 97, prip.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 1 Afs 116/2016 — 34, proto
na né krajsky soud v prisluSném rozsahu plné odkazuje.

Stran otazky trestnépravniho pohledu na odvod (aplikace zasady ne bis in idem) soud
uvazil nasledovné.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 5 As 95/2014-46, mj. uvedl:
»(...) PoruSeni rogpoctové kazné v§ak spravnim deliktem neni a stejné tak uloZeni odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné neni trestni sankci. Byt se v souvislosti s odvodem za poruseni
rozpoctove kazné beézné hovori o jeho sankénim charakteru, neznamend tento piiviastek
bez dalSiho, Ze jde o sankci trestni povahy, na kterou by bylo moZné aplikovat zdkonné
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instituty urcené pro oblast spravniho trestani (...) ¢i snad jiné zdsady, které pro oblast
spravnich deliktii dovodily sprivni soudy a Ustavni soud piedevsim analogii 7 oblasti
trestniho prava. V Sirsim slova smyslu je totiz sankci ve smyslu konstrukce pravnich norem
jakykoli negativni ndsledek spojeny s porusenim primdrni povinnosti pravni normy. Sankci
v tomto Sirsim slova smyslu pak od sankce v uzsim slova smyslu (tj. sankce trestni) odlisuje
myj. cil sankce. Pritom predevsim cil odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, ktery je penéZitym
plnénim, jenz je piijmem stdtniho rozpoctu [§ 2 odst. 1 a § 2 odst. 3 pism. b) daiiového
Fadul, je jiny, neZ jaky je cil trestni sankce. Timto hlavnim cilem je navratit zpét do statniho
rozpoctu prostiedky, které nebyly vyuZity za ucelem a v souladu s podminkami, které stdt
(¢i Evropska unie) pro Cerpani téchto prostiedkii stanovil. JestliZe toti; dotace, v ramci ni;
jsou soukromym subjektiim poskytoviny veiejné financni prostiedky, nebyla zcela nebo
g casti vyuZita ve prospéch stanovené priority, neni diivodu, aby tyto prostiedky zuistavaly
v rukou soukromého subjektu. Proto ndasledkem nevyuZiti dotace pro stanoveny ucel ¢i jeji
pouditi v rozporu s piedem urcenymi podminkami je povinnost tuto dotaci (i tieba jen
z Cdsti) vrdtit tak, aby tyto prostiredky mohly opét slouZit svému pitvodnimu ucelu.”.

Praveé uvedené zaveéry kasaéniho soudu dévaji na zalobni namitku jasnou odpovéd —
v ptipad¢ zalobkyné nedoslo uloZzenim odvodu za poruseni rozpoctové kazné k dvojimu, ¢i
trojimu trestani za totéz. Zalobni bod byl proto shledidn nediivodnym.

Ohledné posouzeni namitky likvida¢niho dasledku odvodu Ize rovnéz hledat inspiraci
v rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Pfedné, v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 1 Afs
116/2016 — 34, Nejvyssi spravni soud vyslovil zasadni zavér, totiz ze v situaci zdavazného
pochybeni s vlivem na jasné vymezenou sumu dotacnich penéz (a o to v dané véci nepochybné
slo, viz vyse) je judikatura zcela jednotna — tieba je odvést celou tuto castku. Takovy postup
inherentné odrazZi princip proporcionality. Prizmatem feCeného se otazka likvida¢ni povahy
ulozené¢ho odvodu dostavda do pozadi a naopak se zintenziviuje pozadavek navrdtit zpét
do statniho rozpoctu prostredky, které nebyly vyuzity za ucelem a v souladu s podminkami,
které stat (¢i Evropska unie) pro Cerpani techto prostredki stanovil (viz rozsudek kasaéniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 5 As 95/2014-46).

Dale, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢j. 1
Afs 76/2013-57 (publikovano pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS; vSechna zde zminéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dohledani na www.nssoud.cz) sjednotil do té doby
rozdilné nazory na stézejni otdzku tzv. rdousiciho efektu solarnich odvodi na vyrobce
elektrické energie (a tedy nepochybné na likvidacni charakter solarniho odvodu) takto:
»I. Konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani
Vv Fizeni o stiznosti na postup platce dané (§ 237 zdakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu), ani
v soudnim Fizeni, které na né navazuje. II. Pokyn Ustavniho soudu zohlediiovat likvidacni
ucinky solarniho odvodu v individualnich pripadech je za stavajici pravni upravy
proveditelny jen prostrednictvim institutu prominuti dané dle § 260 v navaznosti na § 259
zakona ¢. 280/2009 Sb., darnového radu.

V odiivodnéni tohoto usneseni se mj. uvadi:
»[40] Nejvyssi spravni soud rozhodoval jiz bezmala stovku pripadii, ve kterych se zalobci
pokouseli dovodit likvidacni ucinky solarniho odvodu. Vsechny pripady byly posuzoviny
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zalovanym spravcem dané pausalné, s odkazem na aplikovatelnou pravni upravu
a neexistenci zdadné vyjimky pro nesrazeni ¢i nevybrani odvodu. Krajské soudy pak jejich
Zaloby typicky zamitaly pro nepredlozeni dostatecné konkrétnich tvrzeni a dikazi
prokazujicich likvidacni ucinky odvodu. S ohledem na absenci psané pravni upravy resici
vyjimecné situace, v nichz vede solarni odvod k ekonomické likvidaci poplatnika, je patrné,
Ze pouZiti institutu stiznosti na postup platce dané dle § 237 danového radu nemiize
bez dalsiho predstavovat efektivni ochranu prav téch poplatnikii, do jejichz prav bylo vskutku
s ohledem na konkrétni okolnosti jejich pripadu protiustavné zasazeno.

[41] Institut stiznosti tedy neni za stavajici pravni upravy ndstrojem, ktery by umoznil
spravci dané posuzovat vec s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
a v odivodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu.

[48] Nejprilehavejsim prostiedkem k zohledneni individualnich ucinkit odvodu vyméreného
podle zakona, le¢ dopadajictho rdousicim zpiisobem na jednotlivce je za stavajici pravni
upravy institut prominuti dané. Ustanoveni § 259 danového radu predpoklada, Ze narok
na prominuti dané ¢i jejiho prislusenstvi, jakoZ i pravomoc k tomuto prominuti zaloZi
nekterému z organii verejné moci budto jednotlivé zdakony nebo primo danovy rad (srov.
duvodovou zpravu k viadnimu navrhu danoveho radu ze dne 19. 11. 2008).

[49] Zdakon o podpore neupravuje ani institut prominuti solarniho odvodu, vcietné
pripadnych hmotné-pravnich podminek, ani pravomoc spravcii dané k jeho promijeni.
Predpokladem takového veseni by tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu
zdkonodarci, aby vytvoril vhodny mechanismus, ktery by umoznil individualni pristup
k vyrobciim, na néz dopadly likvidacnim zpiisobem ucinky pravni upravy. Bylo by tedy na
zdkonodarci, aby v zdakoné o podpore stanovil orgdanu verejné moci (at jiz kteréemukoliv stupni
spravce dané) pravomoc zcela nebo cdastecné prominout predmétnou dan.

[50] Jiz vyse bylo uvedeno, Ze solarni odvod je viastné dani, jeho spravu vykonavaji vuzemni
financni organy a postupuji pritom podle danového radu. Ten upravuje institut prominuti
dané primo ve svéem § 260. Citované ustanoveni zaklada pravomoc promijet dan ci jeji
prislusenstvi ministru financi, pokud jde o dané, které spravuji ministrem rizené spravni
organy, a to bud’ z ditvodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakoni, nebo
pri mimoradnych, zejména zZivelnych udalostech.

[51] Prominuti dané podle danového radu se nyni déje (na rozdil od shodné nazvaného
institutu v predchozi pravni uprave - srov. § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkii) nikoliv individualnim spravnim rozhodnutim vydanym na zakladé individualnich
Zadosti danovych subjektii, nybrz je z uredni povinnosti ucinénym aktem majicim sice
konkrétni predmet (dan nebo prislusenstvi dané — konkrétni typ dané a konkrétni zdanovaci
obdobi), neni vsSak adresovany predem urcenému danovému subjektu, nybrz blize
neohranicené skupiné danovych subjektu urcitelnych ovsem skupinové ci druhove
(zde vyrobci elektiiny z obnovitelnych zdrojii). Timto aktem smisené povahy (byt formalné
nazvanym dle § 260 danového radu jako rozhodnuti) muzZe ministr financi vymezit obecné
okruh adresatii, stanovit, co konkrétné promiji (zejména druh dané, jeji prislusenstvi,
zdanovaci obdobi, atd.), v jakém rozsahu a vymezit skutkové, hmotné-pravni a procesni
podminky, jejichz splnéni je predpokladem cdastecného nebo uplného prominuti danée.

[52] Zavedeni solarniho odvodu jisté nelze povazovat za mimoradnou uddlost rovnajici se
napr. Zivelné pohromé ve smyslu § 260 odst. 1 pism. b) danového radu, jeho pausalni
uplatneni vsSak miize pri konkrétnich skutkovych okolnostech zpiisobovat znacné
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nesrovnalosti, které ma na mysli odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni, které mohou
dosahovat v konkrétnich pripadech dokonce likvidacnich ucinkii a veést k protiustavnosti
samotného odvodu. V bodu 88 ndlezu sp. zn. Pl US 17/11 si pravé proto Ustavni soud
vyhradil moznost své posouzeni individudlnich pripadit upresnit v budoucnu.

[53] Uvedenym rozhodnutim vydanym ministrem financi dle § 260 odst. 1 pism. b)
danového radu se promiji dan nebo prislusenstvi dane vsem danovym subjektum, jichz se
divod prominuti tyka. Z povahy véci a vysSe uvedené charakteristiky tohoto aktu vyplyva,
Ze vydani rozhodnuti nemusi predchdzet zZadné formalni zahdjeni Fizeni, nebot okruh
danovych subjektii, na které prominuti dopadne a které jsou adresaty takového prominuti,
nebude zpravidla predem znam. Pravé z tohoto ditvodu se podle § 260 odst. 3 danového radu
oznamuje rozhodnuti o prominuti zverejnénim ve Financnim zpravodaji.

[54] S ohledem na jen obecné vymezené podminky rdousiciho efektu v ndlezu sp. zn. Pl. US
17/11 musi rozhodnuti o prominuti solarniho odvodu tyto podminky konkretizovat, a to
zpusobem umozZiujicim skutecné posouzeni individuadlnich dopadi tohoto odvodu
na konkrétni vyrobce elektrické energie.

[55] Poplatnici, kteri by méli za to, Ze se na jejich individualni situaci rozhodnuti ministra
financi vztahuje, by u prislusného spravce dané navazné uplatnili Zadost o vrdceni preplatku
dle § 155 danového radu. Spravce dane by pri kazdém individudlnim posouzeni Zadosti
o preplatek musel zohlednit, zda byly naplnény podminky stanovené v rozhodnuti o prominuti
a v jakem rozsahu. V kladném pripade by za splnéni podminek vratitelného preplatku solarni
odvod poplatnikovi ze statniho rozpoctu zcela nebo zcasti vratil. Pravomocné rozhodnuti
o preplatku je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Na povinnosti platce solarniho odvodu
by uvedené reseni nemélo zZadné dopady.

[56] Rozhodnuti o prominuti solarniho odvodu je za stavajici zakonné upravy jedinym
institutem, jehoz prostiednictvim vykonnd moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho soudu
a splni tak povinnost uplatnit individualni pristup k jednotlivym vyrobcum, kteri se nachazeji
ve vyjimecné situaci predvidané ndlezem sp. zn. Pl. US 17/11. Uvaha ministra financi, zda
takové rozhodnuti vydat ¢i nevydat, se proto nemiize odehravat ve sfére , absolutniho“
spravniho uvadzeni.”.

Shrnuto, v citovaném usneseni rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
k zohlednéni likvidacnich ucink solarniho odvodu v individudlnich pfipadech oteviel
a podrobné odiivodnil postup k odstranéni likvidacnich G¢inki odvodu, a to cestou prominuti
dan¢ podle § 260 v navaznosti na § 259 danového fadu. Ustanoveni § 260 danového tadu
zaklada pravomoc promijet dan ¢i jeji pfislusenstvi ministru financi, pokud jde o dané, které
spravuji ministrem fizené spravni organy, a to bud’ z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplatiiovani dafiovych zakont, nebo pii mimotadnych, zejména Zivelnych udalostech.

Krajsky soud je presvédcen, ze tyto zavéry, byt se tykaji rdousiciho (likvidacniho)
charakteru solarniho odvodu, lze aplikovat i na problematiku mozné likvida¢ni povahy
odvodu za poruseni rozpoctové kazn¢.

Odvod za poruSeni rozpoctové kazn¢ je dani, jehoz spravu vykondvaji izemni finan¢ni
organy a postupuji pfitom podle danového tadu [k tomu srov. § 2 odst. 3 pism. b) daitového
fadu, podle n¢hoz dani se pro ucely tohoto zdkona rozumi penézité plnéni, pokud zékon
stanovi, ze se pii jeho spravé postupuje podle tohoto zdkona].
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Obsahové podobné § 260 danového fadu je znéni § 44a odst. 10 zékona
o rozpoctovych pravidlech, podle n¢hoz Generalni finan¢ni feditelstvi mize z diivedi
hodnych zvlastniho zi‘etele zcela nebo zéasti prominout odvod za poruseni rozpoctové
kazné nebo penile za prodleni s nim, s vyjimkou odvodu neopravnéné pouzitych nebo
zadrzenych penéznich prostfedkt podle § 44 odst. 2 pism. a) a b).

Soud proto, v mezich nazorti Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych vyse, dospél
k zavéru, ze v situaci zavazného pochybeni piijemce dotace, k némuz v piipadé zalobkyné
bezpochyby doslo, je tifeba odvést celou poskytnutou castku, coz odrazi princip
proporcionality, a to bez ohledu na to, zda ma takto uloZend povinnost pro piijemce likvidacni
charakter. Primarné je totiz nutné vratit zpét do rozpoctu prostiedky, které¢ nebyly vyuzity
zaucelem a vsouladu s podminkami, které stat (¢i Evropskd unie) pro cCerpani téchto
prostiedkti stanovil. Prostor pro zmirnéni takto ulozeného odvodu je pak mozné hledat az
nasledné (nikoliv v ramci danového fizeni), a to postupem podle § 44a odst. 10 zdkona
o rozpoé&tovych pravidlech. Zalobni bod proto nebyl diivodny. Nad ramec uvedeného soud
poznamendva, ze v ptipadé¢ zalobkyné k takovému postupu (dle § 44a odst. 10 zakona
o rozpoc¢tovych pravidlech) doslo, a rozhodnutim ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 14788/15/7500-
30470-010362, ji byla prominuta castka 3.966.205,- K¢ zcelkového odvodu ve vysi
5.288.377,- K¢.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni duvodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

Pro uplnost soud poznamenava, ze ve véci tentokrat rozhodoval bez nafizeni jednani,
nebot’ souhlas s timto postupem mu byl dan Zzalovanym jiz v jeho podani ze dne 3. 10. 2014,
zalobce pak dodate¢né souhlasil s takovym rozhodnutim ve véci v podani ze dne 24. 5. 2017.

[VIII] Celkovy zavér a naklady iizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho fadu spravniho prdvo na ndhradu divodné vynaloZenych ndkladl fizeni
pfed soudem proti Zalobkyni, kterd ve véci Uspéch neméla. Z pohledu ndkladi fizeni je
rozhodujici kone¢ny vysledek soudniho fizeni, v némz byl uspéSny Zalovany (mezitimni
uspéch zalobkyné v tizeni pfed NejvySSim spravnim soudem nemda z tohoto pohledu,
vzhledem k naslednému zamitnuti Zaloby, vyznam). Zalovanému vsak v fizeni pred krajskym
soudem ani Nejvys$§im spravnim soudem zadné davodné vynalozené naklady ftizeni
nevznikly, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z Gi€astnikli nemé pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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V Plzni dne 31. kvétna 2017

JUDr. Vaclav Rouc¢ka, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberovad predseda senatu



