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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobkyné: K. T., zastoupené opatrovnikem Mgr. René Zeiselem, advokatem, se sidlem
Jamborova 25, Brno, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem Hrdinti 1634/3, Praha, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5.
2015, €. j. MV-59871-5/S0-2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nandhradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nep Fiznava nahrada nakladi fizeni.

IV.  Ustanovenému opatrovnikovi Mgr. René Zeiselovi, advokatovi se sidlem
Jamborova 25, Brno se p¥Fizn ava odména za zastupovani zalobkyné
a nadhrada nakladi fizeni ve vysi 2.008,60 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Brné ve 1hité tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku na

bankovni ucet €. 1. 2029198339/0800.
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Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobkyné se zalobou dorutenou Krajskému soudu v Brné dne 26. 6. 2015 domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. MV-59871-5/SO-2014, kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobkyn¢ a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale téz ,,Ministerstvo* nebo ,,prvostupnovy organ®) ze dne 5. 3. 2014,
¢.j. OAM-26797-16/TP-2013 (dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti®), jimz Ministerstvo
zamitlo zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincl, ve znéni ucinném do 16. 8. 2015 (dale téz ,,zdkon o pobytu cizinci*)
z divodu nesplnéni podminek ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinci.

[2] Zalobkyné podala dne 11. 12. 2013 Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle
ustanoveni § 67 odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Dne 6. 2. 2014 zalobkyn¢ pozadala
prvostupniovy orgéan o pieruseni fizeni podle ustanoveni § 64 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, v u€inném znéni (dale téz ,,s.t. nebo ,,spravni fad*) a to na dobu do 28. 2. 2014
z divodu, ze kposledn¢ uvedenému dni by zalobkyné spliiovala podminku uvedenou
v ustanoveni § 67 odst. 1 zédkona o pobytu cizincll a to, 7e se nachazi na uzemi Ceské
republiky nepfetrzité¢ po dobu Ctyt let. Ministerstvo zadosti o pieruseni fizeni nevyhovélo
a vydalo zamitavé usneseni dne 11. 2. 2014, ¢. j. OAM-26797-11/TP-2013 stim, ze by
preruseni bylo nadbyte¢né vzhledem k tomu, ze zalobkyné by po 28. 2. 2014 nespliovala
druhou podminku uvedenou v ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizincl a to, Ze nejméné
posledni dva roky trvalo jeji posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[3] Usnesenim ze dne 16. 3. 2017, ¢. j. 31 A 42/2015-61 byl ustanoven Zzalobkyni
opatrovnik Mgr. René Zeisel, z divodu jejiho nezndmého pobytu a to dle ustanoveni § 29
odst. 3 véta prvni zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s ustanoveni § 64 zakona ¢. 150/2002., soudniho fadu spravniho ve znéni
pozdéjsich predpisti.

I1. Obsah Zaloby

[4] Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné za nezdkonné. Tvrdi nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, jelikoz se Zalovany
nevyporadal pfezkoumatelnym zplisobem s namitkou tykajici se zadosti o preruseni fizeni.
Zalobkyn& ma za to, Ze v souladu s ustanovenim § 64 odst. 2 spravniho fadu mél spravni
orgdn fizeni pferusit. Odkazuje na doktrinalni vyklad a na rozhodnuti Mé&stského soudu
v Praze sp. zn. 11 Ca 365/2008. Zavérem shrnuje, Ze v pfipadé, Ze spravni organ zamitl Zadost
o preruseni fizeni a vydal meritorni rozhodnuti, zatizil tak rozhodnuti zavaznou vadou
nezakonnosti.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[S] Zalovany ve svém vyjadieni, dorudeném soudu dne 24. 2. 2016, odkazuje na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Konstatuje, ze Zaloba nepiinasi
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zadnou novou relevantni argumentaci, kterd by rozhodnuti zpochybiiovala. Odmita ndmitku
uvedenou v zalobé jako nediivodnou a navrhuje zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[6] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano
v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval jedndni, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.

[7] Spor v projednavané véci tkvi v otazce, zda spravni organ postupoval spravne, kdyz na
zadost zalobkyné nepierusil spravni fizeni a nasledné¢ vydal zamitavé rozhodnuti o zadosti
zalobkyné¢ o trvaly pobyt.

[8] Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti. Zalobkyné namita, Ze
se zalovany nezabyval dostate¢né jeji namitkou tykajici se zadosti o pferuSeni fizeni a pouze
odkazal na diivody nevyhovéni zadosti o preruseni fizeni uvadéné v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné¢.

[9] Zdejsi soud konstatuje, ze namitka zalobkyné je v napadeném rozhodnuti dostatecné
vypotadana. Zalobce v odvolacim fizeni namita obdobné namitky jako v Zalob&. Broji proti
postupu nepieruseni fizeni o zadosti o trvaly pobyt na zadost Zalobkyné. I prestoze zalovany
v napadeném rozhodnuti uvadi, na str. 6 ze ,, k namitce odvolatelky tykajici se nezdkonnosti
usneseni o nepreruseni rizeni Komise konstatuje, zZe bylo vydano v souladu se zakonem
a zaroven odkazuje jednak na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j. OAM-26797-
16/TP-2013 ze dne 5. 3. 2014, kde se na strané 5 podrobné vénuje duvodum nevyhoveni
Zadosti o preruSeni rizeni, jednak Komise odkazuje na své rozhodnuti ¢. j. MV-59871-4/SO-
2014 ze dne 25. 5. 2015, kde se rovnez zabyva divodu nevyhoveéni Zadosti o preruseni rizeni.
Zalovan}? ve svém rozhodnuti, na které odkazuje, ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. MV-59871-4/SO-
2014 uvadi, Ze ,,z ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho rFadu vyplhva, Ze sprdavni organ je
povinen prerusit Fizeni na zZadost ucastnika rizeni kdykoliv. Citované ustanoveni je projevem
dispozicni zasady, ktera ucastnikovi Fizeni zajistuje pravo nakladat s Fizenim o Zadosti dle
svého uvazeni. Toto ustanoveni je vsak treba vykladat v souvislosti s dalsimi ustanovenimi
spravniho radu upravujicimi prerusSeni Fizeni, predevsim s ustanovenim § 64 odst. 4, podle
nehoz lze Fizeni prerusit na dobu nezbytné nutnou. Podle ustanoveni § 39 spravniho radu je to
spravni organ, kdo urci lhutu k odstranéni vady Zadosti tak, aby byla primérena okolnostem
pripadu. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 spravniho vadu jsou pak spravni organ i samotni
ucastnici po dobu preruseni rizeni povinni cinit ukony, ktery je zapotiebi k odstranéni ditvodu
preruseni. Tento pozZadavek uzce souvisi se zasadami procesni ekonomie a dobré spravy, jez
Jsou zakotveny v ustanoveni § 6 spravniho radu. Vyse uvedeny vyklad potvrzuje i zaver ¢. 104
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu vadu ze dne 10. 6. 2011, ktery
uvadi, zZe ,zadosti Zadatele podle § 64 odst. 2 spravniho 7adu nemusi spravni organ
s ohledem na ustanoveni § 64 odst. 4 téhoz zakona vyhovet, jestlize neni dan realny ditvod pro
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prerusent Fizeni, zejména pokud je z postupu Zadatele patrné, ze se snazi o pritahy v rizeni
a jde tedy o zrejmé zneuZiti prdava.“ Neni mozné zneuzivat dispozicniho prava zakotveného
v ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho radu k neumérnému protahovani sprdavniho Fizeni.
Podobné judikoval Méstsky soud v Praze dne 30. 11. 2010 v rozsudku ¢. j. 11 A 13/2010, kdyz
uvedl, ze ,,pokud by méstsky soud prisvedcil Zalobni ndamitce o tom, Ze spravni urad je
povinen Fizeni na Zadost ucastnika rizeni prerusit vidy a neni opravnén tak ucinit s odvolanim
na zasady rychlosti a hospodarnosti spravniho Fizeni, poprel by soud timto vykladem zcela
zirejmé znéni zdkonného ustanoveni § 64 odst. 4 véty prvé spravniho radu a umoznil by tak
vyklad, podle nehoz je ucastnik spravniho rizeni opravneén libovolné a pripadné i bezditvodné
prodluzovat spravni Fizeni, zahdjené na jeho Zadost a podle néhoz nema spravni urad zZadny
mechanismus, jak této jisté nezadouci situaci zabranit. Takovy vyklad prislusného ustanoveni
spravniho radu je nepochybné v rozporu se zasadami spravniho fizeni a podle ndzoru soudu
Jje takovy vyklad nepripustny.* (...) Diivody pro nevyhoveni Zadosti odvolatelky o prerusent
Fizeni byly jednoznacné dany. Pokud by spravni organ 1. stupné rizeni prerusil, nezmeénilo by
se nic na tom, Ze by odvolatelka podminky uvedené v ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizincii nesplnovala. V napadeném usneseni rovnez konkrétné zdivodnil, pro¢ zadosti
odvolatelky o preruseni Fizeni nevyhovuje. Komise se s jeho zavery plné ztotoZnuje.
Ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho radu nelze aplikovat bez prihlédnuti k dalsim ustanovenim
téhoz zdakona, nebot by tak mohlo dochdzet k neprimerenym pritahum rizeni a k obchazeni
smyslu tohoto zakona. Nad ramec vyse uvedeného Komise konstatuje, Ze Zadost o preruseni
Fizeni byla spravnimu organu I stupné dorucena poté, co uplynula doba, kterou spravni
organ I. stupné ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 39 odst. 1
spravniho radu urcil k vyjadrent se s podklady pro vydani rozhodnuti. K navrhu na prerusent
Fizeni tedy spravni organ 1. stupné nebyl povinen vubec prihliZet.

[10] Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti ¢. j. OAM-26797-16/TP-2013 ze dne
5.3.2014 uvadi, ze ,, ...je mu znam obsah vyse uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze,
nicméné je treba uveést, ze tento soud v predmétném rozsudku resil situaci, kdy na Zadost
o preruseni Fizeni nebylo nijak reagovano, situace v pripadé ucastnice rizeni vsSak byla
odlisna spravni organ na zadost o preruseni nejen, Ze reagoval, ale je treba 7ici, Ze tato byla
podana az poté, co marné uplynula [hiita, kterou urcil sprdvni organ ucastnici Fizeni
v souladu s ust. § 36 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb. k tomu, aby se vyjadrila k podkladiim pro
vydani rozhodnuti a omezil ji také jeji pravo cinit ve véci dalsich navrhii at’ jiz procesniho ci
jiného charakteru. Je tedy otdazkou, zda bylo ze strany spravniho organu viibec nutné na
Zadost o preruseni Fizeni, ktera mu byla dorucena po uplynuti lhity urcené v souladu s uts.
§ 36 odst. 1 zdk. ¢. 326/1999 Sb. reagovat. Nicméné spravni organ tak ucinil a v samostatném
usnesent uvedl diivody, které jej k nevyhoveni Zadosti pro prerusent rizeni vedly, predevsim je
treba uvést, ze ani prerusenim rizeni do 28. 4. 2014 by v pripadé ucastnice rizeni nedoslo
k tomuto dni k naplneni podminek uvedenych v ust. § 67 zak. ¢. 326/1999 Sb. pro vydani
povoleni k trvalemu pobytu, jak spravni orgdan uved! podrobné jiz vyse v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti.

[11] Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, ptestoze s odkazem na predesld rozhodnuti,
z jakého divodu mé zalovany za to, ze namitka zalobkyné je nediivodna. V piipadé, kdy
zalovany souhlasi a ztotoziuje se se zavéry predeslych organt a pfimo na n¢ odkazuje a jsou
soucasti spravniho spisu, nelze povazovat tento odkaz za nepfezkoumatelné odiivodnéni
namitky. PficemZ v tomto ptipadé je zfejmé, Ze se jedna o situaci, kdy by Zalovany pouze
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opakoval vSechna zjisténi a zavéry predeslych organt, jelikoz se s nimi plné ztotoziuje. Je
tedy z napadené¢ho rozhodnuti ziejmé, pro¢ nadmitku povazuje za neditvodnou, i piestoze
podklady pro toto tvrzeni jsou v piedchazejicim rozhodnuti. Je tudiz seznatelné na zakladé
jakych podkladii doSel k zamitavému zavéru.

[12] Z vySe wuveden¢ho je ziejmé, Ze napadené rozhodnuti netrpi vadou
neprezkoumatelnosti, jelikoz zalovany vyporadal namitky, které zalobkyné v odvolacim
fizeni vznesla. Jejich vypofadani je dostatecné. Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze se
zalovany s celym ptipadem diukladné sezndmil a neopomenul zaddné skutecnosti, které jsou
v dané véci podstatné. Krajsky soud proto neshledal divod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, ktera by spoc¢ivala v nedostate¢ném vyporadani namitek
zalobkyné. Je zfejmé, ze zalovany vyrok fadné€ oditvodnil, je zfejmé, kdo jsou ucastnici fizeni,
neobsahuje zddnou vnitini rozpornost v hodnoceni Zzalované¢ho, kdyz vede cela pravni
argumentace ke stejnému zdvéru, odlvodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti je
vyCerpavajici a zalovany se vyjadiuje ke vSem namitkdm zalobkyné, pfi¢emz veskera tvrzeni
zalovaného maji oporu ve spravnim spise. Krajsky soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti
netrpi vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostate¢ném vyporadani namitek podanych
v odvolani.

[13] Zalobkyn¢ ma déle za to, Ze nepierusenim fizeni doSlo k zdvazné vadé nezdkonnosti
rozhodnuti, ¢imz doslo k ajmé zalobkyné. Spravni orgdn mél, dle zalobkyné, na jeji zadost
fizeni prerusit dle ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu.

[14] Zalobkyné pozadala spravni orgin o prerudeni fizeni dle ustanoveni § 64 odst. 2
spravniho fadu. Ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho tadu zni ,, v Fizeni o Zadosti prerusi spravni
organ rizeni na pozadani Zadatele; jestlize je zadatelu vice, muze tak ucinit jen za podminky,
Ze s prerusenim souhlasi vsichni.* Ze zakonné Upravy tak vyplyva tvrzeni zalobkyné a to, ze
spravni organ musi fizeni pferusit v pfipadé, kdy se jedna o fizeni o zadosti, bez moznosti
spravniho uvazeni. V tomto piipad¢ se jedna o Zadost o trvaly pobyt, kterou Zalobkyné podala
dne 11. 12. 2013.

[15] Zalobkyné sama odkazuje na znéni komentafe ke spravnimu fadu z roku 2013 vydané
vydavatelstvim D. H. Beck kustanoveni § 64 odst. 2 spravniho tadu, kde se uvadi, ze
,,Omezeni spravniho uvadzeni zde plyne ze skutecnosti, Ze Fizeni o zZadosti je vice ovladdano
Zadatelem a ten by mél mit Sirsi moznost s timto rizenim disponovat. Napriklad rozhodnuti MS
v Praze sp. zn. 11 Ca 365/2008 k tomu uvadi, ze pokud spravni organ navzdory zZadosti
Zadatele o preruSeni rizeni neprerusi a ve véci meritorné rozhodne, zatizi rizeni vadou, kterd
miiZe mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o véci samé.“ Komentar ke spravnimu
fadu vydany v roce 2016 vydavatelstvim C. H. Beck k ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu,
ale dale také uvadi, ze ,,i pres vyse uvedené se domnivame, ze mohou existovat pripady, kdy
nebude Zadosti o preruseni rizeni vyhovéno. Nevyhovéni takové zZadosti (byt' zakon hovori
o nutnosti tak ucinit) by podle naseho ndazoru mohlo byt odiivodnéno napriklad potiebou
provést v rizeni urcité neodkladné c¢i neopakovatelné ukony nebo téz (a to zejména
u opakovanych zadosti) tim, Ze s ohledem na § 64 odst. 4 neni dan redalny divod pro
Ppreruseni Fizeni (pokud by bylo z postupu Zadatele patrné, zZe se snazi o priitahy v rizeni a jde
tedy o ziejmé zneuziti prava). Tento nas nazor potvrzuje rovnez zaver ¢. 104 Poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu radu (uverejnény na strankdach Ministerstva vnitra), kde se v této
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souvislosti mimo jiné uvadi: ,,Jestlize tedy spravni organ shleda, Ze neni dan Zadny ditvod
pro preruSeni Fizeni, zejména v pripade, kdy je z postupu Zadatele patrné, Ze se snazi
o pritahy v Fizeni ajde tedy o ziejmé zmneuZziti prava, nelze Fizeni s ohledem na uvedené
ustanoveni prerusit. Opacny vyklad by byl v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho rizeni.
Ke shodnému zaveru dospél i Meéstsky soud v Praze (rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 30.11. 2010, ¢.j. 11 A 13/2010). V daném pripade se jednalo o situaci, kdy sprdavni
orgdn v Fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky esil opakovanou
zadost o preruSeni rizeni, kterda nebyla Zadnym zpiisobem oduvodnéna a dolozena. S ohledem
na zjisténé skutecnosti se jevila jako zcela vicelovd. “ Zalovany dne 11. 2. 2014 vydal usneseni
¢. j. OAM-26797-11/TP-2013, kde odlivodnuje, pro¢ Zadosti o preruseni fizeni nevyhovuje,
pficemz zalobkyné¢ méla moznost se piimo proti usneseni o nevyhoveéni zadosti branit
odvolanim. Zalovany dostate¢né a prezkoumatelnym zptsobem odiivodiiuje, na str. 2
uvedeného usneseni, z jakého diivodu nebylo mozné Zalobkyni v zadosti o pferuSeni fizeni
vyhovét. Zalovany konstatuje, Ze v piipadé zalobkyng, nebyl dan divod pro pieruseni fizeni.
Na zékladé vyse uvedeného zdejsi soud konstatuje, ze formulace ustanoveni ve spravnim fadu
neznamena, ze vzdy a to bez vyjimky, musi spravni organ fizeni pferusit. Jsou ptipady, kdy
lze dojit k zaveru, ze pozadavku o pferuseni fizeni neni tfeba ze strany spravniho organu
vyhovét.

[16] Zdejsi soud dale zdaraznuje, ze v projednavané véci nedoslo k vydani nezédkonného
meritorniho rozhodnuti, jelikoz Zalobkyné nespliiovala v dobé podani zadosti o trvaly pobyt
podminky dle ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizincl a jeji zadosti o trvaly pobyt by
1 v ptipad¢ preruseni spravniho fizeni, nemohlo byt vyhovéno.

[17] Zalobkyné podala Zadost o trvaly pobyt na zékladé ustanoveni § 67 odst. 3 pism. a)
zakona o pobytu cizincti. Ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizincti se aplikuje v piipadé, ze
cizinec splituje podminku Ctyt let nepfetrzitého pobytu na uzemi a kumulativné podminku, ze
nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné
pripadného tizeni o zalobé nebo kasaS$ni stiznosti, pokud stiznost byla podana v zdkonné
lhaté. Ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinct zni ,,po 4 letech nepretriitého pobytu na
uzemi vyda na zZadost cizinci, ktery na uzemi pobyva v ramci prechodného pobytu po
ukonceni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany za podminky, Ze nejméné posledni dva roky
probihalo posledni Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, véetné piipadného Fizeni o Zalobé
nebo kasacni stinosti, pokud tato Zaloba nebo stiZnost byla podana v zakonné lhiité. Do
doby pobytu podle vety prvni se zapocitava doba pobytu na vzemi na dlouhodobé vizum, na
povoleni k dlouhodobému nebo trvalemu pobytu a doba, po kterou byl cizinec Zadatelem
o udeleni mezindarodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpen na uzemi podle zdakona
o azylu. Nepretrzitost pobytu na uzemi je zachovana, pokud cizinec podal Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nejpozdeéji do 7 dnii po skonceni prechodného pobytu na dlouhodobé
vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo trvaléemu pobytu; to neplati, pokud platnost
téchto pobytovych opravneéni byla zrusena. *

[18] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany u Zalobkyné
skoncilo po opétovné podané zadosti rozhodnutim o neptipustnosti zaloby dne 28. 11. 2013,
pfi¢emz byl vydan vyjezdni piikaz s platnosti od 28. 11. 2013 do 27. 12. 2013. Zadost o trvaly
pobyt podala Zalobkyné dne 11. 12. 2013, tedy v dobé¢ platnosti vyjezdniho piikazu.
Zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany podruhé a fizeni probihalo od
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9.9.2013 do 27. 11. 2013. Ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli jednoznaéné
uvadi, ze se musi jednat o situaci, kdy nejméné posledni dva roky probihalo posledni Fizeni
o udéleni mezindarodni ochrany. Posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany u zalobkyné
trvalo pouze dva a pul mésice. Zalobkyné by tak nespliiovala jednu z podminek pro vyhovéni
zéadosti dle ustanoveni § 67 zdkona o pobytu cizinct, jelikoz by na jeji pfipad nemohla byt
aplikovéna ani vyjimka dle ustanoveni § 67 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct, jelikoz
nedolozila zadnou skutecnost, kterd by mohla byt povazovana za divod zretele zvlast’ hodné
pro prominuti podminek dle ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti.

[19] Ze spisového materidlu dale vyplyva, Ze v dob€ podani zadosti o trvaly pobyt Zalobkyné
nespliiovala ani prvni podminku, a to splnéni neptetrzitého pobytu na tzemi v délce alesponi
Ctyf let.

[20] K vykladu ustanoveni se vyjadiil Nejvyssi spravni soud vrozhodnuti ze dne
23.2.2010, ¢. j. 4 As 30/2009-67, kde uvadi, ze ,,Nejvyssi spravni soud pripousti, ze
ustanoveni § 67 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je sice mozné prostrednictvim
Jjazykoveého vykladu vyloZit zpiisobem uzitym zalovanym, ovSem tento vyklad nepovazuje zdejst
soud s ohledem na okolnosti posuzovaného pripadu a ucel vykladané pravni normy za
spravny, nebot’ je prilis formalni. Jazykovy vyklad je totiz vykladem prvotnim, kterym se
interpret poprvé seznamuje s obsahem pravni normy, ktery je upraven ve vykladaném pravnim
predpisu. V posuzované véci bylo pro spravné posouzeni véci nutné zohlednit v§echny
okolnosti p¥ipadu ve vzajemnych souvislostech a aplikovat také ostatni vykladové metody -
piedevsim vyklad teleologicky. Ostatné obecné plati, Ze to zda smysl a ucel pravni normy je
skutecne takovy, jak se zda z jazykového vykladu pravniho predpisu, musi potvrdit nebo
vyvratit ostatni vykladové metody — predevsim vyklad teleologicky, logicky, systematicky a
pripadné historicky, jejichz zavery je nezbytné pomérovat imperativem ustavne konformni
interpretace a aplikace. ““ Zalovany uvadi v napadeném rozhodnuti i dal§i moznosti, diky
kterym by bylo mozné podminky dle ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca
u zalobkyné prominout. Pfi posuzovani podané zadosti zohlednil veskeré dalsi individualni
skutecnosti. Skutecnosti, které by mohly jeji tvrzeni podlozit, vSak Zalobkyné dostatecné
nepodlozila a setrvala pouze v roving tvrzeni, pfi¢emz dle ni, v jejim ptipad¢ mezi skutecnosti
zvlastniho zietele lze zatadit to, e ma dvé nezletilé dé&ti, které chodi na tzemi Ceské
republiky do zakladni Skoly a dale tvrzeni, Ze ma nemocného manzela a jeho lékarka
nedoporucuje navrat do piivodni rodné zemé.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[21] Zaveérem zdejsi soud konstatuje, ze zalovany jednal v souladu se zdkladnimi zdsadami
spravniho fizeni dle spravniho fadu a svym jednanim nezasahl zddnym zpiisobem do prav
zalobkyné. 1 piestoze formulace ustanoveni § 64 odst. 2 sprdvniho fadu vyzaduje, bez
moznosti spravniho uvazeni, prerusSeni spravniho fizeni na zadost zadatele, jsou piipady, kdy
nebude zadosti vyhovéno. Zamitnuti zadosti zalobkyné€ o pferuSeni spravniho fizeni zalovany
odivodnil svym usnesenim ze dne 11. 2. 2014. Veskeré namitky Zzalovany dostatecné
vypotadal jak v prvostupnovém rozhodnuti, tak v napadeném rozhodnuti. Piestoze bylo
spravni fizeni zatizeno vadou, nejednalo se o tak zdvaznou vadu, ktera by vedla k vydani
nezakonného meritorniho rozhodnuti. Namitky zalobkyné tykajici se nezakonného postupu



pokraCovani 8 31A 42/2015

u zazddaného preruseni spravniho fizeni a tykajici se nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, zdejsi soud shledal nediivodnymi.

[22] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal Zalobu diivodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s.fs.

[23] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni ptred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné v fizeni usp&$na nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladt ¥izeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu fizeni nepfiznava (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢j.
7 Afs 11/2014-47).

[24] Zastupci zalobce Mgr. René Zeiselovi, advokatovi, ktery byl zalobkyni ustanoven
usnesenim zdejSiho soudu ze dne 16. 3. 2017, €. j. 31A 42/2015 - 61, ptiznal soud podle § 35
odst. 8 s. f. s. odménu za =zastupovani zalobkyné¢ a nahradu hotovych vydaji
v celkové vysi 2.008,60 K&. Tato Castka se sklada z castky 1.000 K¢ za dva ukony pravni
sluzby po 500 K¢ podle § 7, § 9 odst. 5 wvyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni po 1. 1. 2013 (dale téz ,,Vyhlaska Ministerstva®) (pfevzeti véci a vyjadreni
zalobkyng), z ¢astky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
odst. 1 a 3 Vyhlasky Ministerstva, vynaloZzené naklady dle ustanoveni § 13 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti — poplatek za konverzi listiny ve vysi 60 K¢, a z ¢astky 1.660 K¢
predstavujici 21 % DPH za poskytnuté pravni sluzby, kterou je zastupce zalobkyné povinen
podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné¢ do tficeti dnit od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. dubna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



