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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. Milana Prochéazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Z. B.
(dtive Z. Z.), zastoupeného Mgr. Michalem Wiedermannem, advokatem spoleénosti
Mgr. Michal Wiedermann, advokatni kancelat, s.r.o., se sidlem Bauerova 491/10, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finané¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2015, €. j. 22970/15/5200-10422-708855,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z UCastniki nema pravo nanahradu nikladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti,
kterym Zalovany zménil rozhodnuti Finanéniho Ufadu Brno III (déale jen ,,spravce dané*)
ze dne 27. 10. 2010, €.j.211710/10/290912701848, a to v ¢asti tykajici se bankovniho
spojeni. Timto rozhodnutim (dodate¢nym platebnim vymérem) spravce dané Zalobci
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mj. dodate¢né¢ vyméfil dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi
236 145 K¢.

Na zékladé¢ vysledkil provedené daniové kontroly spravce dané Zalobci neuznal jako
danové uznatelné vydaje Castku ve vysi 2 106 426 K¢ (bez DPH) dle prijatych faktur
a pokladnich dokladl o platbach v hotovosti od dodavatele, spolecnosti Evitel s.r.o. (dale jen
»spolecnost Evitel), za néasledujici prace provedené v obdobi od 19. 8. 2008 do 31. 12. 2008:
zhotoveni betonovych zékladl pro stozary, rozbourani betonového zakladu a ptidavny vykop
a uklidové prace v dopravnich vozidlech. Vydaje za uvedené prace spravce dan¢ vyhodnotil
jako neprokazané, nebot’ Zalobce nevyvratil existujici pochybnosti spravce dan¢ a zadnym
zpusobem také neprokazal, ze dodavky praci byly spolecnosti Evitel provedeny tak, jak bylo
deklarovano na predlozenych ptijatych fakturach.

Na zéklad¢ dozaddani mistn¢ piislusného spravce dané spolecnosti Evitel,
tj. Financniho ufadu ve Znojmé, spravce dané ze svédecké vypovédi byvalého jednatele
spolecnosti Evitel, pana B. N. (viz protokol o uUstnim jednani ze dne 23. 6. 2010, ¢. j.
99078/10/346932702525), zjistil, Ze tato spolecnost pro zalobce nikdy z&dné prace
neprovadéla, podpisy na predlozenych dokladech nejsou jeho, zadné penize nedostal, razitko
spole¢nosti Evitel nikdy nemél, zalobce neznd, nevi, kde bydli, a nikdy s nim zadné obchodni
jednani za spole¢nost Evitel neuskutecnil.

Spravce dan¢ proto pfijaté faktury od spolecnosti Evitel neosvédcil jako dikazy
a konstatoval, Zze zalobce v dané véci neunesl dikazni biemeno dle § 31 odst. 9 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsSich piedpisi (dale jen ,,zakon
o spraveé dani a poplatki®), kdyz kromé formalnich dokladt (faktur a pokladnich dokladi)
nedolozil zadny dikaz, ktery by osvédcoval skutkovy stav tak, jak byl deklarovan
na piedmétnych fakturach. Zalobce tedy neprokdzal, Ze predmétnd &astka souvisejici
s uhradou pfijatych faktur, na nichz jako dodavatel figurovala spole¢nost Evitel, skute¢né byla
pro zalobce vydajem na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijma ve smyslu § 24
odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen
»zakon o danich zpfijmi). Spravce dané proto zalobci zvysil zédklad dané z ptfijmi
za zdanovaci obdobi roku 2008 a dométil mu dan shora uvedenym zptsobem. Tento postup
a zavery spravce dané nasledné v odvolacim fizeni potvrdilo také Finan¢ni feditelstvi v Brné,
a to vrozhodnuti ze dne 13. 7. 2011, €. j. 8496/11-1102-703207, které v ramci odvolaciho
fizeni doplnilo dokazovani také o svédeckou vypovéd manzelky Zalobce, D. Z., kterou oviem
rovneéz neosveédcilo jako dikaz. Jmenovana totiz ohledné provedeni praci spolecnosti Evitel a
jejich hotovostni uhrady jednateli této spolecnosti (panu B. N.) nic konkrétniho nepotvrdila.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné& Zalobou, na zakladé
které¢ Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 30 Af 142/2011 - 70, toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému (na kterého s uc€innosti od 1. 1. 2013 pfiesla
pusobnost odvolaciho organu) k dalSimu fizeni.

Zalovany pak - vazan pravnim nazorem krajského soudu - po doplnéni dokazovani
vydal dne 20. 7. 2015 pod €. j. 22970/15/5200-10422-708855 nové rozhodnuti, které zalobce
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opétovné napadl Zalobou u zdejsiho krajského soudu. Toto rozhodnuti je nyni pfedmétem
soudniho pfezkumu ze strany krajského soudu.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce v podané Zalob& pfipomnél, Ze v posuzovaném piipadé je piedmétem sporu
mezi ucastniky skutecnost, zda Zalobce prokazal prijeti zdanitelného plnéni od dodavatele
Evitel. Ve véci pfitom jiz bylo dfive Zalovanym rozhodnuto, avSak krajsky soud toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu tizeni s odivodnénim, Ze zalovany dospél
ke svému zavéru na zékladé¢ svédecké vypovédi pana B. N., aniz by dale provéril jeji
vérohodnost. Dle ndzoru Zzalobce se vSak zalovany ani v novém rozhodnuti nevyrovnal
s dikazy tvrzenymi zalobcem a podklady obsaZzenymi ve spravnim spise; a dale (coz zalobce
pokladal za zcela zdsadni) neprovedl zjisténi o cené obvyklé plnéni, jehoz poskytnuti
ze strany spolecnosti Evitel nebylo dle zalovaného zalobcem prokézano. Na druhou stranu
ovSem zalovany nerozporoval plnéni piijaté od investora a objednatele pfredmétnych praci
Dopravniho podniku mésta Brna, a.s. (dale jen ,,DPMB, a.s.”), kdy vzhledem k objemu
stavebnich praci tyto zalobce zadal subdodavatelim, nebot’ v zddném piipadé nedisponoval
dostateCnym poctem zaméstnanct k provedeni predmétnych stavebnich praci.

Zalobce namital, Ze vramci dafiové kontroly piedlozil celou fadu pisemnych
podkladi, pfedevsim uzaviené objednavky a protokoly svédéici o stavebnich (vykopovych)
pracich vykonavanych J. K. pro zalobce. Sva tvrzeni zalobce dolozil také svédeckymi
vypovédmi D. Z., Z. K. a P. S. Dle nazoru Zalobce viak Zalovany nespravné vyhodnotil
provedené dikazy a soucasné¢ nepiihlédl k vypovédim shora uvedenych svédku, ktefi
vypovedéli, ze B. N. n€kolikrat na realizované stavbé vidéli.

Dle nédzoru zalobce pak Zalovany nedostatecné piihlédl také k redlnému fungovani
obchodnich vztahu realizovanych pii zékladnich vykopovych pracich, které probihaji témér
vyluéné na zakladé ustnich objednavek, jsou realizovany prakticky ,,anonymnimi partami‘
prilezitostné najimanych pracovnikii z fad zahrani¢nich dé€lniki, a to bez praktické evidence
ze strany objednatelll t€chto praci. Stejné tak vyplaceni téchto pracovnikl se déje témét vzdy
v hotovosti, nebot 95 % pracovnikll podilejicich se fyzicky na vykopovych pracich
nedisponuje bankovnim Gétem, a jsou vyplaceni kazdy tyden. Zalovany pak dle Zalobce
rovnez objektivné neposoudil specificnost poskytnutého plnéni, spocivajiciho ve vykopovych
pracich a instalaci betonovych sloupt, bouracich a tklidovych pracich, kdyz totozného znéni
byly 1 doklady vii¢i investorovi a objednateli sluzeb DPMB, a.s. Neni proto neobvyklé,
ze zalobce nemohl uskutecnéni zdanitelnych plnéni od spolecnosti Evitel (tato plnéni
se prokazateln¢ uskutecnila a Zalovany to ani nepopira) prokazat jinymi formami dtkaz.

Zalovany se dale vibec nevyrovnal se skuteénosti, e Zalobce musel na plnéni
poskytnuté ve prospéch objednatele praci (DPMB, a.s.) vynalozit ndklady na dosazeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych ptijma dle zdkona o danich z pfijmi, a to bez ohledu na to,
zda se mu podafilo prokazat poskytnuti predmétného plnéni ze strany spolecnosti Evitel,
¢1 nikoli. V opacném piipad¢ by dle nazoru zalobce byly poruseny zakladni zasady daniového
fadu a viibec principy dafiového fizeni. Zalovany se tak nezabyval obvyklou cenou praci
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poskytnutych DPMB, a.s., resp. kolik napt. ¢ini béznd marze stavebnich firem pfi stavebnich
pracich, az uz poskytnutych pfimo zaméstnanci stavebni firmy nebo jejimu subdodavateli.

Zalobce proto v zavéru podané zaloby navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
pro nezakonnost zrusil, véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni a ulozil mu povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé struéné shrnul dosavadni pribéh Fizeni,
k némuz uvedl, ze v nyni napadeném rozhodnuti postupoval v souladu s pravnim nazorem
krajského soudu vyslovenym v pfedchozim zruSovacim rozsudku, jimz byl ve své
rozhodovaci &innosti vazan a s nimz se ztotoznil. Zalovany v ramci doplnéni odvolaciho
fizeni uskute¢nil opakovanou svédeckou vypovéd B. N., dozadal mistné ptislusSného spravce
dané¢  spolecnosti  Evitel za ucelem ovéfeni jim  tvrzenych  skutecnosti
a dale ziskal informace od Okresni spravy socialniho zabezpedeni a Policie CR ve véci
trestniho fizeni iniciovaného trestnim oznamenim Zalobce na B. N. a J. K. Zalovany se
neztotoznil s ndmitkou  Zalobce, Ze by se opét nevyrovnal s dikazy
a poklady obsazenymi ve spravnim spisu. Naopak se domnival, Ze napadené rozhodnuti
obsahuje velmi podrobné hodnoceni dikazii (viz str. 6 az 12 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), jimiz bylo dle nazoru Zalovaného prokazano, ze svédek B. N. ve své ptivodni
vypovédi uvadél pravdu a naopak v opakované svédecké vypoveédi uvadél nepravdivé
informace.

Pokud se jednalo o namitku, Zze zalovany neprovedl zjisténi o cené obvyklé
predmétnych stavebnich praci, Zalovany predné konstatoval, Ze se jedna o zcela novou
namitku, kterd nebyla uplatnéna v odvolacim fizeni a v této souvislosti odkdzal na zavéry
obsazen¢ v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 54/2007. Presto
zalovany konstatoval, Ze mu neni ziejmé, kam Zzalobce touto zalobni nadmitkou sméfuje.
Zalovany v této souvislosti poukazal na rozloZeni ditkazniho biemene v dafiovém fizeni,
k ¢emuz odkézal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2008, €. j. 8 Afs
97/2006 - 86, a vyjadiil se také k provedeni praci pro objednatele DPMB, a.s. a ke specifikiim
fungovani obchodnich vztahii realizovanych pti vykopovych (stavebnich) pracich.

Dle nazoru zalovaného nicméné ani po doplnéni dokazovéani provedeného v ramci
odvolaciho fizeni zalobce neprokazal, ze spolecnost Evitel pro zalobce vykonala tvrzené
prace a soucasné neprokdzal, ze této spoleCnosti skute¢né¢ uhradil predmétné hotovostni
platby. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl s tim,
ze se zalobci neptiznava pravo na nadhradu naklada fizeni.

IV. Ustni jednani

Pii jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich, obsazenych v diivéjsich
pisemnych podénich.
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Zalobce ve svém vyjadieni zddraznil podstatné body Zaloby, piicemz zopakoval,
7e zalovany se opétovné nevyporadal a nevyrovnal s provedenymi dikazy. Zalobce
pripomnél, Ze nema vlastni zaméstnance, a tedy byl nucen dodavky predmétnych praci zajistit
subdodavatelsky. Dle nazoru Zalobce nevzal v uvahu redlné fungovani obchodnich vztahi,
kdy je zjevné, Ze zalobce musel na dosazeni, zajisténi a udrzeni svych zdanitelnych pfijmt
vynalozit urc¢ité naklady, a to bez ohledu na to, zda se mu podatilo prokazat poskytnuti praci
ze strany spolecnosti Evitel, ¢i nikoli. Zaroven namital, ze faktury, jimiz byly vyuctovany
prace poskytnuté zalobci jeho subdodavateli, byly zalovanym vynaty z danové uznatelnych
nakladi, avsak takto dodané prace byly dale zalobcem vyuctovany objednateli — DPMB a.s.,
pricemz u tohoto byly jako naklady zalovanym bez jakychkoli pochybnosti uznany.

vvvvvv

k podané zalobg, jakoz i na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pii jednani provedl k navrhu zalobce dikaz protokolem o hlavnim liceni
ze dne 13. 6. 2014 z trestniho fizeni vedeného u Méstského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 3 T
16/2014, obsahujicim vypovéd svédka B. N. Nepftistoupil naopak k navrhovanému ditkazu
svédeckou vypovédi jmenovaného B. N., nebot’ provedeni tohoto dikazu, s ohledem na
doplnéni dokazovani Zzalovanym v odvolacim fizeni, vnémz byl tento svédek znovu
vyslechnut, a téZ s ohledem na provedeni dikazu pii Gstnim jednani protokolem o hlavnim
liceni (obsahujicim vypovéd tohoto svédka), jiz soud nepokladal za nezbytné a potiebné
k posouzeni diivodnosti podané zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,s. T. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Dle § 75
odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodi,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z ufedni povinnosti, pficemz o véci samé
rozhodl po provedeném jednani, nebot” zalobce vyslovil srozhodnutim véci bez nafizeni
jednani sviij nesouhlas. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podstatou sporu v posuzované véci je feSeni otazky, zda zalobce v piedchéazejicim
daflovém fizeni unesl dikazni bfemeno ve vztahu k jim uplatnénym vydajim ve vysi
2 106 426 K¢ na zakladé prijatych faktur od spole¢nosti Evitel, a to jako vydajim danové
uznatelnym ve smyslu § 24 zdkona o danich z ptijmii.

V této souvislosti krajsky soud na uvod pfipomina, ze pokud jde o rozlozeni
dikazniho bfemene v danovém fizeni, je dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd,
resp. dle § 92 odst. 3 a 4 zdkona &. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,danovy tad*), daiiovy subjekt povinen prokazovat vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadet v pfizndni (danovém tvrzeni nebo dalSich podanich), nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané vyzvan. Z Cetné judikatury NejvysSiho spravniho soudu v této
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souvislosti vyplyva, Ze danovy subjekt primarné prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy (srovnej napf. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢i rozsudek ze dne 22. 10. 2008,
¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba dostupné na www.nssoud.cz). AvSak existence (byt’ 1 formalné
bezvadnych) ucetnich dokladd, tj. napt. pokladnich dokladd ¢i faktur, sama o sobé jesté
zpravidla neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem, uskutecnila na dokladech
deklarovanym zptisobem (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008,
¢.j. 8 Afs 54/2008 - 68, a obdobné¢ taktéz jiz rozsudek ze dne 28. 2. 2006, €. j. 7 Afs 132/2004
- 99, oba dostupné na www.nssoud.cz). Spravce dané miize vyjadiit divodné pochybnosti
ohledn¢ vérohodnosti, prikkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dokladi zachycenych v ucetnictvi,
¢i jinych povinnych zédznamt, v tomto ohledu jej vSak tizi diikkazni bfemeno ve vztahu
k prokazani divodnosti svych pochyb dle § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani
a poplatkl, resp. § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu. ,,Spravce dané nema povinnost
prokazat, Ze udaje o wurcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danoveho subjektu
zaznamenadny v rozporu se skutecnosti, ¢i dokonce jakym zpusobem skutecné probihaly, je
vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a ditvodné pochyby,
Ze cini uCetnictvi nevérohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravmym. [...] Sprdvce
dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladeé nichz hodnoti predlozené
ucetnictvi jako neverohodné, neplné, nepritkazné ¢i nespravné.* (srovnej jiz vySe uvedené
rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Afs
30/2008 - 86, oba dostupné na www.nssoud.cz). Pokud spravce dan¢ unese své dikazni
bifemeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu
ke spornému piipadu, piipadné aby sva tvrzeni korigoval.

Danovy subjekt pak bude sporné skute¢nosti zpravidla prokazovat jinymi ditkaznimi
prostfedky nez ucetnimi doklady (opét srovnej jiz vyse uvedené rozsudky ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Afs 30/2008 - 86; shodné vsak téz napf.
rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. rozsudek ze dne 30. 4. 2008,
¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, dostupné na www.nssoud.cz). Jak v této souvislosti Nejvyssi
spravni soud vyslovil ve svém rozhodnuti ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 39/2011 - 109:
., VynaloZeni vydaju lze osvedcit i jinym zpiisobem nez ucetnim dokladem. Pokud tedy danovy
subjekt jednoznacné prokadze, ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti,
nez je uvedeno na danovem dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy
uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Jedna se vSak
o krajni situaci, kdy danovy subjekt nedodriel obvvkly zpiisob uplatnéni vydaje,
predpokladany zdkonem. Pokud chce danovy subjekt eliminovat dusledky svého pochybeni,
musi jednoznacné a transparentné prokdzat vynalozeni vydaje, tedy uvést a dokdzat veSkeré
skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi
zjistenymi_udaji a budou vytvaret prehledny a duvéryhodny obraz o celé transakci. [...]
V pripadé zjistenych nesrovnalosti v ucetnich dokladech danového subjektu ditkazni bremeno
lezi na jeho strané. Spravce dané je pouze povinen nestranné vyhodnotit ditkazni prostiedky
predlozené danovym subjektem a tvrzeni ohledné shledaného nedostatku v ucetnictvi. Jestlize
i dodatecné poskytnuté ditkazy v sobé zahrnuji rozpory, nemohou zhojit predchozi nedostatky.
Spravce dané ma totiz pravo pozadovat po danovem subjektu kvalitni a perfektni napravu
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puvodné uvedenych nespravnosti” (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym
soudem).

Dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich zpiijmi se vydaje vynaloZené
na dosaZzeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi pro ucely stanoveni zakladu dané odec¢tou
ve vysi prokdzané poplatnikem. Danovy subjekt pfitom nese dikazni biemeno ohledné
prokazani skutecnosti, ze predmétny vydaj v daném zdanovacim obdobi skute¢né vynalozil
a ze tento vydaj souvisi s dosazenim, zajiSténim a udrZzenim pi#ijmt (srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004 - 70, dostupny
na www.nssoud.cz).

Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v konkrétni véci tak sice mize
byt nesporné, ze danovy subjekt konkrétni sluzby (zde stavebni ¢i vykopové prace) skutecné
poridil, ovSem sama tato skutecnost jesté¢ nevede k uznatelnosti takto uplatnéného vydaje. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz vySe citovaném rozhodnuti ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs
39/2011 - 115, dostupném na www.nssoud.cz, danovy subjekt , musi totiz prokazat,
Ze vynalozil vydaje prave takovym zpiisobem, jak tvrdil prostrednictvim predlozenych ucetnich
dokladui, nebo jak dostatecné tvrdil o jinak uskutecnené transakci s vérohodnym vysvetlenim
nespravnosti ucetnich dokladii. 1 v situaci, kdy je samotné porizeni zbozi nebo sluzeb danovym
subjektem nepochybné, pak spravce dané v dusledku neuneseni ditkazniho bremene darnovym
subjektem nemusi vvdaj uznat ““ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

V projednavané véci pfitom zalobce ve vztahu k uplatnénym vydajim v celkové vysi
2106 426 K¢ (bez DPH) za provedené prace v obdobi od 19. 8. 2008 do 31. 12. 2008
primarné plnil svou dikazni povinnost fakturami od spolecnosti Evitel, v€etné ptipojenych
pokladnich dokladii o uhradach téchto faktur, ato za prace typu: zhotoveni betonovych
zékladl pro stozary, rozbourani betonového zdkladu a pridavny vykop a uklidové prace
v dopravnich vozidlech. Spravce dan¢ hodnotil vydaje v této vysi jako neprokézané, nebot
zalobci se nepodafilo vyvratit pochybnosti spravce dané, a také zadnym zplisobem
neprokazal, ze dodavky téchto praci byly uskutecnény tak, jak bylo na piedlozenych fakturach
deklarovano (tj. na nich oznacenym dodavatelem a v rozsahu odpovidajicim fakturovanym
castkam).

Dozadanim mistné ptisluSného spravce dané spolecnosti Evitel, tj. Finan¢niho tradu
ve Znojme¢, spravee dané ze svédecké vypoveédi byvalého jednatele této spolecnosti, pana B.
N. (viz protokol o ustnim jednani ze dne 23. 6. 2010, ¢ j. 99078/10/
346932702525), zjistil, Ze tato spolecnost pro zalobce nikdy zadné prace neprovadéla. Dle
vyjadieni B. N. nebyly podpisy na ptedlozenych dokladech jeho, zddné penize nedostal,
razitko spolecnosti Evitel nikdy nemél, Zalobce neznal, nevédél, kde bydli a nikdy s nim
z4dné obchodni jednani za spolecnost Evitel neuskute¢nil. Dale jmenovany svédek uvedl, ze
od zafi do prosince 2008 byl na brigadé v Moravskoslezskych cukrovarech a. s., HruSovany
nad JeviSovkou a spolec¢nost Evitel od doby, co byl jejim jednatelem (od 22. 6. 2005 do jejiho
vymazu zobchodniho rejstiiku 6. 1. 2010) nezaméstndvala 2zaddné pracovniky
a v t¢ dob¢ ani nepodnikala.
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Spravce dan¢ proto dospél k zavéru, Ze zalobce neunesl ditkazni bfemeno dle
ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli, nebot’ kromé formalnich doklada
(faktur a pokladnich dokladd) nedolozil zadny dikaz, ktery by bylo mozné osvédcit jako
dikaz prokazujici vydaje deklarované v uvedené vysi. Jiz také bylo uvedeno vyse, Ze tento
postup pak k odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 13. 7. 2011, €. j. 8496/11-1102-703207,
potvrdil také Zalovany, ktery k navrhu Zalobce doplnil dokazovani svédeckou vypovédi
manzelky Zalobce, D. Z. (viz protokol o Ustnim jednani ze dne 14. 12. 2010,
€. J. 235039/10/290932707862). Avsak i ta v ramci své vypoveédi sice uvedla, ze B. N. zna
osobné, nebot’ manzel ma doma kancelar a mél zde s panem N. domluvenou schiizku, Ze se
s nim setkala asi Ctyfikrat doma, kdy vidé€la pii jednani na stole piijmové a vydajové doklady,
avsak predavani penéz nebyla pfitomna, od manzela pouze véd¢la, Zze délali objednavky na
vykopové prace. Zalovany tak k vypovédi D. Z. uzaviel, Ze tato by mohla toliko osvéd¢it, ze
se zalobce setkal s B. N., nikoliv vSak jiz faktické provedeni deklarovanych praci jmenovanou
spolecnosti a jejich rozsah, vcCetné hotovostnich tthrad B. N. jakoZzto jednateli tohoto
dodavatele.

Krajsky soud také vySe pfipomnél, ze véc jiz byla pfedmétem jeho posuzovani,
a to pod sp. zn. 30 Af 142/2011, kdy ptedchozi rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné
zrusil rozsudkem ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 30 Af 142/2011 - 70, a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Krajsky soud vtomto rozsudku vyslovil, Zze spravce dan¢ piedlozené
formalni doklady (faktury a pokladni doklady) zpochybnil na ziklad¢ shora citované
vypoveédi byvalého jednatele spolecnosti Evitel, B. N., pfi¢emz tyto pochybnosti v obecné
rovin¢ zcela spravné vychazely z toho, Ze doklad vystaveny jinou osobou nez tou, ktera ve
skutec¢nosti plnila, nemtize byt relevantnim dokladem. Jinymi slovy — pokud doklady nebyly
vystaveny tim, kdo je na nich jako vystavovatel uveden, nemuize byt vydaj prokdzan. Krajsky
soud ovSem v tehdejSim soudnim fizeni doplnil dokazovani cestnym prohlaSenim B. N.,
v némz tento naopak potvrdil provedeni vyfakturovanych akci pro Zzalobce, jakoz i jejich
proplaceni. Za daného stavu proto krajsky soud v odivodnéni piedchoziho zrusovaciho
rozsudku rozhodnuti vyslovil pro zalovaného nasledujici zavazné zavéry: ,,(...) Za situace,
kdy duvodem pro doméreni dané nebylo zjisteni, Ze se Zalobcem dokladované prace
neuskutecnily, nybrz to, Ze svédek B. N. zpochybnil pravost predlozenych dokladii k temto
pracim, nelze nez dospét k zaveru, zZe Zalovanym provedené hodnoceni diikazii neobstoji,
neobsahuje-li hodnoceni verohodnosti vypovédi jmenovaného svédka, a to nejen v kontextu
protikladné svédecké vypovédi D. 7., ale i jinych souvisejicich skutecnosti. Vedle zminéného
zpochybneéni vérohodnosti svédecké vypovedi B. N. Ize totiz poukdzat téz na dalsi skutecnosti,
na které spravce dané, resp. zalovany zcela rezignoval a které se tykaji napr. toho, zda
spolecnost Evitel skutecné realné fungovala a vykazovala néjakou cinnost, zda byla platcem
DPH ¢i zda méla néjaké zamestnance (s ohledem na vykazany rozsah provedenych praci). To
vS§e bylo nutno zjistit, ve vzajemnych souvislostech vyhodnotit a teprve poté posoudit, zda
zalobcem deklarované vydaje obstoji jako vydaje danoveé uznatelné nebo zda jsou zde dany
takové pochybnosti spravce dané, resp. Zalovaného, které by bylo mozno akceptovat. *

Zalovany si proto v dalim fizeni, veden zavaznym pravnim nézorem krajského soudu,
vyzvou ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 489/14-5000-14102-703207, na zalobci vyzadal Cestné
prohlaseni pana B. N., v€etné€ vzoru jeho podpisu, a dale také kopii jeho obcanského prikazu.
V doloZeném a notéisky ovéfeném cestném prohldseni ptitom B. N. (jak vyplynulo jiz z vySe
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uvedencho) prohlasil, Ze akce, jejichZ seznam byl priloZen v notafem ovéfené priloze, proved]
v Brné€ v roce 2008 a vyfakturoval je panu Z. (nyni B., tj. Zalobci) a obdrzel od néj osobné
castku ve vysi 2 506 711 K¢.

vvvvvv

23. 6. 2010 na Finan¢nim ufadé ve Znojmé popiel jakoukoliv spolupraci s Zalobcem, coz bylo
v rozporu s obsahem nasledné ptedlozeného cCestného prohlaseni, pfistoupil sprdvce dané
k provedeni opakované svédecké vypovédi s B. N., a to dne 13. 3. 2014 (viz protokol o
ustnim jednani ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 1072926/13/3003-05403-707862), za ptitomnosti
zalobce a jeho zastupce. Svédek B. N. v ramci této vypovédi jednak potvrdil, ze vystavil a
podepsal cestné prohldseni; jednak ve své vypovédi nové potvrdil provedeni praci a vystaveni
dokladt pro zalobce vcéetné jejich hotovostnich thrad. U otisku razitka potvrdil, Ze se jedna o
razitko uzivané spolecnosti Evitel, k jednotlivym dokladim uvedl, Ze se jednalo o kopacéské
prace, betonaz sloupt a uklidové prace na dopravnich vozidlech. Materidl na tyto prace
svédek dle svého tvrzeni nakupoval od kamarada ze Slovenska, dodavatele si jiZ nepamatoval.
S Zalobcem, panem Z. (nyni B.), se seznamil ptes kamarada, ktery se odstéhoval do ciziny,
jeho jméno si jiz nepamatoval. Rozpor mezi jeho aktualni svédeckou vypovédi a tou ze dne
23. 6. 2010 doslovné odiivodnil tak, ze ,, byl mimo, nevédel, o koho se jednd, po 3 letech ho
pan Z. objevil a on si vzpomnél, Ze ho zna. Byl mimo v diisledku vimrti v rodiné, a protoze
doslo ke spaleni dokladui véetne razitka spolecnosti Evitel. “ Dale svédek uvedl, ze spole¢nost
Evitel mé¢la zaméstnance ze Slovenska, ktefi pracovali na dohody o provedeni prace. Praci
mélo  konkrétn¢ provést Sest zaméstnanci  spoleCnosti  Evitel. Na  brigadé
v Moravskoslezskych cukrovarech a.s. svédek v obdobi od zati do prosince 2008, jak tvrdil ve
své predchozi vypovedi dne 23. 6. 2010, nebyl; pfi minulé vypovédi se spletl, jelikoz ,, mél
gulas v hlave . Na otdzku spravce dané, zda spolecnost Evitel podala daiiové ptiznani k dani
z ptidané hodnoty a k dani z pfijmi pravnickych osob za rok 2008 uvedl, Ze ptiznani osobné
donesl na finan¢ni tfad. K dolozené kopii obCanského prikazu uvedl, Ze kopii predal osobné
panu Z. (B.) za Gidelem ovéfeni skuteénosti, Ze je jednatelem spolecnosti Evitel.

Spravce dané dale ziskal od Okresni spravy socidlniho zabezpeceni ve Znojmé dne
30. 5. 2014 informace o tom, ze B. N. byl od roku 2005 do roku 2008 veden jako
zaméstnanec, a to od 1. 4. 2008 do 14. 4. 2008 u spolecnosti AQUAS vodni dila s.r.o.
a od 22. 9. 2008 do 31. 12. 2008 u spolecnosti Moravskoslezské cukrovary, a.s. V tomto
obdobi nebyl B. N. evidovan jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Ohledné spolecnosti
Evitel pak  Okresni sprdva socidlniho  zabezpeceni ve  Znojm¢  sdélila,
ze spolecnost mela zaméstnance pouze v letech 2004 - 2005, posledni pracovni pomér skoncil
ke dni 31. 3. 2005.

Mistné€ pfislusny spravce dané spolecnosti Evitel dne 20. 6. 2014 sdélil spravcei dané,
ze za rok 2008 spolecnost danové ptiznani k dani z pfijmi pravnickych osob nepodala,
a to ani ptes vyzvu spravce dané. Taktéz spolecnost Evitel nepodala vytactovani dan€ z piijma
ze zéavislé Cinnosti a funkCnich pozitkii ani vyuctovani dané z pfijmu vybirané srazkou.
Za celem ovéfeni mista podnikani bylo mistné pfisluSnym spravcem dané provedeno také
mistni Setfeni dne 26. 1. 2006 v sidle spole¢nosti Evitel, kdy bylo zjisténo, ze se jednd toliko
o formalni sidlo. Krajsky soud v Brné pak usnesenim ze dne 11. 6. 2009, €. j. 1 Cm 396/2008
- 24, spolecnost Evitel v likvidaci zrusil a ke dni 6. 1. 2010 vymazal z obchodniho rejsttiku.
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Dal§i dbtikazni prostfedky spravce dané ziskal od Policie Ceské republiky,
a to na podkladé zaslané vyzvy ze dne 30. 5. 32014, ¢. j. 2534170/14/3003-05403-707862,
k poskytnuti informaci o prabéhu trestniho fizeni iniciovaného trestnim ozndmenim dne
17. 10. 2010 Z. B. na pana J. K. rozsitené dne 3. 12. 2010 také
na pana B. N., z nhoz Policie CR poskytla kopii usneseni ze dne 28. 12. 2010, ¢. j. KRPB-
23928-60/TC-2010-060284-HEL. Policejni organ uzaviel vySetfovani se zavérem, Ze
z provedeného Setieni vyplyvajici skutecnosti nasvédcuji tomu, ze B. N. ve své svédecké
vypovedi provedené pred spravcem dané v ramci danové kontroly danového subjektu Z. B.
(viz protokol o ustnim jednéni ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 99078/10/346932702525) uvadel
pravdu, a proto nemohl spachat zadny trestny Cin, a véc odlozil. Dale zalovany ziskal od
Policie CR usneseni ze dne 25. 5. 2012, &. ] KRPB-23928-29/TC-2010-060284-HEL, v ném
policejni organ ucinil zavér, ze vypoveédi péti osob, které vyslechl na ndvrh zalobce (jednalo
se o osoby Z. B., R. P., D. B., M. K. a P. S.), byly obsahov¢ velice podobné a objevily se ve
stejné dobé, proto policejni organ nepochyboval o osobnich vazbach na zalobce a vSech pét
osob povazoval za nevérohodné svédky, kteti vypovidali na zadost zalobce tak, aby trestni
fizeni ovlivnili v jeho prospéch. Lustraci evidence obyvatel a dalSich informacnich systémut
téchto peti osob nadto policejni organ zjistil, Ze ackoli tyto osoby tvrdily, Ze nemaji k zalobci
zadny vztah (a shodné tuto skutecnost tvrdil také zalobce), s vyjimkou pana S. se jednalo o
osoby, které jsou sdanovym subjektem v piibuzenském poméru nebo na n¢ maji
ekonomickou vazbu (konkrétné Z. B. je zetém zalobce, R. P. synovcem manzelky Zalobce, D.
B. znamy syna Zalobce a M. K. opravoval zalobci dam). I v tomto piipad¢ tak policejni organ
véc odlozil dle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho fadu.

Zalobce ptedné v podané zalobé namital, Ze zalovany se stejn¢ jako v piedchédzejicim
fizeni opctovné nevyporadal se vSemi jim navrzenymi diikazy a podklady obsazenymi
ve spravnim spisu. Takto uplatnéné Zalobni namitce vSak krajsky soud nepfisveédcil.

Zalovany, vazin pravnim nazorem Krajského soudu v Bmé& vyslovenym
v predchazejicim zruSovacim rozsudku ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 30 Af 142/2011 - 70,
shromazdil v pribehu fizeni fadu dal$ich dikaznich prostfedkli a na str. 6 az 12 odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti provedl jejich podrobné vyhodnoceni. Piedev§Sim uvedl, ze nova
tvrzeni svédka B. N. ze dne 13. 3. 2014 (viz protokol o ustnim jedndni ze dne
13. 3. 2014, ¢. 3. 1072926/13/3003-05403-707862) jsou v rozporu se zjiSténimi, kterd v ramci
dozadani opatfil sprdvce dané. Dle informaci Okresni spradvy socidlniho zabezpeceni
ve Znojm¢ byl totiz B. N. od 22. 9. 2008 do 31. 12. 2008 zaméstnan ve spole¢nosti
Moravskoslezské cukrovary, a.s. a nevykondval podnikatelskou Ccinnost jako osoba
samostatné¢ vydélecné ¢inna, coz souhlasilo sjeho diivéjsi svédeckou vypovédi ze dne
23. 6. 2010 (viz protokol o ustnim jednadni ze dne 23. 6. 2010, €. j. 99078/10/346932702525).
Z poskytnutych informaci mistné¢ piislusného spravce dané spolecnosti Evitel pak bylo
zjiSténo, Zze jmenovand spolecnost v letech 2006 az 2008 neméla zadné zaméstnance,
nepodala za rok 2008 ptfiznani k dani z piijmt pravnickych osob, nepodala vyuctovani dané
z piijmi ze zavislé Cinnosti ani vyuctovani dané vybirané srazkou a registrace k dani
z ptidané hodnoty ji byla zrusena pro neplnéni zakonnych povinnosti z moci ufedni ke dni
31. 6. 2006. Z usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Cm 396/2008 - 24,
kterym bylo rozhodnuto o zruSeni spolec¢nosti Evitel s likvidaci, pak spravce dané zjistil,
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ze obchodni spole¢nost od roku 2005 nevyvijela Zadnou Cinnost, ani nesidlila a neptebirala
postu na adrese svého sidla. Dnem 6. 1. 2010 pak byla spole¢nost vymazana z obchodniho
rejstiiku.

S ohledem na to, ze veskera takto ucinéna zjisténi spravce dané, dolozena listinnymi
dikazy, byla v rozporu jak s obsahem cestného prohldseni B. N., tak s jeho svédeckou
N., kterou ucinil dne 23. 6. 2010, kdy vzniklé rozpory svédek odiivodnoval tim, ze ,,byl
mimo “ a Ze si po tiech letech na Zalobce vzpomnél, zalovany pokladal svédeckou vypoveéd B.
N. ze dne 13. 3. 2014 stejn¢ jako Cestné prohlaseni za zcela ucelové, s ¢imz se krajsky soud
v plném rozsahu ztotoziuje.

Zalovany zcela logicky vychazel ztoho, Ze pokud bylo vfizeni prokazano,
ze spolecnost Evitel nevyvijela v roce 2008 zaddnou ekonomickou ¢innost a neméla zadné
zaméstnance, zjevné¢ ani nemohla provést pro zalobce deklarované prace. Z udaja
evidovanych a poskytnutych Okresni spravou socialniho zabezpeceni ve Znojmé pak bylo
navic doloZeno, ze ani saim svédek osobn¢ v rozhodném obdobi fakturace nevykonaval jako
fyzickd osoba podnikajici samostatnou vyd€leCnou Cinnost, ale byl zaméstnan
v Moravskoslezskych cukrovarech, a.s. v HruSovanech nad JeviSovkou.

Z vypoveédi B. N. vyplyvajici z protokolu o hlavnim liceni ze dne 13. 6. 2014, v trestni
veéci vedené u Mestského soudu v Brné pod sp. zn. 3 T 16/2014, provedeného k diikkazu
soudem pii Gstnim jedndni, pak v této souvislosti vyplynulo, ze svédka kontaktovali kamaradi
ze Slovenska, ktefi hledali tzv. ,,bilé kon¢®, piicemz svédek se stal jednatelem né¢kolika
spole¢nosti, vedle jiného i firmy Evitel, kdy pro zalobce d¢lal v roce 2008 kopacské prace. Se
zalobcem se setkali a spolupraci domluvili v Brné ve Vailkovce s tim, ze brigadniky (jejichz
jména si nepamatuje) mu sehnal kamarad ze Slovenska, jehoz jméno si jiz také nevybavuje.
Zalohu mu zalobce déaval kazdy patek ve vysi cca 10 az 15 tis. K¢, aby mohl vyplacet
brigadniky. Sam mél 4 000 K&, za celou dobu mél celkem 20 000 K¢. K samotnému
fungovani spolecnosti Evitel svédek uvedl, ze tato fungovala asi rok, nevi, pro¢ to skoncilo.
Kdyz podepsal jednatelstvi v Evitelu, tak k tomu zadné papiry nedostal, ani ucetnictvi.
Neveédél proto, zda spolecnost byla platcem DPH, nevédél viibec nic, a to ani o tom, jak
skoncila firma Evitel, zda je nadéle jejim jednatelem, ani jestli jesté n¢kdy néco dal$iho
délala. Faktury byly vystavovany koncem mésice dle odvedené prace, kdy zalobce
zkontroloval, zda c¢astka souhlasi nebo ne. Po nahlédnuti do konkrétni faktury svédek
vypoveédél, ze se jedna o jeho podpis, avSak nepamatuje si, ze by nékdy dostdval takové
penize. K pfedavani penéz svédek uvedl, Ze mu je Zzalobce nosil pfimo na stavbu, u Zalobce
doma sice byl, avSak nevédél, kde bydli (nepamatoval si ulici). Jeho ptfibuzné nevidél. Dale
vypovédél, Ze v cukrovarech v HruSovanech nikdy nepracoval a Ze spravnym je protokol
o jeho vypovédi ucinéné u Finan¢niho Gfadu v Brn€, nikoli ten diive sepsany na Finan¢nim
uradu ve Znojmég.

Ani takto ucinénd vypoveéd svédka B. N. vSak divodné pochybnosti stran vynalozeni
spornych danovych vydajii neodstranila, naopak je jesté vice podpofila. Jak jiz bylo uvedeno
vyse (a bylo tomu tak i v daném piipad¢), i v situaci, kdy je samotné potizeni sluzeb daiiovym
subjektem (zde zalobcem) nepochybné, spravce dané nemusi v disledku neusneseni
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dikazniho bifemene danovym subjektem vydaj uznat. V souladu se zavéry vyse citované
judikatury Nejvys§iho spravniho soudu, jakoZ i v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, dostupnym na http://nalus.usoud.cz (shodné srovnej téZ
napft. nalez ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05, dostupny tamtéz), lze pfipustit, Ze i
nedostatky v obsahu ucetnich dokladd je mozno dodate¢né zhojit jinym zpisobem. Pokud
danovy subjekt jednoznacné prokaze, ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych
okolnosti, nezli je wuvedeno na danovém dokladu, je mozné jej v souladu
se zasadou materidlni pravdy uznat za vydaj vynaloZzeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmi. Je vSak nutno si uvédomit, ze se jedna o situaci krajni, kdy standardni
zakonem predpokladany zptisob uplatnéni vydaje nebyl danovym subjektem dodrzen. Pokud
chce tedy danovy subjekt eliminovat disledky svého pochybeni, musi vynalozeni vydaje
prokédzat jednozna¢nym, transparentnim zptisobem, tedy uvést a dokazat vesSkeré skutecné
okolnosti tykajici se pfedmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi udaji
a budou vytvaret ptfehledny a diveéryhodny obraz o celé transakci. Soucasti takového
objasnéni skute¢ného stavu véci je i1 logické vysvétleni, z jakych divodii doslo k mylnému
uvedeni nékteré z podstatnych nalezitosti ucetniho dokladu. Povinnosti spravce dan¢ je dat
prostor k tomuto projevu danového subjektu a nezamezovat jeho aktivitdim sméfujicim
k prokazani vSech relevantnich skutecnosti. Vzhledem k piedchozimu zjisténi nesrovnalosti
v ucetnich dokladech danového subjektu vsak lezi dikazni bfemeno pravé na jeho strané,
spravce dan¢ je povinen nestranné vyhodnotit jim piedlozené dikazy a tvrzeni ohledné
predmétného nedostatku v ucetnictvi.

V situaci, kdy zalobce vdaném piipadé¢ danovym organim nenabidl Zzadnou
vérohodnou skutkovou verzi reality, ktera by objasiiovala a dokumentovala zjisténé
nesrovnalosti a zejména pak Casovy prubéh provadénych praci, jejich rozsah ani to, kym
skutecné byly provedeny (kdyz jinymi dikazy bylo prokdzdno, ze se tak nemohlo stat
ze strany spole¢nosti Evitel), nebylo mozno vibec zjistit, v jakém rozsahu a kym konkrétné
byly v roce 2008 tyto prace provedeny, a od toho také odvodit a spolehlivé urcit skuteCnou
vysi vydaji, které takto provedenym pracim odpovidaly. Spravni organy tak sice
nezpochybiiovaly, ze urcité prace musely byt provedeny, a tuto skutecnost nezpochybiiuje ani
krajsky soud, avSak v jakém skute¢ném rozsahu a kym se tak stalo, a zda viibec Zalobcem
vynalozené vydaje zahrnuté v jeho danové evidenci tomuto rozsahu skute¢né odpovidaly,
se jiz zalobci prokazat nepodatilo.

V tomto ohledu tedy nejsou piipadnymi ani poukazy zalobce na to, Ze zalovany
nedostatecné ptihlédl k realnému fungovani obchodnich vztahti pti vykopovych ¢i stavebnich
pracich, které jsou realizovany zpravidla anonymnimi partami pfilezitostné najimanych
pracovnikl. Rozhodl-li se totiz zalobce pro tento zpiisob zajiSténi praci, musel si byt védom
rizika spojeného s moznou diikazni nouzi, do které se miize vlivem této skuteCnosti
v budoucnu dostat, nebot’ je to on (a nikoli dafiové organy), kdo je povinen opravnénost
daniové uplatnénych vydaji (véetné jejich redlného zékladu a vySe) prokazat. V tomto ohledu
tedy daiiové organy nebyly povinny za zalobce cokoli vyhledavat, ani se z vlastni iniciativy
zabyvat obvyklou cenou praci poskytovanych DPMB, a.s. v Brn¢, v¢etné toho, kolik ¢ini
bézna marze stavebnich firem pfi stavebnich pracich. I vtomto ohledu lezelo dikazni
bfemeno zcela na zalobci, a pokud ani k témto okolnostem spravci dané, resp. Zalovanému,
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nenabidl zaddna relevantni tvrzeni podlozend konkrétnimi dikaznimi prostfedky, nelze tuto
skute¢nost klast k tizi a vytykat daniovym orgédntiim.

Zalovany se pak stran dalsich dikaznich prostfedki v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti vypotadal také s dalsimi dikazy, a to ptedlozenou kopii obcanského prikazu B.
N., k niz uvedl, Ze timto dokladem by mohla byt prokazéana toliko ta skutecnost, ze doslo
k osobnimu jednani zalobce s jednatelem spole¢nosti Evitel, panem B. N., v zddném ptipadé
ji vSak jiz nelze osvédCit jako diikkaz prokazujici vynalozeni ptfedmétnych vydaji vici
spole¢nosti Evitel.

Zalovany zhodnotil také svédeckou vypovéd’ D. Z. provedenou dne 14. 12. 2010 (viz
protokol o ustnim jednani ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 235039/10/290932707862), vEetné jejiho
porovnani s vypoveédi pfed soudem, jejiz obsah byl popsan v zalobcem predlozeném rozsudku
Méstského soudu vBmé¢ ze dne 18. 8. 2014, ¢ j. 3 T 16/2014 - 519,
v niz D. Z. wuvedla, e B. N. vidéla, vybrala pro ng& vbance asi
100 000 K¢, které mu vyplacela. Vzhledem k tomu, ze obsah vypovédi pred soudem byl zcela
odlisny od vypovédi pred spravcem dané, zalovany tuto vypovéd hodnotil jako ucelovou,
mj. téZ s ohledem na piibuzensky vztah D. Z. k Zalobci. Krajsky soud pak v této souvislosti
zaroven doplnuje, Ze obsah takto ucinéné vypovédi manzelky Zalobce nekoresponduje ani
s obsahem samotné vypovédi svédka B. N., plynouci z protokolu o hlavnim li¢eni ze dne
13. 6. 2914 v téze trestni véci, provedené¢ho k diikazu soudem, z n¢hoz viibec nevyplynulo, Ze
by mu kdy jakékoli penize piredavala manzelka Zalobce. Svédek naopak vypovédél, ze mu
penize vzdy vyplacel sam Zalobce a ze piibuzné Zalobce nevidél.

Kromé jmenované pak Zzalobce v pfedchazejicim fizeni tykajicim se zdanovaciho
obdobi roku 2008 zadné dalsi svédky, které by konkrétné identifikoval, nenavrhl. Pokud
zalobce v podané zalobé déale odkazoval na svédecké vypovédi J. K., Z. K. a P. S., je nutné
zduraznit, ze oznaceni svédci byli vyslychani k jinému zdanovacimu obdobi, a to konkrétné k
roku 2007, ktery neni pfedmétem piezkumu v této véci. Ostatné skutecnost, Ze zalobce dana
zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008 v podané zalobé vibec nerozliSuje a vzajemné je
zaméfuje, je patrnd mj. také z toho, ze pod bodem II. Zaloby, a to napf. hned v odstavci
prvnim a téZ v odstavci poslednim Zalobce hovoti o piijeti a uskute¢néni zdanitelnych plnéni,
pfestoze se jednd o instituty dané z pfidané hodnoty (DPH), kterd viibec neni pfedmétem
piezkumu v nyni souzeném piipadé.

Na str. 9 a nasl. odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti se pak zalovany vypotadal také
s zalobcem ptedlozenym rozsudkem M¢estského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2014, €. j. 3 T
16/2014 - 519, a to s odkazem na rozdily, jimiz se trestni fizeni odliSuje od fizeni dafiového.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vznesenou namitku stran nevyrovnani se s diikazy tvrzenymi
zalobcem a obsazenymi ve spravnim spisu formuloval toliko v obecné roving, tj. bez blizsi
konkretizace toho, v ¢em konkrétné¢ zalobce pochybeni zalovaného spatiuje, krajsky soud
uzavira, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné vypotadal se vSemi Zalobcem
navrzenymi dikaznimi prostiedky i s veSkerym obsahem spravniho spisu tak, jak po ném
krajsky soud pozadoval v ptedchozim zruSovacim rozsudku ze dne 26. 9. 2013, €. j. 30 Af
142/2011 - 70, jehoz zavéry byl zalovany ve své dalsi rozhodovaci &innosti vazan. Zalovany
tak poukézal na konkrétni rozpory ve vypovédich svédkti navrhovanych Zalobcem a velmi
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podrobné se jim v napadeném rozhodnuti vénoval, pfi¢emz je porovnal piredevsim s vlastnimi
zjisténymi dolozenymi listinnymi dikazy ziskanymi od Okresni spravy socidlniho
zabezpeéeni, od mistné piislugného spravce dané spoleénosti Evitel, jakoZ i od Policie CR.
Velmi podstatna pfitom byla pravé zjiSténi ohledné fungovéani spolecnosti Evitel a osoby
byvalého jednatele této spolecnosti, pana B. N., podrobn¢ popsana vyse.

Na zadkladé vSech vySe uvedenych skutecnosti tak krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalobce v prubehu danového fizeni neprokazal, Zze vydaje byly deklarovanym zptsobem
vynalozeny, a proto je spravce dan¢ nemohl uznat jako vydaje danové uznatelné ve smyslu
§ 24 odst. 1 zédkona o danich z piijmti. Pokud tedy Zalobce Zalovanému vytykal, Zze se
s existenci dle jeho nazoru prokazatelnych vydaji na stavebni prace nevyporadal, ani tato
namitka Zalobce nemohla byt divodna. S ohledem na vSe vyse uvedené je pak také
nerozhodné, ze stejného znéni jako doklady mezi zalobcem a spole¢nosti Evitel mohly byt
také doklady vystavené mezi zalobcem a spole¢nosti DPMB, a.s. jako objednatelem téchto
praci a ze je zalovany u tohoto subjektu nijak nerozporoval.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vysSe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu diivodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nemd vici zalovanému pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikli nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 11. kvétna 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



