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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: Ing. J. M., zast. JUDr. Martinem Pavelkou, advokatem se sidlem Kalvodova 88/1,
Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor izemniho a stavebniho Fizeni, se
sidlem Malinovského nam. 3, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti ze dne 19. 11. 2015, ¢j.
MMB/0384098/2015, sp. zn. OUSR/MMB/0384098/2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z tcastnikli nem & pravo nanahradu nakladi fizeni.

r

Odiuvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 26. 1. 2016 domahala
zruSeni rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Odboru uzemniho a stavebniho fizeni, ze dne
19. 11. 2015, ¢. j. MMB/0384098/2015, sp. zn. OUSR/MMB/0384098/2015, kterym Zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Knini¢ky,
stavebniho ufadu, ze dne 9. 9. 2015, ¢ j. MCBKNI/01319/2015, sp. zn.
MCBKNI/01738/2013/KLU, kterym bylo rozhodnuto, Ze zalobkyné neni ucastnikem fizeni
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o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané: ,,Novostavba mola a drdhy se zdzemim pro
vodni lyZovéani Brno, Kninicky véetné ptipojky NN*“ umisténé na pozemcich par. ¢. 863/1,
753, 754, 756, 759/1, 759/8, 760/17 a 3750/2 v k. u. Knini¢ky. Podle ndzoru zalobkyné
napadené rozhodnuti neni v souladu se zakonem a byla jim zkracena na svych pravech.

Ve své zalob¢ uvedla zalobkyné, Ze fizeni, ve kterém bylo napadené rozhodnuti vydéano,
bylo zatizeno vadami, v jejichz dusledku bylo zalobkyni odepieno postaveni ucastnika
v uvedeném uzemnim fizeni o umisténi Stavby a Zzalobkyné tak byla zkrdcena na svych
pravech.

Podle zalobkyné k postaveni ucastnika uzemniho fizeni, postaci i jen tvrzeni, ze
rozhodnutim spravniho organu muze byt pifimo dotCena ve svych pravech, a to az do doby,
nez se prokaze opak. Namitla, Ze spravni organ se nezabyval kazdym dil¢im diivodem, o ktery
zalobkyné¢ své tvrzeni opirala, a nevyvratil kvalifikovanym zplisobem opodstatnénost kazdého
jednotlivého divodu, a tim spravnost celého tvrzeni, a napadené rozhodnuti je proto
neptfezkoumatelné.

Zalovany se fadn& nezabyval jejimi tvrzenimi, ¢ muZe byt pfimo dotéeno jeji
vlastnické pravo, resp. pravo na nerusené uzivani majetku, tim, ze v disledku umisténi stavby
dojde k podstatné zmén¢ charakteru dané oblasti a k naruSeni krajinného razu daného tzemi,
vC. tvrzeni, ze stavba bude mit negativni disledky na kvalitu vody v piislusném tuseku
Brnénské piehrady, ¢imz dojde také k zasahu do prava zalobkyné na pfiznivé zivotni
prostiedi.

Zavery zalovaného k tvrzené zméné charakteru daného Gzemi ¢i naruSeni krajinného
razu dané oblasti nejsou podlozeny konkrétnimi skutkovymi zjisténimi a Zalovany tyto své
zavery opiréd toliko o své vlastni uvdzeni. V odivodnéni Rozhodnuti neni uvedeno, jak se
k zaméru umisténi stavby jednotlivé dotCené organy stavi a bez téchto skutkovych zjisténi
nelze dojit k zavéru, Ze realizaci Stavby ke zméné charakteru dané¢ho uzemi ¢i k naruseni
krajinného razu dané oblasti nedojde, a jiz vlibec nelze dojit k zaveru, ze vlastnické pravo
zalobkynég, resp. jeji pravo pokojné uzivat svlij majetek, nemize byt realizaci Stavby piimo
dotceno.

Déle namitla nevypotradani tvrzeni zalobkyné, Ze realizace stavby bude mit negativni
dasledky na kvalitu vody v ptislusném useku brnénské piehrady, ackoliv zhorSeni kvality
vody v pfedmétném misté by bylo bezpochyby zplsobilé¢ zasdhnout do prava zalobkyné¢ na
priznivé zivotni prostiedi a také do jejiho prava na pokojné uzivani svého majetku.

Z uvedenych diivodu se proto zalobkyné doméhala zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé&, které doru¢il zdej$imu soudu dne 11. 4. 2016,
navrhl zamitnuti zaloby. Uplatnéné zalobni namitky nejsou podle zalované¢ho divodné.
Zalovany konstatoval, Ze ze Zzaloby vyplyvaji dvé argumentaéni roviny, a to dotleni
vlastnického prava a dale zasah do zivotniho prostfedi dané lokality. Ve svém vyjadieni
odkazal na ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu, stavebniho zdkona, a uzavtel, ze namitky tykajici se Zivotniho prostiedi
nelze kvalifikovat jako divody zakladajici ucastenstvi dle tohoto ustanoveni pro absenci
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pfimého dotceni vécnych prav zalobkyné. Zalovany se neztotoznil s argumentaci, ze pravo na
zivotni prostiedi je soucasti ius utendi k predmétnému pozemku.

Podle zalovaného zamyslend stavba nezasahuje ani do vécnych prav zalobkyné. Jeji
vlastnické pravo nezakladd pravo na pristup k vodé. Ostatni namitky nelze podradit pod
zadnou skupinu piimého dotceni vlastnického prava.

Na vyjadieni Zzalovaného reagovala Zalobkyné replikou, kde uvedla, Ze zmeéna
krajinného razu je bezpochyby zpiisobild zasahnout do vlastnického prava zalobkyné, a to do
jejiho prava na nerusené uzivani majetku, a v tomto kontextu je dle zalobkyn¢ tieba posoudit
jeji namitky vztahujici se k moznému zhorSeni kvality vody v dané oblasti, coz postacuje
k zalozeni jejiho ucastenstvi v fizeni, a zalovany se s touto namitkou nalezit¢ nevypotadal.
Zaroven poukazala v souvislosti s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu na to, e dotéenymi
vlastniky mohou byt i majitelé vzdalenéjSich pozemkd.

Krajsky soud v Brné na zakladé v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pii prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednéni, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. ¢. 793
a parc. €. 792 v katastralnim tizemi Knini¢ky, obec Brno, ¢ast obce Knini¢ky a stavby na
pozemku parc. ¢. 792 s¢. e. 140 (stavba pro rodinnou rekreaci). ZamysSlena stavba
»Novostavba mola a drahy se zazemim pro vodni lyZovani Brno, Knini¢ky véetné piipojky
NN ma byt umisténa na pozemcich parc. ¢. 863/1, 753, 756, 759/1, 759/8, 760/17 a 3750/2
vSe v kat. izemi Kninicky. Déle z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze pozemek ani stavba
zalobkyn¢ se nenachazeji na bichu prehrady, nybrz ve vzdélenosti cca 70 metri od biehu
a vice jak 100 metra od samotné drahy. Dale je ze zalozené katastralni mapy patrné, ze mezi
pozemkem zalobkyné a bifehem piehrady se nachazi dalsi 4 pozemky a Ze zalobkyné nema
zajistény vlastni ptfimy pristup ke bfehu piehrady.

Jedinou spornou otazkou v souzené véci je, zda nebyla zalobkyné piibrana jako
Ucastnice fizeni v souladu se zdkonem nebo nikoliv.

Zalobkyné prednd namitala nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti s tim,
ze nasledné zrekapitulovala své namitky uplatnéné ve spravnim fizeni a uvedla, ze se
zalovany jejimi argumenty nezabyval nalezitym zplsobem, resp. nckterymi se nezabyval
vubec. Dale toto rozvedla tak, ze napadené rozhodnuti neni v ¢asti hodnoceni zmeény
charakteru daného uzemi a naruseni krajinného rdzu optfeno o dostatecné zjistény skutkovy
stav, a zcela neprezkoumatelné je ve vztahu k tvrzeni, ze realizace stavby bude mit vliv na
kvalitu vody v pfisluSném useku piehrady, coz ma byt zpisobilé zasdhnout do jejiho
vlastnického prava v souvislosti s pravem na pokojné uzivani majetku a zaroven to
predstavuje zdsah do prava zalobkyné na piiznivé zivotni prostiedi.
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Podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni s.t.s. soud prezkouma v mezich zalobnich bodi
napadené vyroky rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné.

S ohledem na shora uvedené je zdejsi soud povinen pfistoupit k prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti pouze v rozsahu Zalobnich boda a pouze a vylu¢né v té mife, v jaké
konkretizovala zalobkyné své zalobni namitky, nebot’ plati, ze ,mira precizace zalobnich
bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit
a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativne domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.*
(rozsudek rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.
4 As 3/2008-78).

S ohledem na namitané nevypotadani odvolacich ndmitek se musel soud nejprve
zabyvat obsahem odvolani zalobkyné. Ta ve svém odvolani nejprve zkonstatovala, kdo dle
jejiho ndzoru mize byt Ucastnikem uzemniho fizeni, nadsledné¢ vymezila pozemky, které
vlastni. V samotnych odvolacich namitkdch nasledn¢ namitla: 1) nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, ktery se nemél vypoiradat s namitkami ohledné
dotceni jejiho vlastnického prava, prava na nerusené uzivani majetku a prava na soukromi
v disledku zvyseni intenzity dopravy, zvySené¢ho pohybu osob, zvysené hlu¢nosti a prasnosti;
2) nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktery se nalezité
nezabyval skute¢nostmi, kterymi zalobkyné zdivodnovala své tvrzeni o podstatné zméné
charakteru daného tzemi jako vyhlaSeného koupaciho mista se sledovanou kvalitou vody
a naruSeni krajinného rdzu lokality; 3) ekonomické znehodnoceni jejiho pozemku.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovaného vyplyva, Ze se se vSemi témito
namitkami zalovany vypotadal.

K namitce ad 1) uvedl, Ze hlucnosti stavby se spravni orgén prvniho stupné¢ zabyval,
kdyz odkézal na hlukovou studii a vyhodnotil hlukové imise stavby a ze namitky stran
zvysené¢ho pohybu osob, dopravy a zvySené prasnosti ve svém podani ke spravnimu organu
prvniho stupné neuvedla, proto je ani nemohl spravni organ prvniho stupné vypotadat. Sam
zalovany tuto ¢ast odvolaci namitky vypotadal a to odkazem na projektovou dokumentaci
s tim, ze nema dojit k navyseni parkovacich mist, a proto nelze predpokladat, ze by se
v souvislosti s provozem stavby v misté zvysila doprava.

K ndmitce ad 2) uvedl, Ze otdzku zmény charakteru daného tzemi Zalobkyné ve svém
podani ze dne 25. 5. 2015 uvedla jako namitku do fizeni s tim, Ze ma byt vyzadan souhlas
organu ochrany piirody a krajiny. Zalovany k tomu dale uvedl, Ze spravni organy maji
k dispozici stanoviska vSech dotCenych organii. Zaroven ale 1 vécné vypotadal tvrzeni
zalobkyné ohledné zplisobu vyuzivani daného tizemi a jeho charakteru.
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K némitce ad 3) zalovany uvedl, ze zalobkyné nema4 z titulu vlastnictvi svého pozemku
bezprostfedni a neomezeny pfistup k vode, coz taktéz hodnotil spravni organ prvniho stupné.
Zduraznil, ze vodni nadrz Brno a pfilehlé¢ plaze jsou vefejnym prostranstvim piistupnym
kazdému.

Podle nazoru zdejsiho soudu se Zzalovany zabyval namitkami zalobkyné v téch
intencich, ve kterych je uplatnila ve svém odvolani. Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
fadu totiz odvolaci spravni organ piezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydéani rozhodnuti ptfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li
to verejny zajem. K vadadm fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piredpisy, popiipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi; timto ustanovenim neni doteno pravo na nahradu Skody zptsobené nespravnym
ufednim postupem.

Pokud tedy Zalobkyné namitla v odvolani neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (zjednodusené feceno) pro nedostatek divodl, pak zalovany spravné
zhodnotil, zda se spravni organ prvniho stupné¢ v odvolanim napadeném rozhodnuti
s namitkami zalobkyné¢ vypotadal.

Zarovenn neni divodné ani tvrzeni, ze by se Zalovany vibec nezabyval tvrzenim
zalobkyné, ze realizace stavby bude mit negativni disledky na kvalitu vody v pfisluSném
useku prehrady. Tato namitka samostatné¢ uplatnéna nebyla, ale byla vyslovné zahrnuta pod
nazor zalobkyné, Ze se spravni organ prvniho stupné danou ndmitkou f4dné nezabyval. Piesto
soud ma za to, Ze i toto tvrzeni bylo vypofadano, a to na str. 3 napadeného rozhodnuti, kdyz
se v poslednim odstavci zalovany vyjadiuje k vyuziti piehrady jako celku. V ramci toho je
imanentné zahrnuto i vypofadani dané namitky, nebot’ Zalovany se vyjadiuje k charakteru
daného mista jako rekreacni oblasti. Nelze o¢ekavat, Zze zalovany bude reagovat na kazdé dilci
1 sebemensi tvrzeni UCastnika fizeni, pokud namitku vypotrada jako celek. Nadto zalovany
jasn¢ uvedl, ze disponuje stanovisky vSech dotéenych orgdni a ze jejich hodnoceni teprve
bude probihat. V ramci vyhodnoceni jednotlivych stanovisek jist¢ bude feSen 1 dopad stavby
na zivotni prostfedi, tedy i kvalitu vody, nicméné toto je skuteCnost, kterd bude feSena
v probihajicim uzemnim fizeni, nikoliv v fizeni o ucastenstvi.

Zalovany dodrzel meze odvolaciho pfezkumu a neni proto diavod rusit Zalobou
napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost pro nevypotradani odvolacich namitek.

V ptipadé¢ druhé namitky, a to nepodloZeni zavéri Zalovaného konkrétnimi
skutkovymi zjiSténimi, je pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze
, realizaci stavby nemiize dojit ke zmené charakteru daného vzemi ¢i naruseni krajinného
razu dané oblasti“, nicméné tento svij zaveér vztahoval k predchozim konstatovanim.
Uvedenému zévéru predchazelo hodnoceni dané lokality, tedy brnénské ptrehrady, pfi¢emz
zaddnou ze skutecnosti v tomto hodnoceni uvedenou nepovazuje soud za nic, co by nebylo
obecné znamé. Obecné zndmé skutednosti viak nemusi byt v Fizeni dokazovany. Zalovany
vychézel z nésledujicich skuteCnosti: a) brnénské piehrada je vyznamnym centrem rekreace
nejenom subjektd, kteti vlastni pozemky v blizkosti vodni plochy; b) na ptehradni jezero jsou
vazany 1 jiné zpusoby rekreace, sportu a pohybovych aktivit, nez jen koupani;
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¢) nejvyznamnéjSim zpusobem vyuziti vodni plochy je lodni doprava; d) zamér aredlu pro
vodni lyZzovéani nejde umistit jinde nez na vodni hladiné. V ptipadé¢ skutecnosti ad a) provadét
jakékoliv dokazovani by bylo zcela nadbytecné, konecné i sama zalobkyné nesporuje, ze tzv.
Sokolské koupalisté je navStévovano vefejnosti a skutecnost, Ze prehrada je mistem rekreace
pro obcany Brna i Sir§itho okoli, je naprosto nezpochybnitelnd a obecné znama. V ptipadé
skutecnosti ad b) by sice bylo mozné provadét dokazovani mapou turistickych tras,
cyklostezek, piehledy sportovnich klubd vyuzivajicich ptehradni hladinu, pifipadné blizké
okoli (napf. beachvolejbalovy aredl v blizkosti pozemku zalobkyn¢€), evidenci jachet atd.,
nicméné bylo by to stejné absurdni jako nadbyte¢né. Nelze zpochybnit, ze ptrehrada a jeji
okoli jsou vyuzivany k rekreaci a rekreaCnim sportim, stejn¢ tak jako k vykonnostnim
sportim, jako je napf. veslovani, které lze v Brné provozovat pouze a jedin¢ na ptehrad¢.
Vyuziti pirehrady neni jen otdzkou letni sezony ale i zimni, coz dokazuji pravidelné
zvetejiiované informace o tloust'ce ledu. Stejné tak skutecnosti ad c) a d) nepovazuje soud
v kontextu dot¢eného spravniho fizeni za nutné prokazovat.

Nemiize proto obstat tvrzeni zalobkyné, ze by zavér zalovaného byl opien jen o jeho
uvazeni. Jinou otdzkou ale je, zda tyto skutecnosti mohou odtivodnit zavér zalovaného.

Krajinny raz je upraven v ustanoveni § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, které stanovi: ,, (1) Krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historicka
charakteristika urciteho mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou
a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb,
mohou byt provadeny pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkii, zvlaste
chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajine. (2)
K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinych ¢innostem, které by mohly sniZit nebo zménit
krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany prirody. Podrobnosti ochrany krajinného
razu mize stanovit Ministerstvo zivotniho prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem. (3)
K ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustiedenymi estetickymi a prirodnimi hodnotami,
ktery neni zvlaste chranén podle casti treti tohoto zdakona, miize organ ochrany prirody zridit
obecné zavaznym pravnim predpisem prirodni park a stanovit omezeni takového vyuziti
uzemi, které by znamenalo zniceni, poskozeni nebo ruseni stavu tohoto uzemi. (4) Krajinny
raz se neposuzuje v zastavénem uzemi a v zastavitelnych plochdch, pro které je uzemnim
planem nebo regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové usporadani a podminky
ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany prirody.

Utastenstvi v Uzemnim fizeni je primarné feSeno stavebnim zakonem, ktery
v ustanoveni § 85 odst. 1 stanovuje, ze ucastniky izemniho fizeni jsou a) zadatel, b) obec, na
jejimz izemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén. Dale jsou podle odst. 2 t€hoz ustanoveni
ucastniky tzemniho fizeni a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany
zamér uskutecnén, neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo mé jiné vécné pravo k tomuto
pozemku nebo stavbe, b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miize byt izemnim rozhodnutim
piimo dotcCeno, c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni ptredpis. Naopak ucastniky
uzemniho fizeni nejsou podle § 85 odst. 3 stavebniho zdkona najemci bytd, nebytovych
prostor nebo pozemk.
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Sekundarné mize byt Gcastenstvi upraveno ve zvlastnich predpisech. Ustanoveni § 27
odst. 3 véta prvni zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, stanovi, Ze ucastniky jsou rovnéz
osoby, o kterych to stanovi zvlastni zdkon, coz ve spojeni sustanovenim § 28 odst. 1
spravniho tadu (dle kterého bude za ucastnika v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, ze
je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni Ucastnikem, vyda
spravni organ usneseni, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoz UcCasti v fizeni bylo
rozhodovéno, a ostatni ucastnici se o0 ném vyrozumi. Postup podle ptedchozi véty nebrani
dalSimu projednavéani a rozhodnuti véci.), umoznuje rozsifeni okruhu ucastnikii izemniho
fizeni ve zvlastnich predpisech.

Typicky se jedna o zakon o ochrané piirody a krajiny, jehoz ustanoveni § 70 stanovi, ze
(1) Ochrana prirody podle tohoto zdkona se uskutecnuje za primé ucasti obcanii,
prostrednictvim jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sborit ¢i aktivii. (2) Obcanskeé
sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
prirody a krajiny (ddle jen "obcanské sdruzeni”), je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu,
pozadovat u prislusnych organii statni spravy, aby bylo predem informovino o vsech
zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich rizenich, pri nichz mohou byt dotceny zajmy
ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato Zadost je platna jeden rok ode
dne jejiho podani, lze ji podavat opakovane. Musi byt vécné a mistné specifikovaina.
(3) Obcanskeé sdruzeni je opravneéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se
spravniho Fizeni, pokud oznami svou ucast pisemne do osmi dnit ode dne, kdy mu bylo
prislusnym spravnim organem zahdjeni rizeni ozndameno, v tomto pripade ma postaveni
ucastnika vizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni rizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni desce spravniho organu
a soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

Zakon o ochrané ptirody a krajiny umoziuje participaci obCanli na ochrané ptirody
a krajiny, nicméné environmentalni prava jsou jako vyluény titul pro ucastenstvi v izemnim
fizeni ponechdna obcCanskym sdruzenim. Samotni obané mohou své environmentalni
namitky uplatnit v fizeni, ve kterych jsou ucastniky. Podle ndzoru zdejSiho soudu je nutné,
aby dotcena osoba nejprve splnila podminky ti¢astenstvi na fizeni dle § 85 stavebniho zakona,
a nasledné miize uplatiiovat namitky, které svym obsahem lze zahrnout pod zdkon o ochrané
ptirody a krajiny, kam bez pochyby patii i ochrana krajinného razu.

Pro souzenou véc je podstatné, Ze spravni organy nedovodily dotfeni vlastnického
prava zalobkyné.

Zdejsi soud nesouhlasi s nazorem Zalobkyné, ktery byl vyjadien v replice, ze zména
krajinného razu, kterd by nebyla provedena v zdkonnych mezich a zdkonnym zplisobem, je
zpusobila zasdhnout do vlastnického prava zalobkyné, a to konkrétné do prava na nerusené
uzivani majetku. Jak jiz soud vySe uvedl krajinny rdz je zejména pfirodni, kulturni
a historicka charakteristika urcit¢ého mista ¢i oblasti. Lze si pfedstavit, ze umisténad stavba
narus$i krajinny raz urcité oblasti a bude mit dopad do vlastnického prava dotéenych osob,
typicky to mohou byt pohledové emise, nicméné skutecnosti namitané zalobkyni, které se
tykaly dotceni jejiho vlastnického prava (hluk, prach, pohyb osob, doprava, omezeni moznosti
koupat se), se krajinného razu netykaly.
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Pokud zalobkyné namitala podstatnou zménu charakteru tizemi a tvrdila, ze dana oblast
je vyuzivani toliko ke koupani a relaxaci, tak podle nadzoru zdej$iho soudu shora uvedené
skuteCnosti, které zalovany vzal za zdklad vyporadani odvolaci namitky zalobkyné, jisté
odliivodiiuji zaver, ze se v pripadé zamyslené stavby jedna o dalsi prvek rekrea¢niho vyuziti
ptehrady a Ze z toho diivodu nemtize zasadné ovlivnit charakter daného mista, jako oblasti pro
rekreaci. V pfipad¢€, ze zalobkyné spojuje krajinny raz s charakterem tzemi jako mistem pro
rekreaci, mé soud za to, Ze zamyslena stavba jeji vyuziti nezméni, nebot’ nabizi pouze dalsi
vyziti osobam uzivajicim danou lokalitu, obdobn¢ jako napft. ptilehly sportovni volejbalovy
aredl.

Navic je vhodné zdiraznit, Ze zalobkyné¢ v odvolani v této souvislosti poukazuje
predevsim na omezeni ,,vetejnosti* v uzivani dané lokality, coz neprokazuje zadny konkrétni
zasah do jejich vlastnich prav, zejména kdyZz byla spradvnim organem prvniho stupné jasné
a pfihodné a spravné poucena o tom, Ze s jejim vlastnickym prdvem neni spojen zadny
(pravni) narok na ,,piistup k vodé a koupani*.

Stejn¢ tak soud nutné musi poukézat na to, ze samotnd kvalita vody neni zpisobila
zasahnout do vlastnického prava zZalobkyné, resp. zalobkyné nijak netvrdi, jak kvalita vody
(ke koupani) mlize zasahnout do jejiho prava uzivat pozemek vzdaleny nejméné 70 metri od
vody, bez ptimého vlastniho pfistupu k vodé. V ptipad¢, ze by se hypoteticky zhorsila kvalita
vody, nic nebrani Zalobkyni nadale uZivat jeji pozemek i stavbu. Zalobkyné se fakticky
domaha toho, aby diivodem pro jeji GCastenstvi v fizeni bylo uzivani vetejnych prostranstvi
zpusobem, jakym ona sama chce, aby bylo uzivano, a to podle zdejsiho soudu nemiize byt
realn¢ jedinym diivodem pro ucast v izemnim fizeni, jestlize ostatni davody spravni organy
jasn¢ vyloucily. V této souvislosti poukazuje zdejsi soud pouze na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, &. j. 7 As 17/2013-25 (,, Ucastnikem Fizeni tedy bude
soused pouze v pripade, ze jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé miize
byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno, a to vzhledem k velikosti stavebniho pozemku
a umisteni stavby na ném, odstupovym vzdalenostem, rozmérum stavby, ucelu jejiho uzivani
atd. Primym dotcenim Ize nepochybnée rozumeét predevsim dotceni stinénim, hlukem, prachem,
pachem, zdapachem, kourem, vibracemi, svétlem apod., tj. riznymi imisemi. Témi se obecné
rozumi vykon vilastnického prava, kterym se s ohledem na konkrétni okolnosti neoprdavnéné
zasahuje do ciziho vilastnického nebo jiného prdava nad miru piiméienou pomérim.").
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné i zalovany se zasahem do
vlastnického prava zalobkyné v porovnani s mirou pifimétenou pomérim zabyvaly.

Ze vseho shora uvedeného je ziejmé, ze spravni organy se s tvrzenimi Zalobkyné
vypotadaly tak, jak byly uplatnény, a Ze rozhodnuti zalované¢ho je opfeno o dostatecné
zjistény skutkovy stav. Pokud Zalobkyné v zalobé namita nepiezkoumatelnost vypotradani
jejich odvolacich namitek nebo nedostate¢né podklady pro zavéry Zalovaného tak tomuto
soud nemiize s ohledem na obsah spravniho spisu pirisvédcit.

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora
uvedené Zalobni namitky uplatnéné Zalobkyni nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez
zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.



pokraCovani 9 31A 9/2016

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné v Fizeni Gsp&$na nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd ¥izeni nepfislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny uspéch, ndhradu nakladd ¥izeni nepozadoval, proto soud
rozhodl, Ze pravo na ndhradu nakladu fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 23. bfezna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



