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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: O. S., zastoupeny JUDr. Petrem Polednikem, advokatem, se sidlem Ptikop 4, Brno,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Hrdina
1634/3, Praha, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 5. 11. 2015, €. j. MV-
24703-3/S0O-2013,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobcenem & pravo nanahradu nidkladi fizeni.
III.  Zalovanému se nepFiznava nidhrada nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 8. 12.2015 doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. MV-24703-3/SO-2013, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
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a migracni politiky (dale téz ,,prvostupiiovy organ®) ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. OAM-89083-
19/DP-2011 (dale téz ,,prvostupiiové rozhodnuti*), kterym prvostupiiovy orgén zamitl Zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani — cast v pravnické osobé podle
ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. j) a dle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 46 odst. 1 zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti, ve znéni
ucinném do 9. 12. 2015 (dale téz ,,zdkon o pobytu cizinci*), z davodu zjisténi jinych
zavaznych prekazek pobytu jmenovaného cizince na tizemi ve spojeni se zjisténim o moznosti
zneuziti dlouhodobého viza k jinému ucelu, nez je uveden v zadosti. S podanou zalobou
zalobce zadal i o pfiznani odkladného uc¢inku zalobé. Odkladny ucinek nebyl zalobé€ ptiznan
usnesenim ze dne 8. 1. 2016, €. j. 31 A 105/2015-23.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce konstatuje, Ze v jeho ptipadé neexistuje zadna zavazna prekazka pobytu, jelikoz
je jednatelem spolecnosti AIST RV, s.r.o. v rdmci niZ vykonava veskerou svou ¢innost a tak
nemusi mit dle platného pravniho fadu povoleni k zaméstnani. Nesouhlasi s tim, ze by jeho
¢innost vykazovala znaky zavislé prace. Broji proti postupu spravnich organti, tvrdi, ze
nespecifikovaly, v ¢em spatiuji vykon zavislé prace. Ma za to, Ze tvrzeni, Ze nespliiuje
podminky dle ustanoveni § 134 a § 135 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
ucinného do 31. 12. 2013 nema oporu ve spravnim spise. Konstatuje, ze spravni organy
nevykonaly viechny kroky ke zjisténi, zda Zalobce jedna jako jednatel spoleénosti. Zalobce
konstatuje, Ze spravni organy nejednaly v souladu se zasadou dle ustanoveni § 2 a § 3 zédkona
¢. 500/2004, spravniho fadu, ve znéni u€inném pro projednavanou véc (dale téz ,,spravni rad*
nebo ,.s. .°). Zalobce dale tvrdi, Ze spravni organ nejednal ani v souladu s ustanovenim § 4
odst. 2 spravniho tadu, kdyz jej neinformoval o tom, Ze mé dolozit dikazy, které by
prokézaly, ze je jednatelem spoleCnosti. Zavérem shrnuje, ze spravni organy neprovedly
dostatecné dokazovani a odvolaci organ pouze pievzal zavéry prvoinstan¢niho organu, ¢imz
doslo k nespravnému pravnimu posouzeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 5. 1. 2016, odkazuje na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti a dodava, ze nikterak nerozporuje tvrzeni, ze Zalobce nemusel
disponovat platnym povolenim k zaméstnani, kdyz pracoval jako jednatel spole¢nosti AIST
RV, s.r.o. Zalovany uvadi, 7e sam Zalobce tvrdil v ramci vyslechu, e disponuje platnym
opravnénim k zaméstnani, coz se nezaklddalo na pravdé. K vykonu funkce jednatele ma
zalovany jednozna¢né za prokdzané, Ze tuto ¢innost nevykondvé a nic nemeéni ani to, Ze je
zalobce fadné, jako jednatel spole¢nosti, zapsan v obchodnim rejstiiku. Pro zalovaného je
zésadni vyslech provedeny dne 26. 6. 2012. Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Krajsky soud v Brné na zaklad¢ v¢as podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
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predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano
v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jedndni, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.

[5] Spor v projednavané véci tkvi v nedostate¢ném dokazovani ze strany spravnich organti.
Zalobce ma za to, ze nebylo provedeno takové dokazovani, které by prokazovalo, Ze by
zalobce fakticky nevykonéval ¢innost jednatele spolecnosti AIST RV, s.r.o.

[6] Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti. Zalobce namita, Ze jak
prvostupnovy, tak odvolaci organ se viibec nezabyvaly jim vytykanymi vadami a zejména se
dostate¢nd nezabyvaly tvrzenimi, které v téchto fizenich uvedl. Zalobce viak nespecifikuje
o jaka tvrzeni, kterymi se spravni organy nezabyvaly, se jedna, pfipadn¢ jaké vytykané vady
ma na mysli. Zdejsi soud tak posuzoval neptfezkoumatelnost z obecného hlediska. Z rozséhlé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (srov. napf. rozsudky ze dne
21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008 - 76, ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je ziejmé, ze
rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z ného jednoznacné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich ptedpisii byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je
jeho odivodnéni vnitiné rozporné, popiipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud
z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné€ soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo
ji vyhoveél, ptipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Dale se jedna o pfipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda,
jestlize naptiklad neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pii napliovani zasady volného
hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; déale z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci v Zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné
nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dal$im
divodem nepiezkoumatelnosti rozhodnuti mize byt ptipad, kdy soud opomnél piezkoumat
nékterou ze Zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odiivodnéni rozsudku toliko
pievzaté pasaze z publikovaného judikéatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale
rozvadi dopad ptevzatych zavérl na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve
véci.

[7] Zdejsi soud konstatuje, ze veSkeré namitky zalobce jsou v napadeném rozhodnuti
dostate¢nd vypotadany. Zalobce v odvolacim Fizeni namita obdobné namitky jako v Zalobg.
Broji proti dokazovani, nesouhlasi stvrzenim, Ze u n¢j existuje jind zavazna piekazka.
Nesouhlasi stim, ze vykon prace jednatele ma znaky zavislé prace. Namitd
nepfezkoumatelnost z divodu nedostate¢ného odivodnéni vyroku rozhodnuti. Déle namita
porudeni zakladnich zasad spravniho Fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi
k zavazné prekazce, ze ,, v pripade Zadosti o udéleni, resp. prodlouzeni doby platnosti
povoleni  k dlouhodobému pobytu je vyzadovano dlouhodobé a kontinudlni plnéni
predmétného ucelu. Zalovany odkazuje na vyslech provedeny se Zalobcem ze dne
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26. 6. 2012, ze kterého jasné vyplyva, ze nevykonava funkci jednatele, coz povazuje zalovany
za jinou zavaznou prekdzku. K dalsimu dokazovani uvadi, ze ,,jelikoz z vypovedi odvolatele
vyplynulo, Ze tento funkci jednatele ve skutecnosti nevykondva, bylo nadbytecné, aby
pozadoval dalsi ditkazy tykajici se jeho ¢innosti v ramci spolecnosti AIST RV s.r.o.* Zalovany
dale konstatoval ke znakiim zavislé Cinnosti ,,naopak z vypovédi odvolatele jednoznacné
vyplyva, ze jeho prace pro spolecnosti AIST RV s.r.o., vvkazuje znaky zavislé cinnosti, tedy
presné_ta_kritéria, jez uvadi odvolatel v odivodnéni odvoldni.“ Zalovany odkazuje na
odvolani zalobce (ze dne 3. 10. 2012), kde sdm zalobce uvadi, ze ,,dle navrhovatele musi jit
o vztah nadrizenosti a podrizenosti, prace musi byt vykondavana na zakladé pokynii
zaméstnavatele, jeho jménem a zaméstnanec ji musi vykondvat osobné.” Z napadeného
rozhodnuti je tak zfejmé, s odkazem na odvolani zalobce, co zalovany myslel znaky zavislé
prace. Odivodnéni samotného vyroku je tak dostacujici, jelikoz je ziejmé, co myslel zalovany
pojmem jind zavazna prekazka a z jakého diivodu ma za to, ze by mohlo byt udélené vizum
zneuzito k vykonu zavislé prace u jiné spolecnosti. Sam zalobce totiz u vyslechu fekl, ze
pracuje i u jinych spoleénosti, u kterych vsak nema platné povoleni k zamé&stnavani. Zalovany
svym postupem nemohl porusit zddnou z namitanych zasad spravniho fizeni.

[8] Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, z jakého diivodu Zalovany pfistoupil k zamitavému
rozhodnuti a vyslovné v napadeném rozhodnuti uvadi, z jakého diivodu a na zaklad¢ jakych
poznatkii dospél k tomu, ze Zalobce neplnil funkci jednatele. V napadeném rozhodnuti je
uvedeno, ze , Komise konstatuje, ze rozhodnym je v této souvislosti vyslech, ktery byl
s odvolatelem proveden dne 26. 6. 2012, na zakladé kterého spravni organ I. stupné dospél
k zaveru, ze odvolatel ve skutecnosti funkci jednatele spolecnosti AIST RV, s.r.o. nevykondva
a jsou tak dany ditvody pro zamitnuti predmeétné Zadosti podle § 56 odst. 1 pism. h) zdkona
¢. 326/1999 Sb. Komise se ztotozZiuje se zaveérem spravniho organu 1. stupné, nebot
z odpoveédi odvolatele je patrné, Ze nevi, u jaké banky ma spolecnost vedeny ucet, nezna pocet
ani jména spolecnikit firmy, obchodni partnery spolecnosti AIST RV s.r.o. a chybné uved|
pocet jednatelii této spolecnosti. Komise ma za to, zZe skutecny realny vykon funkce jednatele
si lze pri neznalosti téchto klicovych otazek predstavit jen stezi. *

[9] Z vyse uvedeného je ziejmé, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou nepiezkoumatelnosti,
jelikoz zalovany vypotadal vSechny namitky, které Zalobce v odvolacim fizeni vznesl. Jejich
vypotfadani je dostate¢né. Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze se Zzalovany s celym
piipadem dikladn€¢ seznamil a neopomenul zadné skutecnosti, které jsou v dané véci
podstatné. Krajsky soud proto neshledal divod pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost, ktera by spocivala v nedostatecném vypotadani Zalobcovych tvrzeni. Je
ziejmé, ze zalovany vyrok fadné odivodnil, je zfejmé, kdo jsou ucastnici fizeni, neobsahuje
zaddnou vnitini rozpornost v hodnoceni zalovaného, kdyz vede celd pravni argumentace ke
stejnému zaveru, odlivodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti je vyCerpavajici a zalovany
se vyjadiuje ke vSem namitkam zalobce, pfiCemz veSkera tvrzeni zalovaného maji oporu ve
spravnim spise. Krajsky soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti netrpi vadou
neptfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodt rozhodnuti.

[10] Zalobci byla zamitnuta Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem uéasti
v pravnické osobg, ze dne 14. 12. 2011, z diivodu zjiSteni tzv. jiné zavazné piekazky pobytu
cizince na uzemi Ceské republiky dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu



pokraCovani 5 31A 105/2015

cizincl, které doslovné zni tak, ze ,, dlouhodobé vizum, ..., ministerstvo cizinci neudeli, jestlize
pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je_zjisténa jind zdvaznd prekazka
pobytu cizince na uzemi.” Povolovani dlouhodobého pobytu cizincli slouzi k umoznéni
pobytu za ucelem dlouhodobého zaméstnani, podnikani, studia, resp. za jakymkoli jinym
tigelem odivodiujicim pobyt cizince na tizemi Ceské republiky po dobu delsi nez 90 dnd.
Diivody pro zruseni, resp. neprodlouzeni, tohoto povoleni koresponduji podle ustanoveni
zakona o pobytu cizincli mimo jiné i s neplnénim ti¢elu pobytu.

[11] Jina zavazna prekazka pobytu cizince na Uizemi je neurCity pravni pojem, piicemz
spravni organy jsou povinny patii¢n¢ pravni kvalifikaci jednani zalobce odivodnit. Nejvyssi
spravni soud se opakované zabyval ptipady, kdy spravni orgadny odtivodnily sva negativni
rozhodnuti odkazem na jinou zavaznou piekdzku pobytu (srov. napi. v rozsudcich ze dne
19.1. 2012, ¢.j.9 As 80/2011 - 69, ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 - 29, ze dne
30. 1. 2013, ¢.j. 9 As 117/2012 - 35, ze dne 29. 5. 2013, €. j. 3 As 14/2013 - 28, a ze dne
27.9. 2013, ¢.j. 4 As 114/2013 — 35). Ve vsSech téchto pripadech se jednalo o situace, kdy
cizinec zadal o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem podnikani, resp. za
ucelem ucasti v pravnické osob¢. Nejvyssi spravni soud v citovanych rozsudcich posuzoval
situace, kdy spravni organy povazovaly za zavaznou piekaZzku pobytu cizince na uzemi Ceské
republiky skute¢nost, ze v dob¢ platnosti predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu
neplnil cizinec jeho ucel. Uvedena skuteCnost byla divodem pro neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, resp. pro zruseni takového povoleni. Zdejsi soud ma za to, ze
judikatorni zavéry je mozné pouzit i v projednavané véci, kdy se jednd o novou zadost
o dlouhodoby pobyt za ucfelem tucasti v pravnické osob¢, kdyz zalobce funkci jednatele
vykonava jiz od 18. 10. 2011, pti¢emz zadost o dlouhodoby pobyt podal dne 14. 12. 2011.

[12] Dle ustalené judikatury je tedy nezbytné, aby byl ucel, pro ktery by byl cizinci povolen
pobyt, skuteéné plnén. V ptipad¢ povoleni k pobytu za ucelem podnikdni nestaci, pokud
cizinec pouze usiluje o vykon podnikatelské ¢innosti, nebo pokud je pouze formalné€ zapsan
do pfislusnych rejstiikti (srov. rozsudek ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 — 81).
Podstatné je, aby cizinec dodrzel podminky, které jsou nezbytné pro zachovani povoleni
k dlouhodobému pobytu. (bod €. 18 rozsudku ze dne 18. 8. 2015, €. j. 8 Azs 145/2014 - 97).
Z toho vyplyva, Ze je zasadni pro posouzeni zadosti faktické plnéni té skutecnosti, kviili které
zadatel o pobyt zada.

[13] Ugelem pobytu zcela jisté zakonodarce neminil pouze formélni zapsani se do
piislugnych rejstiik, aniz by jednatelska ¢innost byla fakticky na tizemi Ceské republiky
vykondvana, nebot’ by tak dosSlo k obchdzeni smyslu a pravidel zédkona. Zakon o pobytu
cizincl stoji na principu, Ze pobyt cizince na uzemi Ceské republiky musi byt odivodnén,
napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto Cinnosti musi byt skutecné
na uzemi Ceské republiky vykonavany (napf. srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 12. 2011, €. j. 7 As 82/2011-81).

[14] Soucasti spravniho spisu je 1 vypis z obchodniho rejstiiku, kde je uveden jako jednatel
spolecnosti AIST RV, s.r.o. zalobce, pficemz zdejsi soud konstatuje, ze vypis nemuize byt
dostatecnym prokazanim toho, Ze zalobce realn€ plni svoji funkci jednatele. V pribéhu
spravniho fizeni byl proveden zasadni vyslech Zalobce ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. OAM-89083-
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11/DP-2011, ze kterého je zfejmé, ze zalobce pracuje u spolecnosti AIST RV, s.r.o. jako
stavebni dozor a administrativni pracovnik, pficemz uvadi, Ze se podilel na vzniku spole¢nosti
AIST RV, s.r.0. tim, Ze je jednatelem. Zalobce nevi jakou ma pevnou telefonni linku, fax &i e-
mailovou adresu spole¢nost AIST RV, s.r.0., uvadi Spatny pocet jednatelii spole¢nosti, nevi,
kolik mé spole¢nost spole¢nikii apod.

[15] Krajsky soud z obsahu obou spravnich rozhodnuti ovéfil, Ze se spravni organy zcela
dostateCnym a prezkoumatelnym zpisobem zabyvaly ve vztahu ke skutkovym okolnostem
projednavané véci naplnénim pojmu zavazna piekazka pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky. V rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu spravni organy aplikaci
tohoto neurcit¢tho pojmu odlivodnily a specifikovaly, ze zavaznou piekazku spatiuji
v dlouhodobém neplnéni tcelu pobytu, pficemz jednani Zalobce podiadily pod tuto skutkovou
podstatu na zakladé zjisténi ziskanych z jeho vypovédi uc¢inéné do protokolu v ramci vyslechu
ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl. Hlavnim divodem byla
skutecnost, ze zalobce neplnil funkci jednatele, tedy nenapliioval ucel, na zéklad¢ kterého si
zadal dle ustanoveni § 45 zédkona o pobytu cizincl, o dlouhodoby pobyt. Timto tc¢elem m¢éla
byt ucast zalobce v pravnické osobé, avsak zjeho vypovédi jednoznacné vyplynulo, Ze
zadnou takovou Cinnost nevykonava. Jelikoz je ziejmé, ze zalobce pravdépodobné nevi, co
prace jednatele v pravnické osobé obsahuje. Z ustanoveni § 133, § 134 a § 135 obchodniho
zakoniku vyplyva, Ze jednatel je opravnén jednat jménem spolecnosti a nalezi mu obchodni
vedeni spolec¢nosti. Obchodnim vedenim se dle ustdlené praxe mysli fizeni podniku, fizeni
zaméstnancl, rozhodovani o provoznich zalezitostech, tj. napi. odbyt, reklamu, vedeni
ucetnictvi. Mezi povinnosti jednatele patfi vedeni predepsané evidence a ucetnictvi, vedeni
seznamu spolecnikii a informovani spolecnikii o zalezitostech spole¢nosti. Z vyslechu
jednoznaéné vyplyva, ze zalobce nevi, kdo jsou spoleCnici firmy, nemd jejich seznam
a jednoznacné nijak nezasahuje ani nevede ucetnictvi firmy.

[16] Zalobce namita nedostate¢né dokazovani. Zalovany provedl v projednivané véci pro
zjisténi skutecného stavu vyslech zalobce. Pro vyslech ucastnika v fizeni podle zikona
o pobytu cizinci plati zvlastni uprava, dle ustanoveni § 169 odst. 2 je spravni organ
»opravnen vyslechnout ucastnika rizeni, je-li to nezbytné pro zjisteni skutecného stavu véci,
zejména pro posouzeni, zda se nejednd o obchdzeni tohoto zdkona cizincem s cilem Ziskat
oprdavnéni k pobytu na uzemi, zejména zda ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho
licelové prohldsenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik Fizeni je povinen vypovidat
pravdivée a nesmi nic zamlcet. Spravni organ ucastnika rizeni pred vyslechem pouci
o diisledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo neuplné vypovedi.* K ustanoveni § 169
odst. 3 (nyni § 169 odst. 2) zdkona o pobytu cizinct uvedl Nejvyssi spravni soud v kontextu
fizeni o zadosti o vydani povoleni k pobytu, pouze ,,v pripade, Ze spravni organ urcité
pochybnosti o skutecném stavu veci ma, posoudi v ramci své diskrecni pravomoci, zda
provede ditkazy navrhované ucastnikem rizeni, miize-li jejich provedeni prispét ke zjisteni
skutecného stavu véci, nebo zda ucastnika rizeni vyslechne* (napt. srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 23/2010-77 ze dne 13. dubna 2010). Zalobce viak Zadné dikazy
nepiedlozil a sam spravni organ postupoval ve véci tak, aby zjistil skuteny stav véci a zbavil
se tak veskerych pochybnosti. Spravni organy jednaly v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
fadu. Vyslechem byl zjistén stav dostate¢né, bez nutnosti dalSiho postupu ze strany spravnich
organl. Pokud ma Zalobce za to, ze nebylo dokazovani dostate¢né provedeno, mohl v pribéhu
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spravniho fizeni navrhnout jiné dilkkazy, které by dosavadni zjiSténi provedené spravnimi
organy vyvratily. Zalobce nenavrhuje ani dal§i dikazy vramci Zaloby proti rozhodnuti
7alovaného. Zalovany dostateéné prokazal formou vyslechu, Ze Zalobce nenaplitoval hlavni
¢innosti pozice jednatele ve spolecnosti.

[17] Zalobce nesouhlasi stim, Ze by jeho vykon &innosti jako jednatele splitoval znaky
zavislé prace. Dle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace, je v ustanoveni § 2 vymezena
zavisla prace , zavislou praci je prace, ktera je vykondvana ve vztahu nadrizenosti
zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zamestnavatele vykonava osobné. “ Z vyslechu vyplyva,
ze majitel spolecnosti zadava zalobci ukoly kazdy den ustn€. Tvrzeni zalovaného o tom, Ze
zpusob jakym vykonava zalobce funkci jednatele, vykazuje znaky zavislé Cinnosti, je vSak
pouhym pfirovnanim, které nikterak neovlivituje samotné rozhodnuti a které neni zasadni pro
pravni posouzeni véci.

[18] Zalobce namiti, e nemusi mit povoleni k zaméstnani v piipadé, kdy plni funkci
jednatele v pravnické osob¢€. Toto tvrzeni vSak zalovany nikterak nevyvraci, pouze reagoval
na informaci, kterou fekl sdm Zalobce v ramci vyslechu, kdy neuvedl pravdivou informaci
tykajici se pracovniho povoleni u spolec¢nosti Turbostav. V projednavané véci se jedna
o0 zjisténi, které neni pro samotné rozhodnuti zdsadnim a nadmitka je tak nedivodna.

[19] Zalobce déle broji proti postupu spravniho organu, Zalobce ma za to, Ze mél byt pouden
o tom, ze ma dolozit dal3i diikazy. Zalobce byl o svém pravu dokladat dikazy prokazatelné
poucen pii vyslechu dne 26. 6. 2012. Z protokolu o vyslechu zadatele ve véci zddosti o vydani
povoleni dlouhodobému pobytu ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. OAM-89083-11/DP-2011
jednoznacné vyplyva z poucCeni na str. 2, ze byl zalobce poufen o tom, ze je opravnén
uplatiiovat sva pradva a opravnéné zajmy, dat se zastupovat zmocnéncem na zakladé plné
moci, navrhnout dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti,
vyjadiit v fizeni své stanovisko, pozadat spravni organ o poskytnuti informaci o fizeni,
vyjadfit se pied vydanim rozhodnuti ve véci k podkladiim pro rozhodnuti, nahlizet do spisu,
&init si vypisky a pozadovat, aby spravni organ potidil kopie spisu nebo jeho ¢ast. Zadatel
stvrdil svym podpisem, zZe pouceni rozumél.

[20] Nad ramec zdejsi soud vSak konstatuje, Ze od 7. 8. 2012 své pravo na zmocnénce vyuzil
a byl prokazateln¢ zastoupen skrz pani T. B., advokatem JUDr. Petrem Polednikem. Dalsi
plnou moci ze dne 7. 9. 2012 byl zalobce zastoupen piimo advokatem JUDr. Petrem
Polednikem. Zalobce mél moznost nahlizet do spisu a svého prava vyuzil. V ramci fizeni byl
zastoupen pravnim zastupcem, ktery ma povinnost svého klienta dostatecné poucit o
zékladnich pravech a povinnostech. Zalovany neporusil ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho adu,
jelikoz dle uvedeného ustanoveni ,,spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
ukonu a osobnim pomeérim dotcené osoby potrebné.“ Jelikoz byl zalobce poucen v ramci
vyslechu o svych pravech, zdejsi soud povazuje toto pouceni za dostate¢né vzhledem k ukonu
a osobnim pomérim dotéené¢ osoby, stim, ze v dalSim fizeni byl zastoupen pravnim
zastupcem, ktery mé pravni vzdélani. Spravni organy spravné vyhodnotily, Ze neni nutné, o
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téchto zakladnich procesnich pravech a povinnostech, dotéenou osobu (zalobce) dale, nad
ramec pouceni u vyslechu, poucovat.

[21] Krajsky soud tedy dospé€l k zévéru, Ze spravni organy rozhodly o nevydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce v Ceské republice v souladu shmotnym
1 procesnim pravem. Svym postupem neporusily zadné ze zakladnich zésad spravniho fizeni,
jelikoz postupovaly v souladu se zdkonem, vramci své pravomoci, zasahovaly do prav
zalobce v nezbytném rozsahu a postupovaly v souladu s vefejnym zajmem. Spravni organy
zjistily veskeré skutecnosti tak, aby o nich nebyl pochyb, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jednani spravniho orgéanu a zékladnich zasad uvedenych v ustanoveni § 2 spravniho
radu. Zdejsi soud konstatuje, ze zalovany svym jedndnim neporus$il ani zasadu uvedenou
v ustanoveni § 4 odst. 2. Zalovany proto postupoval spravné, kdyZ odvolani proti rozhodnuti
prvostupiiového organu zamitl a rozhodnuti prvostupiiového organu potvrdil.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[22] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[23] Vyrok o ndkladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalobce nema
pravo na nahradu naklada fizeni a Zalovanému se nahrada nékladl fizeni nepfiznava (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



