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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce O. Z., bytem X, zast. Radmilou
Zlebkovou, bytem tamtéz, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 12. 2015, €. j. MPSV-2015/256088-922, ve véci prispévku na péci,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobogky v Olomouci ze dne 13.11. 2013,
C. j. MPSV-UP/1774532/13/AIS-SSL, kterym bylo rozhodnuto odejmout Zalobci
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prispévek na péci ode dne 1. 10. 2013, a to tak, ze pfispévek na péci zalobci odejmul
ode dne 1. 1. 2016.

[2] Zalobce v _Zalobé namital, Ze se Zalovany fadné nevyporadal s namitkami
zalobce a s obsahem predlozenych odbornych I|ékafskych nalezi. Napadené
rozhodnuti pfedstavuje blize neosvétleny odklon od obsahu znaleckého posudku MUDr.
R. D. ze dne 26. 4. 2015, na zakladé kterého byl vydan rozsudek Krajského soudu v
Ostravé - pobocky v Olomouci dne 22. 6. 2015, €. j. 72 Ad 14/2014 - 62.

[3] Zalobce namitl, Ze trpi vyvojovou dysfazii, hyperkinetickou poruchou
a autistickymi projevy. Toto onemocnéni mu zpUsobuje problémy v komunikaci s jeho
okolim a zejména cizimi lidmi a vrstevniky. Zalobce nezvlada ukony v oblasti osobni
hygieny a vykonu fyziologické potfeby, trpi enkoprézou (bezdétnym neudrzenim
stolice). Peclujici osoba musi Zalobce neustale upozorfiovat na rozsvicena svétla
a nezamknuté bytové dvefe. Zalobce bez v&domi pedujici osoby po byt& premistuje
pfedméty i nebezpeéné povahy (noZe a kruzitka). Zalobce ma strach pouzivat veskeré
domaci elektrické spotiebiCe. Samostatné nezvlada ani ukony v oblasti oblékani
a obouvani a neni schopen si vybrat spravné obleceni s ohledem na pocasi a spravné
ho rozvrstvit. Nezavaze si tkaniCky u bot. Nosi boty na suchy zip nebo mu tkanicky
musi zavazat pecCujici osoba. V oblasti stravovani Zzalobce nezvladne nakup,
naservirovani a naporcovani, nerozkroji si pec€ivo. Onemocnéni zalobci zpusobuje
nezajem a neschopnost vyridit si bézné zalezZitosti; ty vyfizuje pecujici osoba. VSechny
skuteCnosti jsou doloZitelné z psychologické a psychiatrické odborné Iékarske
dokumentace, ktera byla pfedloZena v ramci jednani pred posudkovou komisi. Nékteré
skuteCnosti jsou pfimo potvrzené i obsahem znaleckého posudku MUDr. R. D. ze dne
26. 4. 2015. Zalobce nezvladne zakladni Zivotni potfeby mobilitu, orientaci, komunikaci,
stravovani a oblékani a obouvani. Napadené rozhodnuti je soubor negaci tykajicich se
udajnych schopnosti Zalobce zvladat ukony zakladnich Zivotnich potfeb. Z posudkovych
zavérl PK MPSV neni patrna zadna navaznost na jednotlivé podklady. Podle zalobce
neni posudek komise uplny, objektivni, pfesvédCivy a neprokazuje spolehlivé skutkovy
stav. Ze strany posudkoveé komise nebylo prokazano ke dni 21. 3. 2014 takové zlepSeni
zdravotniho stavu zalobce. Z relevantni lékafské dokumentace naopak vyplyva jeho
setrvalost. To neodivodnuje odejmuti pfispévku na péci. Napadené rozhodnuti nema
oporu v predlozenych odbornych lékafskych nalezech. Zalobcovo onemocnéni vyzaduje
intenzivni celodenni péci. Rozhodnutim byl poruSen § 2 odst. 1 a § 2a vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. Posudkova komise pfi posuzovani miry zavislosti Zalobce nevzala v
uvahu cginnosti tvofici obsah jednotlivych UkonU a nedodrzela kritéria pro posuzovani
miry zavislosti.

[4] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poukazal na jednotlivé rozbory zakladnich
Zivotnich potfeb v napadeném rozhodnuti, pouzitou I|ékafskou dokumentaci
a odavodnéni, pro¢ zZalovany nemuze hodnotit jednotlivé Iékafské nalezy a stupen
zavislosti. Zalovany zejména odkazal na psychologické vysetfeni PhDr. P., dle kterého




pokraCovani -3- 72 Ad 4/2016

je kognitivni postizeni Zalobce stanoveno na horni hranici lehké mentalni retardace.
Znalecky posudek byl vypracovan v pfedchazejicim soudnim fizeni a jeho obsah
zavazoval spravni organ v dobé do 20. 3. 2014. Podkladem pro rozhodnuti zalovaného
byl posudek posudkové komise zpracovany na obdobi od 21.3. 2014. Zalobce ve
spravnim fizeni do spisu nenahlédl, nevyjadril se k podkladim rozhodnuti a nedaval
dal§$i navrhy na dokazovani, ani nenamital neprovedeni nékterého z dlkazlt. K
jednotlivym zakladnim zZivotnim potfebam a jejich nezvladani zalovany uvedl odkaz na
napadené rozhodnuti a dale to, Ze Zalobce navstévuje Skolu mimo své bydlisté,
pfevaznou cast roku se zdrzuje na internaté, kam se dopravuje a pohybuje zcela
samostatné, tedy mimo sféru své osoby pecujici, nebyly u néj prokazany tézké nebo
uplné poruchy funkénich schopnosti, a to jak pohybového, smyslového, dusevniho
¢i mentalniho charakteru, které by zpisobovaly nezvladani dalSich z&kladnich Zivotnich
potfeb. Byla prokazana pouze lehka mentalni retardace. Posudkova komise ve svém
posudkovém hodnoceni uvedla nejen zjisténé diagndzy Zalobce, ale provedla i vypis
zasadnich poznatkl z predlozenych Iékafskych nalezl vztahujicich se k pfipadnému
funkEnimu postizeni, které by mohlo zpusobit nezviadani nékteré zakladni zivotni
potfeby. Posudkova komise rovnéz uvedla zavéry ze socialniho Setfeni a vlastniho
posouzeni Zzalobce. Vyhodnoceni téchto podkladi je rovnéz soucasti posudku
posudkové komise. Zalobce neuvedl konkrétn&, ze které jim piedlozené lékarské
zpravy ma vyplyvat, Zze zdravotni stav zZalobce zplsobuje nezvladani dalSi konkrétni
zakladni Zivotni potfeby. Jak okresni sprava socialniho zabezpeceni, tak i posudkova
komise v podstaté setrvaly na svém stanovisku, Zze Zalobce k datu své zletilosti,
v dusledku biopsychosocialniho vyvoje a posunu ve svych kompetencich oproti
kompetencim détskym, kdy se zkoumalo zvladani z&kladnich Zivotnich potfeb
v porovnani s détmi srovnatelného véku bez postizeni, nesplinoval podminky pro narok
na pfispévek na péci. Posudkova komise netvrdila a tedy ani nemusela prokazovat,
Ze doSlo ke zlepSeni =zdravotniho stavu, pouze vzala v Udvahu soucasnou
biopsychosocialni uroven kompetenci zalobce. Hodnoceni stupné zavislosti je odlisSné
u osob do 18 let a u osob nad 18 let. U osob starSich 18 let se neporovnava rozsah,
intenzita a naro¢nost péce, kterou je tfeba vénovat ditéti se zdravotnim postiZzenim,
s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku, pficemz musi jit o péci
mimoradnou. U osob starSich 18 let se zkouma zvladani deseti zakladnich Zivotnich
potfeb, u osob mladsSich 18 let se zkouma zvladani deviti zakladnich Zzivotnich potfeb
atd. Dosazeni véku 18 let je pfedélem pro hodnoceni stupné zavislosti a ke zméné
stupné tak muaze dojit i bez ohledu na setrvalost zdravotniho stavu, pfi zohlednéni
biopsychosocialniho vyvoje, socializace osoby apod. Zalobce dale konkrétné neuved|,
ze které jim predlozené |ékafské zpravy ma vyplyvat, Ze zdravotni stav Zalobce
zpusobuje nezvladani dalSi zakladni zivotni potfeby. Z hodnoceni schopnosti zvladat
jednotlivé zakladni zivotni potfeby na stranach 5 az 7 napadaného rozhodnuti
i na strané 8 odkazem na vySetfeni PhDr. P. je zfejmé, Ze psychické kompetence
zvladat zakladni Zzivotni potfeby byly prfedmétem zkoumani. Ostatné z dostupné
lékaFské dokumentace nebyl autismus Zalobce prokazan.



pokraCovani -4 - 72 Ad 4/2016

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) vmezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 18. 12. 2015.

[6] Ze spravniho spisu soud ve vztahu k souzené véci zjistili ze zpravy
z psychologického vySetfeni ze dne 29.12. 2010 ma Zalobce v 15 letech mnoho
problému a rozumové schopnosti na hranici lehké mentalni retardace. Projevuji se u ngj
nékteré autistické projevy, jako tfepani rukama a samomluva.

[7] Soucasti spisu zalovaného je komplexni vySetfeni Zalobce ze dne 4. 2. 2011,
podle které toho €asu neni diagnostikovan u zZalobce autismus, jen mentalni retardace,
dyspraxie atd. Zalobce je aktualné celkem velmi dobfe fungujici a zvlada socialni
naroky, ma kamarady, komunikace je kvalitni, dokaze vyjadfit nazor a potfeby. Podle
této zpravy ukoncil devatou tfidu a nastupuje do ValaSského Mezifii na obor elektrikar
a bude na internaté. Zalobce dovede cestovat sam, nikoho venku neoslovuje, lidi se
boji. Ma dobrou orientaci, v mapach se vyzna a vSe si zjisti na internetu, jak uvedla
lékafce matka. Sam Zzalobce uvedl |ékafce, ze si pujcil v knihovné Star Wars,
Cte Kfizové vypravy, diva se na filmy na pocitaci. UZ si dokaze zavazat boty sam.
Zalobce ma mobil a umi si v8e kolem mobilu obstarat, bude jezdit vlakem a koupi
si studentskou jizdenku. V&dél, kolik stoji jizdenka na MHD. Zalobce chodi nakupovat
avi, Zze prodavaCka ho neoSidila. Podle zavéru pedopsychiatricky je orientovan
spravné, ale ma jesté stale omezené socialni fungovani. Z autistickych symptom0 ma
horSi adaptaci na zménu a dle matky urcCité stereotypie. Neni dostatené samostatny
a vyzaduje zvySenou kontrolu, napf. pfi hygiené. Dosud nezvlada dokonale kontrolu
svéraCl. Dyspraxie mu mulze zbrzdit proces osamostatiovani. Lehka mentalni
retardace trva, ale celkové je zlepSeni komunikace, je schopen vyjadfit nazor a potfeby.
Atypicky autismus ma v anamnéze, nyni zlepSeni v socialnim fungovani, nicméné
nékteré dusledky trvaji.

[8] Podle zpravy z psychologického vysetieni ze dne 10. 1. 2013 je Zalobce
s celkovymi rozumovymi schopnostmi na horni hranici lehké mentalni retardace a ma
Cetné pridruzené potize, schopnost orientovat se v bézném Zivoté je minimaini.

[9] Podle kontrolniho pedopsychiatrického vySetfeni ze dne 9. 8. 2013 u Doc.
MUDr. S., CSc., je zalobce orientovan spravné, ma zlepsSené, ale stale je$té omezené
socialni fungovani. Z autistickych symptomd je horSi adaptace na zménu a trvaji
stereotypie (podle matky). Zalobce ma velkou interpersondlni ned(ivéru a vyzaduje
zvySenou kontrolu, napf. pfi hygiené. Dosud nezvlada dokonale kontrolu svéraca.
Dyspraxie muze brzdit proces osamostatiiovani. Pretrvava lehka mentalni retardace,
ale celkové je zlepSeni komunikace, zalobce je schopen vyjadfit nazory a potreby.
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Atypicky autismus ma v anamnéze, nyni se zlepSil v socialnim fungovani, nicméné
nékteré dusledky trvaji.

[10] U Zalobce bylo provedeno dne 30. 10. 2015 socialni Setfeni. K Zadosti
o Setfeni je pfipojena zprava z psychologického vysSetieni ze dne 31. 7. 2013, podle
které Zalobce nechape podle slovni instrukce a musi se mu véci ukazat a predvést,
napfiklad takto natrénovali i nakup jizdenky. Celkovy vysledek testu 1Q je 71 a lezi
na horni hranici lehké mentalni retardace. Podle PhDr. P. v obraze jsou pfitomny Cetné
pridruzené potize. Kromé& enkroprézy (a dysgrafie, dysortografie a neobratnosti)
dominuje porucha socialniho vyvoje. Zalobce ma sice celkem dobré v&domosti, ale je
extrémné opozdény po strance socialni a vyZzaduje péc€i na urovni mladSiho Skolaka,
v nékterych oblastech i pfedskoladka. Jeho schopnost orientovat se v béZzném Zivoté je
minimalni, neni schopen se sam o sebe postarat, vyzaduje fizeni zvenci, na pokyn
zvladne pouze naucéené situace. Jeho schopnost chapat slovni instrukce a aplikovat je
v béZzném zivoté je oslabena, takze nové véci se mu museji pfedvadét, nez se to nauci.
Nema zajem o komunikaci s lidmi, nevi si rady v neCekanych situacich, reaguje uzkosti
a zmatkem. Je nutny prubézny dohled a vedeni.

[11] Podle posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 19. 11. 2015 u Zalobce nejde
o osobu starsi 18 let véku, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
Podle posudkové komise Zalobce nezvlada péci o domacnost.

[12] Podle protokolu o jednani posudkové komise ze dne 19. 11. 2015 matka
Zalobce pfi jednani nepfedlozila nové |ékafské nalezy. Matka uvedla, Ze Zalobce
navstévuje specialni Skolu ve Valasském MezifiCi, pro sluchové postizené, Ctyrlety
ucebni obor elektrikaf, nyni je Zalobce ve tfetim ro¢niku. Bydli na internaté a ma tam
kamarady z dfivéjSi Skoly. Nekomunikuje s cizimi lidmi, ma poskozené mluvici centrum,
hovofi zastfené, v péti letech mu byl zjistén autismus. Matka Zalobce pfi jednani namitla
nezvladani komunikace, télesné hygieny, problémy se stolici, osobni aktivity.

[13] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[14] Nedlvodna je namitka neprfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalovany se vyjadfil ke v8em namitkdm Zalobce a u kazdé zakladni Zivotni potfeby
vypsal, ktera posudkova kritéria Zalobce splfuje ¢i nesplfiuje. Dlvody, pro¢ posudkova
komise a Zalovany neuznaly nezvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich potifeb, jsou
opfeny o lékaiské zpravy, které jsou v napadeném rozhodnuti vypsany a v posudku
z nich posudkova komise citovala podstatné skutecnosti.

[15] Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby (§ 7
odst. 1 zadkona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni u€inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti), pficemz stupné =zavislosti jsou rozdéleny podle poctu
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zakladnich Zivotnich potfeb (dale i ,ZZP*), jez dana osoba mladsi 18 let neni schopna
zvladat (§ 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach).

[16] Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, osoba starsi 18 let véku se
povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyii ZZP,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviadat pét nebo Sest ZZP,

c) stupni Il (t€zka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviadat sedm nebo osm ZZP,

d) stupni IV (dplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset ZZP, a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[17] Zakladnich Zivotnich potfeb, které jsou pro ucCely zjisténi stupné zavislosti
osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické
potfeby, péCe o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost [§ 9 odst. 1 pism. a) az j)
zakona o socialnich sluzbach]. Obsah téchto ZZP je konkretizovan vy&tem aktivit
v pfiloze €. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Podle § 2a vyhlasky €. 505/2006 Sb. pro zavér,
Ze posuzovana osoba je pfi zajiSténi nékteré ze zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné
fyzické osoby, postacuje, pokud posuzovana osoba neni schopna z duvodu dlouhodobé
neprizniveho zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat danou ZZP vymezena v pfiloze &. 1 vyhlasky &. 505/2006 Sb.

[18] Podle § 9 odst. 3 téhoz zakona schopnost zviadat zakladni Zivotni potrebu
uvedenou v odstavci 1 pism. j) se nehodnoti u osob do 18 let véku (péfe o domacnost).

[19] Pfi rozhodovani o pfispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim ddkazem
posudek zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni
judikatury tfeba nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni prostfedek, nebot se sice jedna
o tzv. ,povinny didkaz“, nikoliv vS8ak o zavazné stanovisko C&izavazny podklad
rozhodnuti. Z toho duvodu neni spravnost posudku presumovana, posudek proto
podléha hodnoceni spravniho organu a nemuze byt bez dalSiho prevzat jako pravdivy.
Pfi rozhodovani ve véci pfispévku vSak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost
posudku, nebot” k tomu nema potfebné odborné znalosti (srov. rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢&. j. 3 Ads 77/2009 — 59; Ci ze dne 22. 10. 2009,
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€. j. 3 Ads 48/2009 — 104). Pfi hodnoceni posudku je proto podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, €. j. 4 Ads 57/2009 — 53, stéZejni, ze ,posudkova
komise MPSYV je pfi posuzovani stupné zavislosti povinna vychazet ve smyslu § 25 odst.
3 zakona o socialnich sluzbach ze zdravotniho stavu osoby doloZzeného nalezem
osetrujiciho lékare, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potreb osoby, popfipadé
z vysledkd funkcnich vySetieni a z vysledku vilastniho vySetfeni posuzujiciho lékare.
Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici dikaz je treba klast poZadavek
uplnosti a presvédcéivosti. To v posuzované véci plati pfedevs§im pro Frizeni
pred Zalovanym spravnim organem, jako organem odvolacim, pro jehoZ fizeni
a rozhodnuti byl posudek vyZadan. Obdobné je pak tfeba posuzovat poZadavky na tento
posudek kladené v pfipadném soudnim prezkumném Fizeni.” Nenaplnéni téchto
pozadavku je vadou fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. F.
s. Posudkova komise se nadto musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi,
zejména témi, které posuzovany namita, a své posudkové zaveéry nalezité odavodnit
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, €. j. 3 Ads 77/2013 —
22).

[20] V souzené véci si nemohl Zalovany ucinit usudek ve véci sam, ale byl
povinen v souladu s § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach vyzadat si odborny
posudek, ktery pak hodnotil z hlediska jeho uplnosti, aktualnosti, vnitfni bezrozpornosti,
presvédCivosti a odbornosti. Timto zplsobem zalovany zjiStoval skutkovy stav véci
a potazmo stav pravni.

[21] Zalobni namitka, Ze Zalobce nezvlada ZZP mobilita, je nedGvodna. Podle
prilohy €. 1 vyhlasky &. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu
se povaZuje stav, kdy osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat
polohy, pohybovat se chilzi krok za krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami,
v dosahu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu
Jjednoho patra smérem nahoru i dolt, pouzivat dopravni prostfedky véetné bariérovych.
Sam Zalobce netvrdi a ani z Iékafskych zprav Ci socialniho Setfeni nevyplyva, Ze by
Zalobce trpél jakymkoliv postizenim, které by mu znemozfovalo zvladat tuto ZZP.
Socialnim Setfenim, Iékafskymi zpravami a tvrzenimi zalobce a jeho matky bylo
prokazano, ze zalobce nema zadné fyzické ani jiné postizeni i vrozené vady, které by
mu branily vstavat, sedat, stat, zaujimat polohy, chodit po roviné i po schodech
&i nerovném terénu. Zalobce neni odkdzan na pouzivani zdravotnich pomucek
umoznujicich pohyb a netrpi srde¢ni ¢i dechovou nedostatecnosti, nema poruchy ristu.
Podle podkladu ve spravnim spise Zalobce chodi do obchodu, dojizdi do Skoly, bydli
na internaté, hraje fotbal a naudil se jezdit na kole. Zalovany toto v napadeném
rozhodnuti popsal a pfesné a spravné se k této ZZP vyjadfil.

[22] Neopodstatnéna je Zalobni namitka, Zze Zalobce nezvlada ZZP orientace.
Podle pfilohy €. 1 vyhladky €. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni
potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem



pokraCovani -8- 72 Ad 4/2016

a sluchem, mit pfimérené dusevni kompetence, orientovat se casem, mistem a osobou,
orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich a primérené v nich reagovat. Zrakovym
ani sluchovym onemocnénim ¢i postizenim zZalobce netrpi. Netvrdil to sam Zalobce, ani
jeho matka, ani to nevyplyva zlékafské dokumentace. Pokud jde o duSevni
kompetence, u Zalobce byla diagnostikovana lehka mentalni retardace, ktera dle
posudkovych Iékaft nebrani Zalobci orientovat se ¢asem, mistem a osobami v obvyklém
prostfedi a situacich a pfiméfené v nich reagovat. Podle psychologickych
a pedopsychiatrickych zprav ma Zalobce dobrou orientaci. Podle vlastniho vyjadfeni
a vyjadreni matky zalobce (viz shora citované lékarské zpravy) je schopen nakoupit si,
prepocitat penize, koupit si jizdenku, travit pobyt ve Skole a na internaté, byt s nékterymi
problémy, avSak celkové jsou tyto Cinnosti pro Zalobce zvladnutelné a zvladane, je
ve tfetim rogniku. Zalobce nenamital a ani z Iékafské dokumentace nevyplyva, Ze by
nerozeznaval osoby a nema problémy s orientaci v ¢ase. Hluchotou ani slepotou
Zalobce netrpi. Zalobce netrpi stfedné t&Zkou, t&Zkou nebo hlubokou mentalni retardaci,
ani demenci nebo jinym obdobnym psychickym postizenim doprovazenym tézkymi
poruchami orientace. Ani z pfidruzenych poruch chovani Zalobce nevyplynulo
nezvladani této ZZP, jak se podava z |ékaiskych zprav.

[23] Zalobce dale nesplfiuje ani zakonna posudkova kritéria pro nezvladani ZZP
komunikace. Podle pfilohy €. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb. za schopnost zviadat tuto
zakladni Zivotni potiebu se povazZuje stav, kdy osoba je schopna dorozumét se
a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou frec¢i a psanou zpravou, porozumeét
vSeobecné pouZzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym signaliim,
pouZzivat béZné komunikacni prostfedky. U Zalobce bylo namitano poskozeni mluvidel
a to, Ze ma zastfenou feC. Presto se dle vyjadieni zalobce, matky a lékarskych zprav
Zalobce dorozumi ve smyslu citovaného obsahu ZZP komunikace. Zalobce nema
sluchadla, neni nevidomy, nema nervové postizeni feCovych organt. Mentalni retardace
u Zalobce je pouze lehka. Jiné postiZzeni vedouci ke ztraté schopnosti Zalobce nema.
Zalobce navstévuje 8kolu, ma kamarady, pouziva poéita, mobil, &te, povida si
s matkou, je schopen hovofit pfi vySetfeni s |ékafi, koupi si jizdenku, obstara nakup.
Zalobce na pokyn matky podepsal protokol z posledniho socialniho $etfeni.

[24] Zalobce rovnéz nesplfiuje posudkova kritéria nezvladani ZZP stravovani.
Podle pfilohy €. 1 vyhladky €. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni
potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj
a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrZzovat
stanoveny dietni rezim. U Zalobce nebyly tvrzeny ani diagnostikovany poruchy
uchopovych funkci hornich konc€etin, nevidomost nebo takova tézka dusevni porucha,
spojend se socialni dezintegraci, kdy jsou naru$eny stravovaci stereotypy. Zalobce
nepfijima potravu sondou apod. Mentalni retardace Zalobce je pouze lehkého stupné.
Podle socialniho Setfeni ze dne 4. 2. 2011 problémy s jidlem nejsou, Zalobce se naji
sam, ve Skole ho naudili jist pfiborem. Podle socialniho Setfeni ze dne 19. 7. 2013 si
Zalobce dokaze ohrat jidlo v mikrovinné troubé nebo pouzit varnou konvici. LéKy mu
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nachysta matka a Zalobce je uziva. Podle socialniho Setfeni ze dne 30. 10. 2015 se
zalobce vyhyba jidlim, ktera mu délaji potize. Ve Skole ji zalobce v jidelné s kamarady.

[25] Zalobce dale nesplnil posudkova kritéria ZZP oblékani a obouvani. Podle
pFilohy €. 1 vyhlasky &. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu
se povazZuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené
okolnostem, oblékat se a obouvat se, sviékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim
v souvislosti s dennim reZimem. Zalobce netvrdil a nebyla u né& vySetfenimi
a lékarskymi zpravami prokazana ztrata Ci postizeni koncetin, vada uchopovych
schopnosti hornich koncetin, postizeni patefe &i hrudniku, nevidomost ani takova
duSevni porucha (spojena se socialni dezintegraci), ktera by vedla k neschopnosti
zvladat tuto ZZP. Zalobce ma pouze lehkou mentalni retardaci, u které se podle
vyhlagky predpokladd, Zze nebrani zvladat jednotlivé aktivity ZZP oblékani a obouvani.
Zalobce sam uvedl |ékafce, Ze uZ si zvlada sam zavéazat boty (zprava ze dne 4. 2.
2011). Podle socialniho Setifeni dne 30. 10. 2015 zalobce ma boty se suchymi zipy nebo
se obouva do zavazanych bot. Zalobce dle tvrzeni matky pfi socialnim Setfeni nosi
na internaté tyden jedno tricko, nékdy ma nespravné vrstveni obleCeni, matka nebo
vychovatelka ho upozoriuji na potfebu vymeény obleCeni nebo upravu. Z uvedeného se
podava, Ze sice nikoli v dokonalé podobé&, ale zalobce ZZP obouvani a oblékani
v pijatelném standardu zvlada, vcetné jednotlivych cinnosti, které jsou obsahem této
ZZP.

[26] Licha je namitka nezvladani ZZP télesna hygiena. Podle prilohy &. 1 vyhlasky
€. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav,
kdy osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé casti
téla, provadét celkovou hygienu, ¢esat se, provadét ustni hygienu, holit se. Podle
podkladi rozhodnuti neni zapotfebi, aby zalobce pouzival pomucky jako napfiklad
madla v koupelné, sedak ve vané apod., jeho zdravotni stav to nevyzaduje. Poruchami
hornich ani dolnich koncetin Zalobce netrpi, neni nevidomy a nema takové psychicke
postizeni, které by vedlo k naruSeni stereotypu zvladnout télesnou hygienu. Mentalni
retardace je jen lehkého charakteru. Podle posudkové komise je zalobce schopen po
pfimé&feném tréninku naudit se zvladani vSech ZZP. Na internaté se zalobce myje
samostatné (byt po upozornéni spolubydliciho). Ostatné, podle socialniho Setfeni ze
dne 19. 7. 2013 ranni hygienu zvladne Zalobce sam.

[27] Zalobce nesplfiuje posudkova kritéria nezvladani ZZP vykon fyziologické
potfeby. Podle pfilohy €. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb. za schopnost zviadat tuto zakladni
Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, vyprazdnit
se, provést odistu, pouZivat hygienické pomtcky. Zalobce netrpi takovym fyzickym,
smyslovym ani duSevnim onemocnénim, které by mu branilo tuto ZZP zvladnout.
Zalobce podle Iékafské dokumentace nepotiebuje pouzivat pomticky pro vykon této
ZZP. Inkontinenci Zalobce netrpi. Zacpu Zalobce 1é&i podavanim laktulézy. Po jejim
podani muze trpét unikem stolice, avdak dle gastroenterolozky (zprava ze dne 20. 3.
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2012) je tfeba upravit davkovani. Mentalni retardace zalobce je jen lehkého charakteru.
Podle posudkové komise je zalobce schopen po pfiméfeném tréninku naucit se zvladani
v8ech ZZP. Zalobce travi tyden na internaté. | doma je dle tvrzeni matky schopen si
preprat znecisténé obleceni.

[28] Posudkova komise MPSV v Ostravé neuznala nezvladani ZZP péée o zdravi,
nebot u zalobce neni diagnostikovana pravidelna péce v€etné brani I1ék. Podle pfilohy
€. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb. za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potiebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna dodrZzovat stanoveny léCebny rezim, provadét
stanovena léCebna a oSetfovatelska opatfeni a pouzZivat k tomu potfebné Iéky,
pomtiicky. Zalobce nema stanoven zadny lé&ebny rezim, pravidelna oSetfeni, opatieni,
nejsou mu predepsany k pravidelnému brani Iéky ani pouzivani zadnych pomdcek,
Z jeho postizeni nic takového nevyplyva.

[29] Zalobce vyhovél podle provedeného dokazovani posudkovym kritériim ZZP
osobni aktivity. Podle pfilohy €. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. za schopnost zviadat tuto
zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna vstupovat do vztaht
s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku
a prostredi jako napr. vzdélavani, zamestnani, volnoCasové aktivity, vyfizovat své
zalezitosti. Nebylo prokazano, Ze by Zalobce bez pomoci nebyl schopen zvladat tuto
ZZP a jeji jednotlivé vyjmenované aktivity. Zalobce se podle Iékafskych zprav citovanych
vySe vénuje svym zajmim (Cte, pracuje s pocitatem a hraje na ném hry, sleduje filmy,
hraje fotbal apod.), je schopen si obstarat nakup, dojet do Skoly a pobyvat na internaté,
ma tam kamarady.

[30] Namitky k ZZP péde o doméacnost se miji s napadenym rozhodnutim.
Nezvladani této ZZP posudkovi Iékafi v obou stupnich spravniho Fizeni jako nezvladané
uznali (jJde napf. o nakladani s penézi, manipulace s pfedméty denni potfeby, obstarani
nakupu, ovladani domacich spotfebicl, vareni teplého jidla a napoji, vykon béznych
domacich praci, obsluha topeni a udrzovani pofadku).

[31] K namitce matky Zalobce u jednani soudu, Ze se Zalobce ze dne na den
uzdravil, soud doplnuje, Zze podle znaleckého posudku ze dne 26. 4. 2015 byl
posuzovan stav zalobce za obdobi od 9. 7. 2013 do 20. 3. 2014. Pfitom do 4. 8. 2013
byl zalobce osobou mladsi 18 let. Znalecky posudek byl vyhotoven v soudnim fizeni
spravnim pfi pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2014. V nyné&jSim
soudnim Fizeni spravnim soud pfezkoumava rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12.
2015, pficemz stav Zalobce je posuzovan za obdobi od 21. 4. 2014 do 18. 12. 2015.
Stav Zalobce se vnyni posuzovaném obdobi zménil. Zalobce zadal od zafi 2013
navstévovat Skolu ve ValaSském MezifiCi, kde je na internaté a dojizdi. | z citace
jednotlivych psychologickych a pedopsychiatrickych vySetfeni a socialnich Setfeni je
zjevné, ze dochazi ke zlepseni stavu zalobce v jednotlivych oblastech a ZZP.
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[32] Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach totiz pfi hodnoceni
schopnosti zviadat ZZP se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvlédat ZZP; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo pééi, které
nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Dale podle
§ 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
Zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zviadat ZZP
v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivanim zachovanych
potencialli a kompetenci fyzické osoby a vyuZivanim bézZné dostupnych pomdlcek,
prostredkt, pfedmétu denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor
nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku.

[33] Podle § 1 odst. 4 vyhlasky &. 505/2006 Sb. pak za neschopnost zvliadani ZZP
se povaZuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potenciali a kompetenci fyzické
osoby a vyuZzivani bézné dostupnych pomdcek, prostredkt, pfedméta denni potieby
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického
prostfedku nelze zviadnout Zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost
zvliddani ZZP se povazuje rovnéz stav, kdy reZim nafizeny odbornym lékafem
poskytujicim  specializované zdravotnické sluzby neumoZriuje provédéni ZZP
v pfijatelném standardu.

[34] Konecné podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb. pfi hodnoceni
schopnosti osoby zvlddat ZZP se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich
schopnosti dostatecny k pravidelnému zviédani ZZP a zda je fyzické osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat sprévnost zvliddnuti ZZP. Pritom se pfihlizi k tomu,
zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku
rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

[35] Podle § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se dale u jednotlivych télesnych
funkci hodnoti u schopnosti zvladat ZZP rozsah a tize poruchy funkénich schopnosti.
Podle § 1 odst. 2 vyhlasky €. 505/2006 Sb. schopnost osoby zviladat zakladni Zivotni
potfeby pro ucely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v prirozeném socialnim
prostredi a s ohledem na vék fyzické osoby.

[36] Témto posudkovym kritériim posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 19. 11.
2015 i napadené rozhodnuti Zzalovaného dostaly. Pro nezvladani ZZP je podle § 1 odst.
4 vyhlasky €. 505/2006 Sb. tfeba, aby porucha byla uplna nebo tézka. O takovou
poruchu se vSak podle stanovenych diagnéz u Zalobce nejedna a ani on sam to netvrdi.
Podle podkladl napadeného rozhodnuti nebyl Zalobci stanoven specializovanym
lékafem zvlastni rezim. Netvrdil to ani Zalobce. Zalobce je nemocny dlouhodobé a je
na sve postizeni adaptovan. Tvrzeni zalobce ani provedené dokazovani, zalozené
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na lékafskych zpravach, posudkovy zavér PK MPSV v Ostravé nevyvratily. Naopak,
provedenym dokazovanim bylo osvéd&eno, Ze Zalobce namitané a neuznané ZZP je
schopen zvladnout bez cizi pomoci, v pfijatelném standardu, a to s ohledem
na stanovené diagnozy i posudkova kritéria provadéni nékterych Cinnosti. Posudek PK
MPSV v testu Uplnosti, objektivity a pfesvédcivosti obstal.

[37] Zalovany vysvétlil v napadeném rozhodnuti, Ze oproti prokdzanym
skuteCnostem stoji pouze Zalobni tvrzeni, které vS8ak nemohlo posudkovy zavér zvratit.
Socialni Setfeni je jednim z podkladi posouzeni stupné zavislosti. Podle § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach se pfi socialnim Setfeni zjistuje schopnost samostatného
Zivota osoby v pfirozeném socialnim prostfedi. To vychazi jednak z pozorovani,
z tvrzeni zalobce a pecujicich osob. Tvrzeni pecujicich osob nemusi z riznych divodu
byt vZzdy zcela objektivni. Pokud jsou tato tvrzeni v rozporu s jinymi podklady posudku,
je tfeba, aby je odborni Iékafi (posudkova komise) posoudili, rozpory odstranili a vyslovili
o tom posudkové hodnoceni a zavér. To vSe probiha podle odbornych znalosti Iékart
a posudkovych kritérii stanovenych shora citovanymi pfedpisy. Odborni specializovani
a posudkovi Iékafi provadéji posouzeni zavislosti podle |€ékafskych pravidel (lege artis)
a souCasné aplikaci relevantnich pravnich predpisi na zjistény skutkovy stav, a to
vCetné vykladu neurcitych pravnich pojml (podfazenim skutkového stavu pod tyto
pojmy a jejich naslednou interpretaci) a uzitim spravniho uvazeni v mezich zakona
a pravnich zasad. Podle § 2 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, musi spravni
organy prihlizet ke vSem okolnostem daného pfipadu. Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu
spravni organ peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici. VSechny zjisténé skuteCnosti je tfeba vykladat v jejich souvislostech.
V posuzovaném pfipadé na zakladé kusych namitek Zalobce soud neshledal poruseni
téchto pravidel.

[38] V souzené véci Slo o pfipad hranicniho posuzovani véci, kdy bylo stézi
mozné jasné stanovit hranici mezi tim, Ze Zalobce neni postizen lehkou mentalni
retardaci anebo je (srov. rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013,
Cj. 6 Ads 45/2013 - 25). Podle lékafskych zprav Slo u Zalobce o horni hranici lehké
mentalni retardace, Cili hranici s normalnim stavem. S ohledem na zasadu in dubio pro
libertatae, tj. v pochybnostech ve prospéch byl Zalobce posouzen jako nemocny lehkou
mentalni retardaci.

[39] Zalobce nema pravo na nahradu naklad( fizeni podle § 60 odst. 1 s. F. s.,
protoze nemél ve véci uspéch, a uspésny Zalovany nema na nahradu nakladl Fizeni
narok podle § 60 odst. 2 s. . s., protozZe jde o véc socialni péce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu soudu
v Brné ve Ihuté do dvou tydnl po jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il poCatek Ihuaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani |hity k podani kasacéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaje o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Olomouci dne 12. 6. 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Harazinova



