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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy ve véci zalobce P. K., bytem X, zastoupeného Mgr. Janou
Rybovou Kun&arovou, advokatkou se sidlem Nerudova 640/41, Sumperk,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o zalobach proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 22. 9. 2014,
€. j. 25003/14/5000-14102-709598 a €. j. 25054/14/5000-14102-709598, ve véci

dané z prijmu fyzickych osob,

takto:

.  Véci vedené u Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
pod sp. zn. 65 Af 41/2014 a 65 Af 42/2014 se spojuji ke spole€nému projednani.
Tyto véci budou nadale vedeny pod sp. zn. 65 Af 41/2014.

ll.  Zaloby se zamitaiji.

. Zadny z udastnik(i nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
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Oduivodnéni:

Zalobce vramci své podnikatelské &innosti v letech 2009 a 2010 prodaval
pres internet mj. détské minibiky (dale jen ,motorky®), a dale pradlo. Zbozi prodaval
vlastnim rozvozem za hotové a pfevodem na ucet, na dobirku prostfednictvim Ceské
posty a.s. a prostfednictvim spolecnosti PPL s platbou pfevodem na ucet. V letech
2009 a 2010 vedl Zalobce dafiovou evidenci dle § 7b zakona ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDP*), a dale skladovou
evidenci, a to oddélené pro kazdy sortiment zbozi. V pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob (dale jen ,dafn“) za zdarnovaci obdobi roku 2009 deklaroval zalobce
ztratu z podnikani dle § 7 ZDP ve vySi 573.875 K& a za zdarnovaci obdobi roku 2010
uvedl zaklad dané ve vysi 130.318 K¢.

Finanéni Gfad v Sumperku (dale jen ,spravce dand&“) ve zpravé o dariové
kontrole ze dne 25. 6. 2013, €. j. 270789/13/3109-05401-802584 uved|, Ze u zalobce
bylo problematické ovéreni uUplnosti evidence zdanitelnych pfijmu, nebot Zalobce
evidoval trzby za prodané zboZi jako hotovostni pfijmy, ackoli velkou ¢ast plateb
obdrzel na ucet. Dale uvedl, Ze z vypisll z bankovnich ucétd zalobce, které slouzily pro
podnikatelské i soukromé ucely soucCasné, vyplynulo, Ze jsou na nich Zalobcem
neevidované kredity, které by mohly mit souvislost s jeho podnikanim. Po provedené
danové kontrole a obsahlém dokazovani pak dospél k zavéru, ze Zalobce neved|
danovou evidenci vsouladu s § 7b ZDP aani pres vyzvy neprokazal, ze ve
sledovanych zdanovacich obdobich vSechny pfijmy z podnikani fadné evidoval,
proto stanovil dan podle pomucek dle § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,d. i.“), pfi€emz pomucky popsal v Ufednim
zaznamu ze dne 28. 6. 2013, ¢&. j. 1113962/13/3109-05403-806351. Dne 23. 7. 2013
vydal spravce dané dodatecny platebni vymér €. j. 1118071/13/3109-24801-805818,
jimz doméfil zalobci za rok 2009 podle pomicek danovou ztratu 364.623 K¢, tudiz
snizil zalobcem deklarovanou danovou ztratu na cCastku 209.252 KcC, a stanovil
penale 18.231 K¢. Dale 23. 7. 2013 vydal dodateCny platebni vymér
€. j. 1118071/13/3109-24801-805818, jimz doméfil zalobci podle pomucek za rok
2010 dan ve vysi 24.150 K¢ a stanovil penale 4.830 KC.

Proti dodateCnym platebnim vymérdm podal Zalobce odvolani, jimz bylo
po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni Casteéné vyhovéno autoremedurnimi
rozhodnutimi spravce dané (jehoz plsobnost pfesla s ucinnosti od 1. 1. 2013 podle
zakona €. 456/2011 Sb. na Finanéni ufad pro Olomoucky kraj) ze dne 7. 2. 2014 tak,
Ze za zdanovaci obdobi roku 2009 doméfenou dafovou ztratu zménil na Castku
360.282 K¢, tudiz méla Cinit 213.593 K¢, a souCasné snizil penale na Castku 18.014
K& (rozhodnuti €. j. 1746171/13/3109-24801-805818), a dale za zdariovaci obdobi
roku 2010 doméfenou dan zménil na Castku 12.345 KC a souc€asné snizil i penale
na ¢astku 2.469 K& (rozhodnuti ¢€.j. 1746195/13/3109-24801-805818). Souclasti
obou rozhodnuti byl afedni zaznam ze dne 30. 1. 2014, &. j. 154292/14/3109-05403-
806351, v némz spravce dané popsal divody ¢aste€ného vyhovéni odvolani a nové
vypocetl pomucky pro stanoveni dané. Spravce dané piné vyhovél namitkam Zalobce
tykajicim se sortimentu pradla, v sortimentu motorky vyhovél toliko &astecné
ve zdanovacim obdobi roku 2009. Zaveéry tykajici se pfechodu na pomducky zUstaly
beze zmény.
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Odvolani zalobce proti posledné zminénym rozhodnutim Zalovany zalobami
napadenymi rozhodnutimi zamitl a obé autoremedurni rozhodnuti spravce dané ze
dne 7. 2. 2014 potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti zalovany popsal dosavadni priibéh
fizeni. Uvedl, Ze Zalobce neprokazal, Ze dodrzel postup stanoveny v § 7b odst. 4
ZDP, tj. Ze by pofridil zapis o zjiSténi skuteného stavu zasob, hmotného majetku,
pohledavek a zavazkl ke konci zdarnovaciho obdobi, a na jeho zakladé upravil
zaklad dané o pfipadné rozdily mezi stavem skuteCnym a evidovanym. Teprve
porovnanim skutecneho stavu majetku se stavem dle danové evidence Ize totiz dle
zalovaného hodnotit dafiovou evidenci jako celek za prukaznou. Zalobce byl povinen
evidovat uplatné pofizené zbozi (motorky) dle § 7b odst. 3 ZDP v pofizovaci cené.
DoSlo-li dle tvrzeni zalobce k poskozeni €i zni€eni motorek, nebyl Zalobce opravnén
toto zbozi pfecenit na hodnotu 0 K¢, nybrz se tato skuteCnost méla projevit pfi
porovnani skuteCného stavu zasob se stavem v dafiové evidenci dle § 7b odst. 4
ZDP, z néjz mél vyplynout rozdil mezi obéma stavy. Poté by musel Zalobce posoudit,
zda Ize pfipadnou ,8kodu na zboZi uplatnit jako danovy vydaj de § 24 ZDP, ¢i zda se
jedna o vydaj danové neuznatelny ve smyslu § 25 odst. 1 pism. n) ZDP. Jelikoz tak
Zalobce nepostupoval, vznikly spravci dané opravnéné pochybnosti, co se
s pfedmétnym majetkem ve skuteCnosti stalo, tj. zda byl skutecné zlikvidovan, nebo
zda byl prodan. Dale zalovany uvedl, Ze Zalobce predlozil sumarni pfijmové pokladni
doklady, pfi€¢emz u nékterych odbératelt byly uvedeny nulové hodnoty dobirky, coz
Zalobce vysvétloval tim, Ze u téchto odbératelt byl uplatnén rezim reklamace. Jména
téchto odbératell viak neztotoznil se jmény platct kreditnich ¢astek na bankovnim
vypise. JelikoZz Zalobce neevidoval v danové evidenci platby vracené odbératelim
za reklamované motorky, neprokazal dle Zalovaného své tvrzeni, Ze nékteré Castky
pfijaté na bankovni UcCet odjeho odbérateld nasledné témto v hotovosti vratil
z ddvodu reklamace zbozi. RovnéZz neprokazal, ze reklamované motorky pfevzal
zpét do evidence zasob (na sklad) a jakym zpusob s nimi nalozil. Zalovany proto
konstatoval, Ze Zalobce neprokazal dle § 7b odst. 1 pism. b) ZDP prikazné vedeni
evidence o majetku, mj. vedeni evidence vSech zasob, a dale Zze v rozporu s § 7b
odst. 4 ZDP neprokazal provedeni porovnani skute¢ného a evidencniho stavu zasob,
¢imz spravci dané neumoznil zjistit, zda veSkeré nakoupené zbozi bylo spotfebovano
pfi podnikatelské Cinnosti, €izda zuUstalo skladem. Dale dle Zalovaného zalobce
neprokazal, Zze 94 motorek, které v rozporu s § 7b odst. 3 ZDP ocenil k 31. 12. 2009
Castkou 0 K¢, skute€né vroce 2010 zlikvidoval. Ze v8ech uvedenych okolnosti
Zalovany dospél k zavéru, Ze byla splnéna podminka pro stanoveni dané podle
pomucek, ato nesplnéni povinnosti dafiovym subjektem. Spravce dané se sice
nedostatky v dokazovani pokusil odstranit, vyzval Zalobce opakované k prokazani
jim tvrzenych skuteCnosti a Zalobcem navrzené dukazy provedl, avSak tyto
k prokazani zalobcem tvrzenych skuteCnosti nepostacCovaly, tudiz byla splnéna
i druha podminka po stanoveni dané podle pomducek, ze pro zavazné poruseni
povinnosti Zalobcem nebylo mozZné stanovit dafi dokazovanim. Dale se zabyval
Zalovany hodnocenim spolehlivosti stanoveni dané podle pomlcek dle § 98 odst. 4
d. . Jako pomucku pouzil spravce dané nezpochybnéné dukazni prostfedky
ve smyslu § 98 odst. 3 pism. a) d. f., zejména doklady o pofizeni motorek, pfic¢emz
pfi neprokazani jejich likvidace ani reklamaci vychazel ztoho, Ze byly Zalobcem
v roce pofizeni prodany. Spravce dané uvedl, Ze z evidence Zalobce neni zjistitelny
osud 117 ks motorek, které zalobce pofidil v letech 2009 a 2010 na sklad. Jelikoz
bylo prokazano, Ze zalobce vroce 2009 prodal 29 ks motorek za 106.803 K¢
bez DPH, a nasledné neprokazal své tvrzeni, ze tyto motorky byly jednotlivymi
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odbérateli reklamovany, vraceny, pficemz Zalobce jim vratil v hotovosti zaplacené
kupni ceny, zvysil dle Zalovaného spravce dané opravnéné prijmy Zalobce o tuto
Castku. V odvolacim fizeni spravce dané snizil doméfené pfijmy o 4.341 K¢, coz byla
Castka, kterou dle vypovédi svédku V. K. a V. B. Zalobce témto v hotovosti vratil jako
plnéni za reklamované motorky. Tvrzeni, Zze zbylych 65 ks motorek zlikvidoval v roce
2010 na skladce, Zalobce neprokazal. Spravce dané akceptoval pouze tvrzeni
Zalobce, ze pfi pfepravé mohlo byt zni¢eno 5 motorek. Zbylych 60 ks motorek proto
ocenil spravce dané prumérnou prodejni cenou 4.297 Kc&/ks, ¢imz zvySil pFijmy
zalobce v roce 2009 o dalSich 257.820 K¢&. Stejné bylo postupovano iv roce 2010,
kdy 23 ks motorek, které byly plvodné evidované v plné prodejni ceng, a nasledné
neopravnéné pfecenény na hodnotu 0 K&, ocenil spravce dané pramérnou prodejni
cenou 5.113 K¢/ks, ¢imz zvySil pfijmy zalobce vroce 2010 o 117.599 K&. Dale
Zalovany uvedl, Ze vsouladu s § 98 odst. 2 d. f. a § 35ba odst. 1 pism. a) ZDP
zohlednil spravce dané Zalobci v obou zdanovacich obdobich slevu na dani ve vysi
24.840 K¢, pfi€emz dalSi vyhody pro danovy subjekt nebyly zjistény. Byla tak spinéna
i podminka spolehlivého stanoveni dané podle pomucek (pfiméfenost pomucek) ve
smyslu § 98 odst. 4 d. T.

Krajsky soud uvadi, ze obé zaloby sméfovaly proti rozhodnutim téhoz
Zalovaného ve skutkové souvisejicich vécech, Zalovany sva rozhodnuti shodné
odUvodnil a zalobce proti nim uplatnil tytéz Zalobni body, proto jsou splnény
podminky § 39 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.“) pro spojeni Fizeni o predmétnych Zalobach
ke spole€nému projednani (viz vyrok I. rozsudku).

Zalobce se domahal zruseni obou rozhodnuti Zalovaného. V Zalob& namital,
Ze se zalovany ztotoznil se zcela nespravnymi zavéry spravce dané as jeho
nezakonnym procesnim postupem. Zalobni body mifily vG& vadam procesu,
neuplnosti skutkovych zjisténi, nespravnému hodnoceni dukazu i nespravné aplikaci
pravnich norem.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F. s.)
napadena rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. . s.
rozhodl soud bez jednani.

S ohledem na mimofadnou obsahlost Zaloby, roz€lenil krajsky soud nize
pro prehlednost rozsudek do jednotlivych kapitol odpovidajicich skupinam
souvisejicich Zalobnich bodud, k nimz uvedl také vyjadfeni Zalovaného, a nasledné
i vlastni posouzeni daného zalobniho bodu krajskym soudem.

I. Zjisténi adres odbératelll pomoci posty

Zalobce namital, e spravce dan& nebyl opravnén odmitnout provedeni
vyslechu svédkl — osob, jimz Zalobce dodal motorky prostfednictvim Ceské posty,
S. p., nebot’ svédci byli Zalobcem Fadné identifikovani jménem, pfijmenim a odkazem
na zdroj ziskani informaci o jejich adrese (vyzadanim si adres od Ceské posty, s.p.,
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ktera by byla povinna spravci dané potfebné informace poskytnout dle § 57 odst. 4
d. f.). Tim, Ze spravce dané a Zalovany tohoto postupu nevyuzili, porusili § 92 odst. 2
d. f. Spravce dané nepravdivé uvedl, Ze ,nema moznost dohledat adresy
odbératelu... (viz Protokol o ustnim jednani ¢€.j. 152357/12/398933804501).
NejvySsi spravni soud (dale jen ,NSS*) vrozsudku ze dne 26.3.2009,
C. . 5 Afs 51/2008-95 uvedl, Zze svédka je tfeba vyslechnout vzdy, pozaduje-li to
danovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny toliko snahou mafit €i ucelové
prodluzovat danové fizeni. Spravce dané vsak v rozhodnuti ze dne 7. 2. 2014, uvedl,
ze ,nelze priCitat k tizi spravci dané, Zze se mu nepodarilo vyhledat nedostate¢né
identifikovaného svédka“, pficemz odkazal na rozsudek NSS €. j. 8 Afs 70/2007-102
ze dne 14. 7. 2008. V pfipadé feSeném v tomto rozsudku vSak danovy subjekt uvedl
Spatnou adresu svédka, naCez spravce dané i pres to ucinil pokus o predvolani
svédka, a poté, co svédek neprevzal predvolani, snazil se spravce dané kontaktni
udaje zjistit z jinych zdroji (ADIS, registr obyvatel), tj. vynalozil maximalni usili,
aby kontaktni udaje navrhovaného svédka zjistil a pfedvolal jej k vyslechu. Nejen
danovy subjekt, ale i spravce dané tedy musi vynalozit maximalni usili ke zjisténi
kontaktnich Udaju navrhovaného svédka. Ostatné sam spravce dané pouzil obdobny
postup v tomto fizeni, kdyZz sam ze své ufedni €innosti vyzval spole¢nost PPL CZ
s.r. 0. k poskytnuti udaji. Postup navrhovany Zzalobcem tak nepfedstavoval
neopravnény pfenos dukazniho bfemene, ale zadost o soucinnost spravce dane,
ktery ma ke zjisténi kontaktnich udaji svédkl dostatek pravomoci. Spravce dané
naopak pochybil, pokud odmitl vyslechnout navrhované svédky a sam nepodnikl
pokus o zjisténi jejich kontaktnich udajd. Z vyslechu svédka Krce, ktery spravce dané
provedl, pfitom vyplyva, Ze tvrzeni zalobce o reklamacich motorek bylo pravdivé, coz
by potvrdili i ostatni navrzeni svédci. Absenci nezbytné aktivity spravce dané dochazi
k neustalému snizovani moznosti dohledani adres navrhovanych svédka.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze pokud dafovy subjekt navrhuje
v fizeni ucast tfeti osoby, je povinen dle § 92 odst. 6 d. f. s navrhem sdélit spravci
dané potifebné identifikacni udaje. Dukazni bfemeno je v dané fazi fizeni vyhradné
na danovém subjektu (viz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2007, €. j. 8 Afs 65/2005-86).
Pokud Zalobce neprokazZe ani na vyzvu spravce dané jim tvrzené skute€nosti, nelze
z tohoto vyvodit nesoulad postupu spravce dané s § 92 odst. 2 d. f. Také odkaz na §
57 odst. 4 d. F. je nepfipadny. V pfipadé poskytovatele postovnich sluZeb je rozsah
povinnosti poskytovat informace spravci dané dle § 57 odst. 1 d. f. omezen
na informace o postovnich zasilkach, postovnich poukazech a pronajatych
postovnich pfihradkach, a to i o jejich pfijemcich a pronajimatelich. Poskytovatel
postovnich sluzeb tudiz nema povinnost vyhledavat na zadost spravce dané adresy
osob.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze jiz vyzvou ze dne 4. 11. 2011,
doru€enou Zalobci dne 11. 11. 2011 byl Zalobce vyzvan k prokazani odvodu dané
na vystupu v evidenci pro danové ucely a pfiznani pfijmi v darfiové evidenci
za dobirky uskute¢néné v roce 2009, uvedené v tabulce. Zalobce na vyzvu reagoval
podanim ze dne 1. 12. 2011, v némz uved|, ze veSkeré potfebné udaje skyta jim
predlozena darnova evidence, tudiz neni povinen poZadovanou skuteCnost
prokazovat dalSimi dikaznimi prostfedky. Dale uvedl, Ze obsahuje-li tabulka udaje
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nedohadatelné v predlozené evidenci, pujde pravdépodobné o soukromé prodeje
prostfednictvim PPL nebo Ceské posty. Spravce dané je pak povinen sam prokazat
své podezfeni, Zze Slo o dobirky zazbozi z podnikani, a to prostfednictvim
svédeckych vypovédi adresatl dobirek. V protokolu o ustnim jednani ze dne
24.7.2012 spravce dané uved|, Zze zalobce evidoval uskuteCnéné dobirky v roce
2009 pod evidenénimi Cisly — pokladna/pfijem (P/59, P/136, P/143, P/144, P/252
a P/179), pficemz v pfilohach k témto dokladum je u odbératelt uvedenych v tabulce
€. 1 (str. 10 a 11 protokolu) hodnota dobirky ve vysi 0 KE. Spravce dané vSak
na zakladé pohybu na bézném uctu zalobce zjistil, Ze za tyto nulové dobirky byla
zalobci zaslana odbératelem uplata, kterou vSak Zalobce neevidoval v dariové
evidenci ani v evidenci pro danové ucely. Kreditni polozky na uctu zalobce pfitom
pochazely z uétu Ceské posty. Zalobce nasledné potvrdil, Ze v tabulce uvedené
uplaty sice odpovidaji skuteCnosti, avSak nasledné doslo k odstoupeni od smlouvy
¢i reklamaci s vracenim zbozi Zalobci a penéz odbérateli v hotovosti. Evidenci vydejl
v hotovosti vSak zalobce nevedl tak, aby bylo zfejmé, ktery vydaj byl vydan které
osobé. Ma-li spravce dané o tomto tvrzeni pochybnosti, odkazal jej Zalobce
na vyslechy odbératell. Spravce dané na to v protokolu ze dne 24. 7. 2012 uved|, ze
navrhuje-li dafiovy subjekt vyslech tfeti osoby, je povinen o této osobé& uvést
identifikacni Udaje. V reakci na to zalobce v podani ze dne 1. 8. 2012 opétovné
navrhl, aby spravce dané proved!| vyslech odbératell. V protokolu o Ustnim jednani
ze dne 7. 9. 2012 spravce dané uved|, ze disponuje toliko evidenci odbératelu,
obsahujici i adresy téchto osob, pofizenou od spole¢nosti PPL, ktera vSak neni
sparovatelna s tabulkou A) (viz str. 5 protokolu), v niz jsou uvedena toliko jména
a prijmeni osob, od nichZ dosly na uget Zalobce kreditni platby z G&tu Ceské posty,
popf. z Uéth odbératelll samotnych. Zalobce poté ve vyjadieni ze dne 19. 9. 2012
uvedl, Ze spravce dané nepatficné srovnava tabulku osob, jimZ bylo zbozi zasilano
prostfednictvim Ceské posty v bfeznu az &ervnu 2009 s tabulkou osob, jimz zboZi
dopravovala PPL. Dale uvedl|, ze neni pravdivé tvrzeni spravce dané, Ze tento nema
moznost dohledat adresy uvedenych odbérateld. Zalobce sam tyto udaje nema,
respektive by byl schopen zjistit kontaktni udaje jen s vynalozenim znacného usili,
zatimco spravce dané muze k identifikaci uvedenych svédkl pouzit seznam adres
Ceské posty, ktery necht je pfipadné vyzadan.

Ve zpravé o danové kontrole (str. 6) spravce dané k tvrzenym reklamacim
uvedl, ze z pfedloZenych evidenci nebylo mozné ovéfit, ktery vydaj, v jaké vysi a kdy
byl udajné které osobé vydan a jaké mnozZstvi v jakém sortimentu bylo pfijato zpét
na sklad, pfi¢emz Zalobce sice navrhl vyslechy svédkul, av§ak ani po vyzvé spravce
dané tyto neidentifikoval., tudiz sva tvrzeni neprokazal.

VUci tomuto stanovisku spravce dané se zalobce ohradil jeSté pfi podepisovani
zpravy o danove kontrole, a nasledné jej napadl v bodé 1.1.1. odvolani, kde se
dovolaval § 57 d. ., tj. povinnosti Ceské posty, s. p. poskytnout na zadost spravce
dané informace.

V zalobami napadenych rozhodnutich Zalovany ktéto namitce uvedl,
Ze Zalobce pozadoval vyslech osob, které mély potvrdit, Ze jim Zzalobce vratil
v hotovosti penize za reklamované motorky, avSak tyto osoby identifikoval pouze
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jménem a pfijmenim, pficemz jako zdroj informaci o identifikaci téchto osob navrhl
pouze nijak nespecifikované adresy v seznamech Ceské posty, s.p. Timto
zpusobem vsak dle zalovaného zalobce v rozporu s § 92 odst. 2 d. f. pfenesl dukazni
povinnost stran skuteCnosti, které sam tvrdi, na spravce dané. Nelze tudiz dle
Zalovaného dovozovat, Ze spravce dané neuplné zjistii skutkovy stav. Rovnéz
zduraznil, ze pokud zalobce vracel uvedenym osobam prostfedky v hotovosti, musel
s nimi osobné jednat, tudiz mu musela byt jejich identifikace znama. Soucasné uvedl,
Ze ve skladové evidenci chybi zaznam osvédCujici akceptaci jakékoli reklamace
(pFijeti motorek zpét na sklad), stejné jako Zalobce nepfedlozil Zzadné dokumenty
prokazujici realizaci reklamacniho fizeni. Jakmile Zalobce v odvolacim fizeni dva
z navrzenych svédku identifikoval, spravce dané jejich vyslech provedl a v dusledku
zjisténych skutecnosti snizil jeho dafiovou povinnost.

Krajsky soud shledava zalobni bod nedlvodnym.

Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 14. 7. 2008, ¢&. j. 8 Afs 70/2007-102, jehoz
zavéru se dovolaval sam Zalobce, v danovém fizeni leZzi dukazni bfemeno
na danovém subjektu. Nesplni-li danovy subjekt svou zakonnou povinnost v fizeni
pred dafiovym organem, nemuze byt takova skute€nost k tizi tohoto organu. Dariové
fizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu, neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale
na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Jestlize
danovy subjekt neprokaze v darfiovém Fizeni skutecCnosti, které tvrdi, nelze
s odkazem na § 92 odst. 5 d. F. (dfive § 31 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatk(l) dovozovat, Ze je to spravce dané, kdo byl povinen tyto skute¢nosti
prokazovat za danovy subjekt, a neucinil-li tak, dospét k zavéru, Ze rozhodnuti
danového organu bylo vydano na zakladé neuplnych skutkovych zjisténi a je
nezakonné. Neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem neznamena, Ze spravce dané
ma povinnost relevantni dukazy sam vyhledavat (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 4.
2005, €. j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, a ze dne 12. 4. 2006, ¢. j.
5 Afs 40/2005-72).

Pokud tedy dariovy subjekt navrhne k prokazani svého tvrzeni provedeni
dikazu, musi dukazni prostfedek dostate¢né identifikovat. Moznost spravce dané
vyhledat (a nasledné provést) dlkazni prostfedek navrzeny darovym subjektem je
limitovana poskytnutymi udaji. Je tedy ve vlastnim zajmu danového subjektu,
navrhuje-li v dafiovém fizeni dukaz k prokazani svého tvrzeni, aby jej dostate¢né
identifikoval. Nelze pfitom pfiCitat k tizi dafiového organu, Ze se mu nepodafilo
dUkazni prostfedek navrzeny dafiovym subjektem vyhledat. V této souvislosti je
nutno opakované zduraznit, Ze dukazni povinnost v dafiovém fizeni primarné stiha
danovy subjekt.

Proto také NejvysSi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Zze kdyz danovy subjekt
navrhuje vyslech svédka, musi jej jednak pfesné oznacit a zasadné musi uvést, co
ma byt jeho vypovédi prokazano ve vztahu k pfedmétu danového fizeni (srov.
rozsudek ze dne 26. 6. 2007, C. j. 8 Afs 65/2005-79, a obdobné i rozsudek ze dne
24.3. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2003-101).

Této povinnosti v8ak Zalobce v posuzované véci nedostal. Zalobce zcela
svevolné neposkytl spravci dané dostateCnou soucinnost k dohledani jim navrzenych
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svédku, kdyz uvedl, ze by pro néj takové dohledavani adres osob predstavovalo
znacné usili. Jednalo se pfitom o adresy osob, jimz mél nejprve dle viastniho tvrzeni
zasilat baliky se zbozim a nasledné jim v hotovosti vracet penize a zbozi od nich
prebirat. V kontextu uvedenych skute¢nosti ma krajsky soud za to, Ze neochota
Zalobce vlastnimi silami identifikovat uvedené osoby a zajistit tak dikaz, jimz by mohl
nahradit zavazné nedostatky ve vlastnich danovych evidencich, byla projevem
nespoluprace danového subjektu se spravcem dané, jejiz dlsledek v podobé
opravnéného neprovedeni navrzeného dukazu spravcem dané, musi Zalobce snést.

ll. Ukoné€eni danové kontroly

Déle Zalobce namital, Zze danova kontrola nebyla fadné ukonéena a platebni
vymeéry vystavené na jejim zakladé byly vystaveny v rozporu se zakonem. Na strané
Zalobce existovaly dostate€né duvody pro odepfeni podpisu zpravy o daroveé
kontrole, spocCivajici vtom, ze zavér spravce dané neni konzistentni, bezrozporny
a vyluduijici jiny skutkovy stav, jelikoz nebyly provedeny vSechny navrhované dikazy,
spravcem dané byly provedeny chybné vypocty a navic z provedeného dokazovani
byly vyuZity jen €asti, jeZ podporuji subjektivni pfesvédceni ufednich osob. Spravce
pochybil, pokud se s témito divody pro odepieni podpisu zpravy Caste¢né zabyval
az v ufednim zaznamu €. j. 1114012/13/3109-05403-806351 ze dne 28. 6. 2013, coz
ufedniho zaznamu ¢. j. 1113962/13/3109-05403-806351 z téhoz dne, jimz byly
stanoveny pomuicky a z nich plynouci dodate¢né stanovené darové povinnosti
Zalobce. Spravce dané se s duvody odepfeni podpisu zpravy o dafiové kontrole
Zalobcem nevyporadal, pouze je oznacil za nedostateCné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze dafiova kontrola byla ukon&ena
vsouladu s § 88 d. . Zalobce byl opakované seznamen s vysledky kontrolniho
Zjisténi (viz protokoly ze dne 24.7. 2012, 7. 9. 2012 a 6. 2. 2013), byla mu dle § 88
odst. 3 d. f. stanovena dostate¢na Ihlta k vyjadieni se k vysledu kontrolniho zjistént,
¢ehoz Zalobce vyuzil a dne 1. 8. 2012, 21. 9. 2012 a 14. 2. 2013 zaslal spravci dané
ke kontrolnimu  zjiSténi vyjadfeni. Na zakladé téchto vyjadieni vSak nedoslo
ke zméné kontrolniho zjisténi, spravce dané setrval na svém kontrolnim zjisténi,
a proto jiz Zzalobce nemohl dalSi doplnéni navrhovat. Dle odborné literatury se jedna
o0 prvek koncentrace, ktery nepfipousti dalSi vyjadfeni anavrhy na doplnéni
dokazovani, pokud ty dfive uplatnéné nevedly ke zméné vysledku kontrolniho
zjisténi. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 15. 5. 2013 vyplyva, ze zalobce zpravu
o danové kontrole odmitd podepsat, nebot ji povazuje za nepravdivou.
Do uvedeného protokolu byla rovnéz vznesena stiznost dle § 261 odst. 1 d. f., ktera
byla vyfizena a vyrozuméni o vyfizeni stiznosti bylo 3. 6. 2013 zastupci danového
subjektu doruceno. V posuzované véci doSlo k odepreni podpisu zpravy zalobcem
bez dostateCného ddvodu. Namitky zalobce, uvedené v protokolu k projednani
zpravy o danové kontrole, jsou jiz v této fazi fizeni nepfipustné, nebot se tykaji
vysledku kontrolniho zjisténi, kdyZ spocivaji v odlisném hodnoceni dilkazl. Zalobce
v ramci stiznosti namital neprovedeni dukazl. Stiznost je v8ak poradkovy institut,
ktery slouzi k napravé méné zavaznych procesnich pochybeni spravce dané Ci
jednani neprocesni povahy (nevhodné chovani ufednich osob), nikoli ke korigovani
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Uvah spravce dané& pouzitych pfi hodnoceni dikazl. Zalobce tak zaménil Fizeni
o stiznosti s odvolanim do véci samé.

Krajsky soud uvadi, ze stejnym zplsobem se s uvedenou namitkou vyporadal
Zalovany i na str. 8 napadeného rozhodnuti.

Podle § 88 odst. 6 d. F. odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole
kontrolovanym dafiovym subjektem bez dostateCného dlvodu nema vliv
na pouzitelnost zpravy o darfiové kontrole jako dukazniho prostifedku. O tomto musi
byt ve zpravé kontrolovany darfiovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem
bezdlivodného odepreni podpisu nastavaji téz ucinky projednani, oznameni zpravy
o danoveé kontrole a ukon€eni kontroly.

V § 88 d. F. obsahle formulovany postup pro seznameni dafiového subjektu
s navrhem zpravy o danové kontrole, nasledné projednani zpravy a jeji doruceni plné
odpovida vyznamu této zpravy, ktera je zavrSenim celé dafiové kontroly a ktera
v pfipadech stanoveni dané vyluéné na zakladé vysledku danové kontroly pini funkci
oddvodnéni platebniho &i dodatecného platebniho vyméru (§ 147 odst. 4 d. I.).

V posuzované véci spravce dané od pocatku kontroly vyzyval Zalobce velmi
konkrétné k dotvrzeni rozhodujicich skuteCnosti a k predlozeni dukazu, jez
povazoval za relevantni pro posouzeni véci. Nasledné spravce dané prubézné
seznamoval Zalobce s kontrolnimi zjisténimi i s jejich hodnocenim a dilCimi zavéry,
opakované Zalobce vyzyval k prokazani rozhodnych skute¢nosti a poskytoval mu
&asovy prostor k vyjadieni a splnéni vyzev. Zalobce poskytnuté moznosti prib&zné
se k zjisténym skutecnostem vyjadfovat a se zjisténimi spravce dané se seznamovat,
vyuzival. Popsany prabéh aobsah komunikace mezi danovym subjektem
a spravcem dané svédci o naplnéni zasady spoluprace (§ 6 odst. 2 d. .) v pribéhu
danové kontroly alespon po formalni strance.

Aktivita danového subjektu v pribéhu dariové kontroly vSak sama o sobé
neovliviiuje zpusob, jakym je nasledné kontrola ukoncena, nebo zda bude dale
pouzitelny jeji vystup, jimz je zprava o dafnové kontrole. Bez ohledu na to, v jaké mife
a zda vubec spolupracuje danovy subjekt se spravcem dané v pribéhu daroveé
kontroly, je pravné relevantni nespoluprace dafiového subjektu se spravcem dané
toliko pro fazi jejiho ukonceni. Bézny zplsob ukonceni dariové kontroly je popsan
v§88 odst. 4 d. F. tak, Ze po projednani zpravy o danové kontrole tuto zpravu
podepiSe kontrolovany subjekt a ufedni osoba. Okamzikem podpisu zpravy o dafové
kontrole je ukonCeno jeji projednani, zprava se povazuje za oznamenou a soucasné
je ukoncena darova kontrola.

Nasledné d. f. pfinasi zpusob FeSeni dvou odliSnych situaci. V § 88 odst. 5 d. 1.
je upraveno feseni situace, kdy danovy subjekt nespolupracuje se spravcem dané jiz
ve fazi prfedchazejici podepisovani zpravy o dariové kontrole. Nespoluprace
danového subjektu je v § 88 odst. 5 d. f. alternativhé vymezena tak, Zze se danovy
subjekt odmita seznamit se zpravou o dafiové kontrole nebo ji projednat anebo se
jejimu projednani vyhyba. Aby nedoSlo k paralyze dariové kontroly, je umoznéno
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spravci dané ukoncCit danovou kontrolu doru€enim zpravy o kontrole kontrolovanému
dafovému subjektu do vlastnich rukou. Se dnem doruceni je pak spojena fikce
projednani zpravy o kontrole a je to sou€asné den, kdy je dafiova kontrola ukoncena.
Popsany pfipad na posuzovanou véc zjevné nedopada, nebot’ se Zalobce se zpravou
o danové kontrole seznamil a se spravcem dané projednal.

Druhou situaci, na niz zakon pamatuje v § 88 odst. 6 d. F., je pfipad, kdy se
danovy subjekt sice se zpravou o danoveé kontrole seznami a se spravcem dané ji
projedna, avSak odmitne zpravu podepsat, coz je prave pfipad zalobce. V popsané
situaci je povinnosti spravce dané vyhodnotit, zda kontrolovany subjekt odepfel
podpis zpravy o kontrole davodné, ¢i nikoli. Dospéje-li spravce dané k zavéru,
Ze danovy subjekt odepfel podepsat zpravu o darové kontrole z relevantnich
dlvodud, neni ddvodné nepodepsana zprava kone¢nym vystupem danové kontroly,
dariova kontrola neni ukoncCena, stale probiha, atudiz nelze vydat rozhodnuti
o danové povinnosti. Poté, co divody odepreni podpisu pominou, predlozi spravce
dané logicky zpravu o dafiové kontrole darfiovému subjektu k podpisu opétovné.
Naopak v pfipadé, kdy spravce dané vyhodnoti darfiovym subjektem uvadéné
argumenty pro odepfeni podpisu zpravy o kontrole jako nedidvodné, popf. dafovy
subjekt zadné argumenty neuvede, je spravce dané toliko povinen kontrolovany
subjekt prokazatelnym zpusobem poucit o tom, Ze odepfeni podpisu
bez dostateCného divodu nema vliv na pouzitelnost zpravy o dafové kontrole jako
ddkazniho prostfedku. V takovém pfipadé nastavaji ucinky projednani, oznameni
zpravy o danové kontrole a ukonéeni kontroly jiz okamzikem bezdivodného odepreni
podpisu, na rozdil od situace upravené v § 88 odst. 5 d. F., kdy je rozhodnym
okamzik doruceni zpravy o dafiové kontrole danovému subjektu do vlastnich rukou,
jak je popsano shora. Spravce dané dafiovému subjektu odpirajicimu podpis zpravu
o danové kontrole nasledné preda, popf. zasle spole¢né s platebnim vymérem
(odmita-li dafiovy subjekt zpravu rovnéz prevzit), avSak doru€eni zpravy jiz nema na
ukonCeni danové kontroly, k némuz doSlo samotnym bezdlvodnym odepienim
souhlasu, vliv.

Trva-li danovy subjekt na duivodnosti odepfeni podpisu zpravy o kontrole,
muze uplatnéné duvody ucinit obsahem odvolani proti rozhodnuti o uloZeni dariové
povinnosti. Zalobce uvedenym zptisobem postupoval a namitky proti zplisobu
ukonceni dafiové kontroly zopakoval ve svych odvolanich proti platebnim vyméram.

Z obsahu protokolu ze dne 25. 6. 2013 vyplyva, ze Zalobce odmitl zpravu
o kontrole podepsat s odlvodnénim, Zze spravce dané nevyhovél vSem jeho
dUkaznim navrhim, a dale z duvodu polemiky se zpusobem hodnoceni provedenych
dikaza spravcem dané. Tyto skuteCnost vSak krajsky soud nepovazuje
za opravnéné dlivody odepreni podpisu zpravy o danové kontrole dle § 88 odst. 6
s.F., nebot vopaéném pfipadé by bylo Ize dospét kabsurdnimu zavéru
o neukoncitelnosti danové kontroly v pfipadé, kdy spravce dané vécné nevyhovi
namitkam dafiového subjektu.

Krajsky soud dale pro uplnost uvadi, Zze odvolaci danové fizeni je ovladano
apelacnim principem. Pravo odvolaciho organu provadét dokazovani k doplnéni
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podkladl pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni pfed spravcem dané (§ 115
d.f.) je odrazem nemoZznosti odvolaciho organu zruSit a vratit véc spravci dané
k novému fizeni v pfipadé zjiSténi pochybeni spravce dané v prvostupfiovém fizeni
nebo vad napadeného rozhodnuti (viz § 116 odst. 1 d.f. a contrario). Odvolaci organ
ma tedy plné pravo vlastnim dokazovanim doplnit (a to i vyraznym zpusobem) proces
zapoCaty u spravce dané. Totéz plati pro napravu vad fizeni (napf. nezakonné
provedeni dikazu).

V této souvislosti krajsky soud odkazuje zejména na usnheseni rozSifeného
senatu NSS ze dne 14.4.2009, ¢... 8 Afs 15/2007-75, vnémZ je uvedeno:
,Rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru dariové rizeni
konc¢i. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti i postupu spravce dané prvniho
stupné v rizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, musi byt odstranény v ramci
odvolaciho Fizeni. Je vylou¢eno, aby po zruSeni platebniho vyméru spravce dané
prvniho stupné pokracoval v dariovém rizeni a o dani znovu rozhodl.”“ ACkoli zavéry
rozSifeného senatu byly pfijaty k vykladu zékona &. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkl, jsou sohledem na shodnost s upravou vd. f. plné pouzitelné.
Na citované usneseni dale navazal NSS vrozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢C. j.
8 Afs 56/2010-73. V uvedeném rozsudku NSS konstatoval, Ze i procesni pochybeni
spocivajici v neprojednani zpravy o danové kontrole Ize napravit v odvolacim fizeni.

Krajsky soud proto poznamenava, Ze s ohledem na uvedené ziejmé pozbyva
§ 88 odst. 6 d.f. feSici divodnost &i bezdlivodnost odepreni podpisu zpravy o danové
kontrole kontrolovanym subjektu praktické vyuZitelnosti a stava se obsolentnim,
nebot’ jakakoli procesni pochybeni i jakékoli zavady ve zjistovani skutkového stavu
jsou zhojitelné v pribéhu odvolaciho fizeni. Naopak oznaceni dariové kontroly
za nezakonny ukon spravce dané, jez by byl sam o sobé& duvodem nezakonnosti
nasledné vydaného rozhodnuti, se jevi jako prakticky nemozné. Zalobni bod je tudiz
neddvodny.

lll. UmysIné opomijeni skuteénosti jdoucich ve prospéch zalobce

Dale zalobce namital, Ze spravce dané v pribéhu dariové kontroly umysiné
opomijel skuteCnosti, které mohly osvédCovat tvrzeni Zalobce a tyto skuteCnosti
provéfil az z podnétu Zzalobce. Spravce dané se napf. nepokusil zjistit z ufedni
povinnosti vSechny didkazy k prokazani pfedmétné likvidace motorek a nereagoval
na informaci z vypovédi J. Z. (str. 4 protokolu o ustnim jednani ze dne 8. 6. 2012),
kde je uvedeno: ,Je nas tam celkem 4, kteri pracujeme na ukladani odpadu.” Pfesto
byl z iniciativy spravce dané vyslechnut pouze jeden z téchto 4 pracovnikl a az
po namitce Zalobce byl proveden vyslech dalSiho svédka, pracujiciho dané dny
na skladce. Ackoli to byla spoleCnost SITA CZ a.s., ktera oznacila pana V. jako
druhého zaméstnance pracujiciho na skladce v téze sméné, spravce dané nasledné
oznacoval tohoto svédka jako ,svédka navrzeného zZalobcem?®. Jelikoz byla svédecka
vypoveéd V. v souladu s vypovédmi svédku M. a P., spravce dané dokonce obvinil
Zalobce z ovlivihiovani svédka (str. 14 zpravy o danové kontrole), coz povazuje
Zalobce v pravnim staté za nepfipustné. Vyvstala-li pochybnost o pravdivosti
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vypovédi V., mély byt vi&i nému zahajeny pfislusné pravni kroky tak, aby bylo jeho
protipravni jednani sankcionovano.

Ktéto namitce krajsky soud toliko struéné uvadi, ze spravce dané hodnoti
provedené dlikazy prabézné, pfi¢emz provedeni dalSich dikazl k téze skute€nosti
zvazuje pravé s ohledem na dosavadni vysledky dokazovani v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazul, vyjadienou v § 8 odst. 1 d. F. Mél-li tedy spravce dané
skutkova zjisténi ucinéna z vyslechl svédkl N. a Z. za dostatecna, nelze jej vinit
z nedostatecného usili o uplné zjisténi skutkového stavu, jez nelze ztotoznit
s povinnosti provést véechny myslitelné didkazy. Zalobce nadto sam uvadi, Ze k jeho
dikaznimu navrhu byl nasledn& vyslechnut jesté svédek V. Zalobni bod je tudiz
nedtvodny.

IV. Opétovny vyslech svédku

Dale zalobce namital, Ze navrhl opétovny vyslech svédkd M. a P., aby mohly
byt odstranény Casové rozpory v jejich vypovédich, ale spravce dané odmitl proveést
opétovny vyslech s argumentem, Ze by to svédky ovlivnilo, resp. oznacil pozadavek
zalobce na opakovani vyslechu svédkl za ,znevérohodnéni jejich puvodni vypovédi*
(viz str. 16 zpravy o dafiové kontrole). Spravce dané tak nepfijatelné hodnotil dikazy
dfive, nez je provedl (shodné viz rozsudek NSS soudu ze dne 24. 1. 2006, €. j. 2 Afs
31/2005-57). Zalobce ma za to, Ze by byly vyslechem &asové udaje, coby
nejdulezitéjSi Cast svédectvi vztahujici se k prokazani jim tvrzenych skutecnosti,
upfesnény, a to vzhledem k okolnosti, Ze svédkové popisovali udalost, ktera se
odehrala témér pred dvéma lety. Navic nebyl Zalobce spravcem dané k témto
skute¢nostem nikdy dotazovan a pfi uCasti na vypovédich svédku si ani sam, pro
dlouhy Casovy odstup od pfedmétnych praci, neuvédomil nesoulad v Casovych
udajich. Spravce dané fakticky svédky oznacCuje za lhafe bez toho, aby pro své
argumenty predlozil jakykoliv dukaz. V souladu s § 92 odst. 2 d. f. vSak, doSel-li
spravce dané k zaveéru, ze ve vypovédich svédkl existuji néjaké nepfesnosti a tyto
nepfesnosti jsou podle né&j natolik zasadni, Ze mohou mit za nasledek zkresleni
prokazované skuteCnosti, mél dostatecné spolehlivym zplsobem zjistit fakta.
Spravce dané uvadi na str. 12 zpravy o danové kontrole jen jemu vyhovujici Casti
vypovédi a neuvadi, Zze si svédkové pfesné nepamatovali dny, ve kterych prace
vykonavali, resp. ktery den s pracemi zapocali a ktery den skoncili. Svédek M. si byl
pfitom ponékud nejisty v urCeni pocatku a ukonc€eni praci, nebot uvedl: ,Pracovali
Jjsme od patku vecCer do nedéle.”, dale: ,prvni kontejner se nakladal pres vikend,
a nasledné: ,kontejnery byly pfistaveny v dobé bouracich praci‘ a na jiném misté
uvadi, ze: ,prvné se nalozily motorky ze skladu, to se naloZilo rano a pak se zacala
hazet sut’ ze stfechy”. Dle Zalobce prace zapocaly v sobotu rano, tj. dne 6. 11. 2010,
a byly ukonceny v pondéli, tj. dne 8. 11. 2010, s tim, Ze nejvice prace bylo nesporné
provedeno o vikendu, kdy byl naplnén prvni kontejner motorky a nasledné
polystyrenem, lepenkou a ipou ze stfechy a dale asi 4 nebo 5 nakladnich automobill
suti. Této tezi svédCi vypovéd svédka P., pficemz pro spravné Casové urceni je
nutné posunout jeho vypovéd o jeden den dopfedu, tzn. Ze v sobotu a nedéli byl
naplnén prvni kontejner a v pondéli byl pfistaven a napinén tentyZ prazdny kontejner.
Likvidace motorek trvala v poméru k celkovému vykonu praci asi '/; ¢asu a prolinala
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se s nakladanim suti jak do nakladniho automobilu, tak s nakladanim odpadu
ze stfechy do kontejneru a mohlo se tedy stat, Ze svédkové zaménili odvoz
nakladniho automobilu za odvoz kontejneru. Motorky byly likvidovany v sobotu rano,
ti. 6. 11. 2010, a nasledné poté v pondéli odpoledne, tj. 8. 11.2010, kdy byl jiz
pristaven dalSi kontejner. Mezitim se likvidoval stavebni odpad do kontejnert a sut
do nakladniho automobilu. | kdyZz se svédkové spletli v udajich o pocatku vykonu
praci, vypoveéd o ¢asové posloupnosti je v souladu s tvrzenim zalobce a skuteCnosti,
tzn. Ze prvni kontejner byl plnén v sobotu a v nedéli spolu s nékolika nakladnimi
automobily. Doby, kdy byly odvazeny kontejnery, mohly byt zaménény s odvazenim
suté nakladnim automobilem. Svédkové popsali a graficky znazornili umisténi
kontejneru, popsali postup, jakym byly motorky do kontejnert nakladany, graficky
znazornili umisténi motorek v kontejneru, dale polystyrénu, ipy a lepenky, uvedli
pfibliznou vahu arozméry motorek, popsali stav mistnosti, kde se skladované
motorky nachazely (mokré zdi a podlaha, zatékalo tam), rozmisténi likvidovanych
motorek v této mistnosti, popsali stav motorek (ze byly rezavé, ve vlhkych krabicich,
polamané blatniky), ¢asovou posloupnost vykonu jednotlivych praci, atd. Ackoli jsou
vypovédi podobné, nejsou zcela totozné, pochybnosti o divéryhodnosti téchto
vypovédi vSak nemohly vzniknout, protoZe detaily by nebyli schopni popsat, kdyby se
téchto praci skute€né neucastnili, navic nebyl prokazan jiny nez vySe uvedeny rozpor
v poCatku a konci likvidaCnich praci. Spravce dané se nezabyval vztahem vySe
uvedenych svédku k zalobci a nemuze vyvodit jejich nedlivéryhodnost z jediného
rozporu v dikaznich prostfedcich, ktery byl zplsoben odstupem &asu a faktem, ze
pro svédky nebyly tyto zaleZitosti nijak dileZité. Zalobce nemuiiZe byt trestan za to, ze
si svédek P. preCetl protokol o vypovédi svédka M. (viz str. 3 protokolu ze dne 9. 5.
2010) a timto mohl byt ¢aste¢né ovlivnén. Mél-li spravce dané za to, ze tito svédci
nevypovidali pravdivé, pro¢ proti nim nezahdjil fizeni o pfestupku? Zalovany se
bliz§im zhodnocenim vypovédi svédkl ve svém rozhodnuti nezabyval.

Zalovany souhrnné kvytkdm vigi nedostateénym skutkovym  zji$ténim
a hodnoceni didkazl ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze skutkovy stav byl zjistén
v dostate€ném rozsahu, pficemz zddraznil zasadu volného hodnoceni dukazu
zakotvenou v § 8 odst. 1 d. F., jiz dostal, nebot’ jeho hodnoceni dukazl nevybocilo
z mezi zakona, odpovida zjisténym skuteCnostem a respektuje logiku uvazovani.

V napadenych rozhodnutich Zzalovany uvedl, Ze ddvodem k opakovanému
vyslechu neni pouhy nesouhlas Zalobce s hodnocenim vypovédi téchto svédku
spravcem dané. Zalovany zdlraznil, Ze svédecké vypovédi je nezbytné hodnotit
v souvislosti s ostatnimi provedenymi dikazy. Zatimco Zalobcem navrzeni svédci M.
a P. uvedli, Ze se odvoz kontejneru, ktery mél byt zhruba do tfetiny zaplnén motorky,
se uskutecnil v sobotu a v nedéli, zaméstnanec pfedmétné skladky dolozZil, Ze tomu
tak nebylo, nebot odpad Zalobce byl na skladku dovezen az v pondéli 8. 11. 2010
a ve stredu 10. 11. 2010, pfiCemz se jednalo o stavebni sut, nikoli motorky. Tuto
skuteCnost potvrdila i faktura od Sumperské provozni avodohospodarské
spole€nosti, a.s. za odvoz odpadu a faktura od provozovatele skladky, spolecnosti
SITA CZ, a.s. za navoz smésného demoli¢niho odpadu v uvedenych dnech.
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Krajsky soud dale uvadi, Ze navrhem Zalobce na opakovany vyslech svédku P.
a M. se obsirné zabyval jiz spravce dané na str. 3 protokolu ze dne 7. 9. 2012, na
néjZz soud pro stru¢nost odkazuje, a dale také na str. 11 zpravy o dafiové kontrole.
Duvody, pro které spravce dané odmitl vyslechy svédkl opakovat, krajsky soud
povazuje za spravné a logické. Krajsky soud neshledal, Zze by spravce dané
a zalovany hodnotili vypovédi téchto svédkl nepfiléhavé &i jednostranné a zalobce
rovnéz nenamital, Ze by byl jakkoli kracen na svych procesnich pravech, tj. Ze by mu
nebylo umoznéno se plvodniho vyslechu uc€astnit a aktivné klast svédkam otazky.
Skutecnost, Ze byl Zalobce pfi vyslechu obou svédkl pasivni je nutno klast toliko
k jeho tizi. Opakovani vyslechu svédka povazuje krajsky soud obecné za vyjimec¢né
opatfeni, slouzici spiSe k odstranéni procesnich pochybeni, nikoli k poskytnuti
moznosti svédkovi ménit Ci upravovat svou vypovéd v navaznosti na spravnim
organem jiz popsané nesrovnalosti v jeho puvodni vypovédi. Popis nesrovnalosti ve
vypovédich obou svédkl navzajem a nekoherentnost jejich vypovédi s dalSimi
provedenymi dikazy byla spravnimi organy obou stupfili obsirné popsana a krajsky
soud nepovaZzuje za ucelné pfislusné pasaze zpravy o danové kontrole a rozhodnuti
Zalovaného citovat. S uvahami spravnich organt se krajsky soud ztotozZriuje.
Rozpory ve vypovédich svédkd a jejich nevérohodnost byla spravnimi organy
popsana trefné, pficemz se nejedna orozpory nijak malicherné. Na vrub
vérohodnosti vypovédi svédka P. lze rovnéz pfiCist skuteCnost, ze tento byl
(s nejvyssi pravdépodobnosti zalobcem, Ci jeho zastupcem) seznamen predem
s pfedchozi vypovédi svédka M.. Zalobni bod je tudiz nedtvodny.

V. Fotografie

Dale zalobce namital, Ze skuteCnost, Ze oba svédkové se podileli na vykonu
praci, byla zachycena na 4 fotografiich z prfedmétnych dna (kde je rovnéz
vyfotografovan nakladni automobil, ktery odvazel sut), jimiz se vSak spravce dané
vlbec nezabyval. Stejné tak neni jako dlikaz ve zpravé o danové kontrole oznacena
fotografie motorky, jez méla slouzit pro potfeby vypoltu objemu likvidovanych
motorek.

Uvedené tvrzeni neni pravdivé, nebot spravce dané se k fotografiim,
které Zalobce ucinil pfilohou podani ze dne 1. 8. 2012, vyjadfil na str. 4 protokolu
o ustnim jednani ze dne 7. 9. 2012. S hodnocenim téchto dlikazli spravcem dané byl
tedy Zalobce seznamen, pficemz své uvahy spravce dané zopakoval také na str. 6
autoremedurniho rozhodnuti a na jeho hodnoceni reagoval rovnéz Zalovany na str.
12 napadeného rozhodnuti. Se =zavéry o nedostatené vypovidaci hodnoté
predmétnych fotografii a absenci jejich zplsobilosti prokazat tvrzeni o likvidaci
pfedmétného mnozstvi motorek Zalobcem popsanym zplsobem se krajsky soud
ztotoznuje.

VI. Hodnoceni vypovédi svédka V.

Dale Zalobce namital, Ze vypoved J. V. spravce dané vyhodnotil jako
nevérohodnou a ucelovou, ackoli byla velmi obsahla a nebyly v ni rozpory. Hlavnimi
argumenty spravce dané pro neduvéryhodnost svédectvi J. V. byl udajny rozpor mezi
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vypovédi zaméstnancu spole¢nosti SITA CZ a. s. (vizstr. 13 zprav o danoveé
kontrole). Jak J. Z., tak J. V. tvrdili, Ze dané dny obsluhovali kompaktor, pfi¢emz bylo
od spole¢nosti SITA CZ a.s. sdéleno, Ze J. Z. pfevzal kompaktor, s ¢imz se spravce
dané spokojil. Pan Z. byl vSak pouze evidovan jako osoba pfebirajici kompaktor,
pficemz J. V. uvedl, Ze nemaji ur€eno, kdo v dany den bude kompaktor obsluhovat a
Ze toto je na dohodé zaméstnancli. Skutecnost, ze byl J. Z. evidovan jako prFebirajici
kompaktor, v souvislosti s vySe uvedenym nezpochybnuje vypovéd svédka V..
Rovnéz J. S., spravce provozu spole€nosti SITA CZ a.s., sdélil k dotazu spravce
danég, Ze to, Ze zaméstnanec dany stroj pfevezme, v zadném pfipadé neznamena, ze
s nim pracuje po celou sménu azZe se zaméstnanci na strojich stfidaji a tyto
skuteCnosti se nezapisuji do provozniho deniku. Nebylo tudiz prokazano, ze J. V.
nemohl pracovat v kompaktoru. Témito skuteCnostmi se vSak spravce dané
ve zpravé o danové kontrole opét zcela opomenul zabyvat. Navic ufedni osoby
spravce dané nevzaly v potaz skutenost, Ze na skladce pracovaly dva témér stejné
hutnici stroje, nikoli pouze kompaktor s koly s zeleznymi trny, ktery ten den pfebiral
pan J. Z., ale i dozer s pasy, a odpad mohl hutnit kaZzdy z nich, pfiCemz s odstupem
¢asu neni mozno po zaméstnancich pozadovat, aby si pamatovali, ze kterého stroje
mohli vnimat likvidaci odpadu a je pravdépodobné, Ze si budou pamatovat jen
skute€nosti, které je néjakym zplsobem zaujaly. V rozhodnuti o odvolani ze dne 7. 2.
2014 spravce dané uvedl, Ze hodnotil uvedené vypovédi ive vztahu K listinnym
dukaziam, které byly v rozporu s tvrzenim odvolatele respektive s vypovédmi jim
navrZzenych svédkd“. Spravce dané vSak nekonkretizuje, které listinné dikazy ma na
mysli a Zalobce je tak v situaci, kdy je mu odepfena fadna obrana. Spravce dané
tedy pochybil pfi vyhodnoceni svédeckych vypovédi, nebot je nehodnotil ve
vzajemné souvislosti (poruseni zasady volného hodnoceni dukazu), coz mélo za
nasledek nespravné zhodnoceni skutkového stavu a nespravné stanoveni dané. To,
ze vypovédi svédkl nejsou totozné, je bézny stav, ktery vyplyva ze subjektivni
interpretace udalosti, ktera se stala témérf pred dvéma lety od pfedmétného vyslechu.

Uvedenou rozsahlou Zalobni namitku krajsky soud rovnéz nepovaZuje
za divodnou. Vypovéd svédka V. vyznéla v mnoha ohledech, které spravce dané
podrobné popsal ve zpravé o danové kontrole na str. 12 a 13, na niz krajsky soud
opét pro neucelnost opakovani tychz myslenek toliko jinymi slovy odkazuje. Krajsky
soud ma rovnéz za to, ze zalobce znacné precefiuje vyznam vypovédi uvedeného
svédka pro zjisténi skutkového stavu. Uvedeny svédek totiz popsal odpad, ktery ve
dnech 8. a 10. 11. 2010 na skladce vidél, toliko jako plastové blatniky, néjaké rezavé
kostry a malé pneumatiky. Ani v pfipadé, Ze by dale ve vypovédi uvedeného svédka
nebyly detekovany vyznamné nesrovnalosti a vysoce nepravdépodobna tvrzeni,
nemohla by tato vypovéd pro znacné vagni popis mnozstvi a stavu predmeétného
zbozi vyznamné pfispét k prokazani tvrzeni Zalobce o likvidaci 117 ks motorek.
Obsahem posledniho odstavce str. 13 zpravy o dariové kontrole je dale vyvracena
pravdivost tvrzeni Zalobce, Ze vypovéd svédka V. nebyla hodnocena v souvislosti
s dalSimi dukazy. Spravce dané svou povinnost hodnotit dikazy nejen jednotlivé, ale
i ve vzajemné souvislosti, nezanedbal, nebot’ konfrontoval vypovéd tohoto svédka
s obsahem vypovédi svédka Z. i s vyjadienim spolecnosti SITA CZ.

VII. Vypocet objemu zlikvidovanych motorek
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Dale Zzalobce namital, Zze spravce dané v tabulce na strané ¢. 9 az ¢. 10
protokolu ze dne 6. 2. 2013 ucinil nespravny vypocCet objemu zlikvidovanych motorek,
nebot’ vychazel pfi vypoctu z udajd zalobcem uvadénych na internetovych strankach.
Jedna se vSak o rozméry maximalni deélky, Sifky a vysky, nikoli o skuteCny objem
motorek, ktery je zhruba /5 spravcem dané uvadéného objemu, coz Zalobce doloZil
fotografii motorky, na které je vidét, Ze motorka nema tvar kvadru, ale ve skute¢nosti
je jen asi '/3 objemu proti maximalnim rozméram vysky, Sitky a délky krabice, ve
které je motorka zabalena. Je nutno vzit v potaz, Ze se motorka sklada z nosného
Zelezného ramu a znacné objemné plastové kapoty. Plastové kapoty by pfi nakladani
a pfi tlaku sloupce v8eho materialu uloZzeného pres motorky popraskaly, ¢imz by se
snizZil objem motorek jesté zhruba o 10 %. Kromé toho uvedené motorky do sebe
vzajemné pronikaly napfiklad fiditky nebo koly. VypocCet spravce dané byl proveden
bez znalosti materidlového sloZzeni motorek, elementarnich fyzikalnich zakonu, ¢imz
je jeho vysledek az trojnasobné nadneseny a nelze jej uzit jako dukaz prokazujici
nemoznost likvidace motorek. Z celkového poctu 117 ks likvidovanych motorek bylo
42,7 % (tj. 50 ks) typu Minicross a 35,8 % (42 ks) typu Pocket, tj. 78,6 %, CimzZ se
Zalobce ohrazuje proti zcela nesmysiné interpretaci jeho vypoctu uvedené na str. 18
zpravy o dafové kontrole, kde je uvedeno: ,Dariovy subjekt uvadi, Ze skuteCny
objem likvidovanych motorek by podle jeho kvalifikovaného odhadu ¢inil méné nez /5
vypoclteného objemu, ato vivem 10 % prolinani motorek.“ Toto v8ak Zalobce
neuvedl a uvedena dezinformace nasvédCuje tomu, Ze ufedni osoby nevénovaly
dostateCnou pozornost vyjadienim zalobce. S ohledem na vySe uvedené neni
vylou€eno, aby se do dvou velkych kontejnerl veSel cely Zalobcem tvrzeny objem
zlikvidovanych motorek vcCetné stavebni suti, ktera CasteCné propadala mezi
rozbalené motorky.

Déle Zalobce namital, Ze Zalovany nezohlednil odborné vyjadfeni. JelikoZz se
spravce dané odmital zabyvat vytkami zalobce vuéi uvedenym vypoc€tim, zadal
Zalobce dne 25.2.2014 vypracovani odborného vyjadfeni Ing.V. N., soudnimu
znalci z oboru Doprava (odvétvi: Skladisté a prekladisté) a Strojirenstvi (odvétvi:
Strojirenstvi vSeobecné, specializace: Manipulace s materialem), jenz dospél
k zavéru, Ze do uvedenych dvou kontejnert se vdech 117 motorek, v€etné stavebni
suti, mohlo vejit, byt scca 10 % prevySenim nad hrany kontejnerd. Zalovany
vyjadfeni znalce nevzal v uvahu, aniz by se s timto svym postojem argumentacné
vyporadal a v rozhodnuti odivodnil opomenuti tohoto dukazniho prostfedku.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& uvedl, Ze likvidace motorek zplisobem, ktery
zalobce tvrdil, nebyla prokazana s ohledem na vypovédi svédkl v navaznosti
na dokladové dolozeni odvozu a likvidace odpadu. Ze skladové evidence vyplynulo,
Ze zbozi bylo vydano ze skladu, avSak pfi reklamaci jiz nebylo pfijato zpét na sklad.
Zalobcem predkladané odborné vyjadfeni je tudiz irelevantni, nebot nebylo
prokazano, ze k naloZeni motorek do kontejneru skutecné doslo.

K citovanym namitkam krajsky soud povazuje za nezbytné toliko uvést to, ze
veskeré vypoclty spravce dané, tykajici se kapacity kontejnerli a pravdépodobného
objemu likvidovanych motorek, byly spravcem dané vyuzity toliko jako podpurny,
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nikoli nosny argument, pfiemz zavér o neuneseni bfemene didkazniho stran
prokazani likvidace predmétnych motorek by dle nazoru krajského soudu obstal
i bez uvedenych vypoctlu, nebot Zalobce likvidaci tvrzeného mnozstvi motorek
neprokazal. Dukaz o hypotetické schopnosti kontejneru pojmout Zzalobcem
popisované mnozstvi motorek a stavebni suti je v pfipadé, kdy neni prokazano,
v jakém stavu a zda vubec takové motorky byly do kontejnert nalozeny a odvezeny
na skladku, zcela nadbyteCnym.

VIIl. Znalecky posudek tykajici se poskozeni skladovaciho prostoru

Dale zalobce namital, Ze navrhl provedeni znaleckého posudku z oboru
stavebnictvi k prokazani poskozeni skladovaciho prostoru zatékanim stfechou
do budovy na adrese X, a nasledné k prokazani pfimé souvislosti se vznikem Skody
na motorkach. Neprovedenim dUkazu znaleckym posudkem, ktery by prokazal
poskozeni skladovaciho prostoru, doslo k nezohlednéni mozného poskozeni motorek
pfi stanoveni dané dle pomucek, jakozto vyhody pro danovy subjekt.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze je zcela v pravomoci spravce dané
posoudit zavaznost jednotlivych dukaznich prostfedku, pfi€emz tento neni povinen
vzit v Uvahu vSechny dudkazy navrzené Zalobcem, nebot ma pravo je nejprve
samostatné posoudit a tedy i vyloucit ze svého rozhodovani, s tim, Ze v odivodnéni
svého rozhodnuti vylozi, ke kterym dikazim se pfi svém hodnoceni pfichylil, které
odmitl a pro€. Jelikoz nebylo prokazano, Ze doslo k likvidaci motorek tak, jak zalobce
deklaroval, bylo by ukonem nadbyte¢nym vyZadovat znalecky posudek o posSkozeni
skladového prostoru, nebot tento by nikterak neprokazal skuteCnou likvidaci motorek
(viz rozsudek NSS ze dne 21.12. 2006, &. j. 6 Afs 26/2004-1, pfFip. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2003 ¢.j. 22 Ca 421/2002-35, €. 39/2003
Sb. NSS).

V napadeném rozhodnuti (na str. 11) Zalovany argumentoval v zasadé shodné
jako ve vyjadieni k zalobé. Se zavéry Zalovaného krajsky soud beze zbytku souhlasi.
Zamitnuti provedeni dikazu pfedmétnym znaleckym posudkem bylo ucinéno zcela
v souladu se zavéry konstantni judikatury soudd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi o tom, Zze dikaz, ktery danovy subjekt k prokazani svého tvrzeni oznadil,
neni tfeba proveést tehdy, jestlize jeho prostfednictvim nepochybné nemohou byt
prokazany rozhodné skuteCnosti. Navrzenym znaleckym posudkem z oboru
stavebnictvi by tedy sice bylo zajisté mozné prokazat, v jakém stavebné technickém
stavu se nachazela nemovitost v X, avSak stézi by bylo mozné timto posudkem
souCasné prokazat, ze stavebné technicky stav této nemovitosti byl pfFi€inou
poskozeni ¢i znehodnoceni 117 ks motorek Zalobce, nebylo-li souasné vubec
prokazano, ze prave 117 ks motorek pofizenych Zalobcem v letech 2009 a 2010 bylo
v nemovitosti v X uskladnéno. Dale krajsky soud povazuje za vhodné zdlraznit i
skuteCnost, Ze tvrzeni Zalobce o tom, co bylo pfi¢inou znehodnoceni pfedmétnych
motorek, nebyla pfili§ konzistentni (na strané jedné uvadél, Ze fada motorek byla
vadna Ci poSkozena jiz pfi koupi, na strané druhé pficital stav téchto motorek
zatékani do budovy v X.
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IX. Pfechod na pomlcky

Dale Zalobce namital, Ze nebyly splnény kumulativni podminky pro pfechod
na pomucky dle §98odst. 1 d. F., nebot jeho Udajné nesplnéné povinnosti
nezpusobily nezvratny zavér, zZze dan nelze stanovit na zakladé dokazovani.
Podminka nesplnéni nékteré z povinnosti ze strany danového subjektu se nemulze
vztahovat pouze k nékteré polozce spiSe okrajové povahy, nybrZz Ze se musi jednat
o zdalezitost zasadni. NemozZnost stanoveni dané dokazovanim vS$ak zahrnuje
i provadéni dokazovani bez soucinnosti s dafovym subjektem (viz rozsudek NSS
sp. zn. 2 Afs 25/2003). Pokud tedy spravce dané stanovuje dan za pouziti pomucek,
je jeho povinnosti prokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich spravnost,
vérohodnost a uplnost dafiové evidence Zalobce dle § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f., a dale
prokazat, Ze dan nelze dostateén& spolehlivé stanovit dokazovanim. Zalobce
na zacCatku dafiové kontroly pfedal fadnou dafiovou evidenci, a to jak v pisemné, tak
elektronické podobé a spravce dané nerozporoval tuto evidenci jako celek,
ba naopak z ni pfi stanoveni pomlcek v mnohém vychazel. Dle Zalobce tak mél
spravce dané dostateCny podklad, aby mohl dan doméfit a nebyl tedy ddavod
pFechodu na pomuicky. Zalobce se domniva, Ze Udajné nesplnéni jeho zakonnych
povinnosti nebylo v takové mife, Ze jiz dokazovanim nemohla byt dan stanovena,
a to tim spiSe, ze spravce dané odmital provést mnohé z jim navrhovanych dukazu,
ignoroval relevanci provedenych dukazu, bagatelizoval dukazy Zalobce a obvirioval
jej z manipulace s hodnotami uvedenymi v danové evidenci (viz str. 20 zpravy
o danové kontrole).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& odkazal na zavéry uvedené v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2013 sp. zn. Il. US 51/11. V uvedeném piipadé
z predlozené evidence pro danové ucely dle § 100 ZDPH, z danové evidence dle
§ 7b ZDP ani z evidence zasob nebylo mozné ovéfit zasadni skuteCnosti, zejména
zpusob evidence pfijmd s hodnotou 0 K& a likvidaci 117 ks motorek. Poté, co
spravce dané vyCerpal snahu stanovit danovou povinnost danového subjektu nejprve
dokazovanim, kdyz zkoumal jednotlivé jim predlozené doklady a vyjadieni na vyzvy k
prokazani skuteCnosti, usoudil, Ze v daném pfipadé neni stanoveni dané
dokazovanim mozné. Pfi absenci dlkaznich prostfedkl spravce dané zvolil
stanoveni dané podle pomucek jako jediny mozny zpusob stanoveni dané, nebot
v prubéhu fizeni nebyly ani odvolatelem ani spravcem dané prokazany konkrétni
prodeje motorek (ani jejich reklamace), ani nebylo pfesné prokazano, zda a v jakém
mnozstvi doslo k likvidaci téchto motorek.

Podle § 92 odst. 3 a 4 d. F. prokazuje dafnovy subjekt vS§echny skute¢nosti, které
je povinen uvadét v fadném danovem tvrzeni, dodateCném dafiovém tvrzeni
a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané,
a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) d. f. spravce dané prokazuje skute¢nosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢&i Uplnost povinnych evidenci, cetnich
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zaznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich dukaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem.

Podle § 98 odst. 1 d. f. nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
skute€nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dusledku toho nelze dar
stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma
k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucCinnosti s dafiovym subjektem.
Uplatnéni tohoto postupu pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Podle odst. 2 stanovi-li spravce dané dan podle pomlcek, pfihlédne také
ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro darnovy subjekt, i kdyz jim
nebyly uplatnény.

Z citovanych ustanoveni d. F. vyplyva, Zze dukazni bfemeno mezi dafovym
subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomeérné
ve prospéch spravce dané, nebot ten je povinen prokazovat toliko skuteCnosti
uvedené v § 92 odst. 5 d. ¥. Primarni dukazni povinnost nese na svych bedrech
danovy subjekt, ktery je povinen prokazat vSechny skuteCnosti, které je povinen
uvadét viadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Darnovy fad tak vychazi z pravnim fadem obecné sdilené zasady, podle
niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Rozdil
oproti jinym druhim fizeni spoCiva pouze vtom, Ze neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skuteCnosti v danovém Ffizeni uvede ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danoveho pfiznani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. 2. 2016, C. j. 4 Afs 87/2015-35).

Stanoveni dané podle pomlcek predstavuje dle konstantni judikatury NSS
nahradni formu stanoveni danové povinnosti v pfipadech, kdy selze zpusob zakladni,
tedy stanoveni dané dokazovanim, pfipadné kdy neni ani podano darnové pfiznani.
Stanoveni dané za pouziti pomucek predstavuje prulom do zakladni zasady
danového fizeni vyjadfené v § 6 odst. 2 d. f., ktera zaruuje danovému subjektu
pravo spolupracovat se spravcem dané pfi spravném stanoveni dané. Pomucky ,sice
nejsou dikazem, nicméné musi mit racionalni povahu a musi v maximalni realné
dostupné mife usilovat o pfesnost jimi ur€ovanych skute€nosti. Pomucky nejsou
prostfedek kontumace danového fizeni €i nastroj k trestani dafiového subjektu, nybrz
ve své podstaté podklad pro kvalifikovany odhad relevantnich skute¢nosti na zakladé
spravci dané znamych informaci o danovém subjektu, jinych osobach, o obecnych
pomérech na urcitém trhu &i v urcité lokalité aj. NSS v rozsudku ze dne 20. 10. 2010,
C. j. 8 Afs 9/2010-99 uved|, Ze ,stanoveni dané pomuckami nelze vnimat jako sankci
Ci restrikci vuci dariovému subjektu, ale jako zpusob, skrze ktery je zajiStovano
nekraceni statniho rozpoctu i pfes pasivitu dariového subjektu.”

Kdy je vylou€eno stanoveni dané dokazovanim a je tfeba postupovat podle
pomulcek, musi vzdy reflektovat konkrétni skutecnosti, jak konstatoval NSS
kupfikladu v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, €. j. 2 Afs 93/2007-85.

Pro pouziti pomUlcek nelze stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo a zalezi vzdy
na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylou¢eno z povahy véci, aby byla stanovena



pokraCovani - 20 - 65 Af 41/2014

dan dokazovanim i v situaci, kdy je u€etnictvi neuplné a neprikazné, respektive bylo
ztraceno ¢&i zni¢eno, ale ucetni pfipady lze dostatec¢né spolehlivé prokazat jinak.
Neuneseni dikazniho bfemene je tfeba pomérovat vzdy ke konkrétnimu pfipadu
ve vSech souvislostech. Zalezi tedy pfedevSim na intenzité pochybnosti ohledné
zjisténych chyb a nesrovnalosti v ucetnictvi, na jejich rozsahu, ale také na jejich
obsahu (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Afs 30/2008-86).

Zalovany na str. 4 Zalobou napadenych rozhodnutich spravné interpretoval § 98
d. . tak, ze ke stanoveni dané podle pomucek je tfeba kumulativni splnéni vSech
podminek vtomto ustanoveni uvedenych. Nasledné na zjistény skutkovy stav
Zalovany pfiléhavé interpretované ustanoveni aplikoval. Krajsky soud pIné aprobuje
zavér zalovaného, ze zalobce nesplnil svou povinnost prokazat, jakym zplsobem
nalozil s vymezenym zboZim, pofizenym v letech 2009 a 2010, za ucelem jeho
podnikani, tj. za Géelem jeho dal$iho prodeje. Zalobce nevedl priikaznou evidenci
zasob, ¢imz porusil § 7b odst. 4 ZDP a znemoznil tim spravci dané ovéfit, zda
veSkeré nakoupené zbozZi bylo spotfebovano pfi podnikatelské cinnosti Zalobce
(vydaj), Ci zda zustalo skladem (zasoby). Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze
Zalobce byl povinen evidovat uplatné pofizené zbozi (motorky) dle § 7b odst. 3 ZDP
v pofizovaci cené, pfiCemz doSlo-li k jejich poskozeni €i zniCeni, méla se takova
skute€nost projevit rozdilem stavu zasob se stavem v danové evidenci, a naslednym
posouzenim toho, zda Ize pfipadnou ,Skodu“ na zbozi uplatnit jako danovy vydaj dle
§ 24 ZDP, Ci zda se jedna o vydaj danové neuznatelny ve smyslu § 25 odst. 1 pism.
n) ZDP, nikoli pfecen&nim tohoto zboZi na hodnotu 0 Ké&. Zalobce vsak zvolil
nespravny postup, coz ve spravci dané vyvolalo opravnéné pochybnosti, co se
s pfedmétnym majetkem ve skuteCnosti stalo. Dale zalobce pochybil tim, Ze
v sumarnich pfijmovych pokladnich dokladech u nékterych odbératelt uved| nulové
hodnoty dobirky, coz vysvétloval tim, Zze u téchto odbérateld byl uplatnén rezim
reklamace. Jména téchto odbérateli vSak neztotoznil se jmény platci kreditnich
Castek na bankovnim vypise. V danové evidenci pak Zzalobce neevidoval platby
vracené odbératelim za reklamované motorky a neprokazal, Ze nékteré castky
pfijaté na bankovni uCet odjeho odbératell nasledné témto v hotovosti vratil
z divodu reklamace zbozi. Rovnéz neprokazal, Ze reklamované motorky prevzal
zpét do evidence zasob (na sklad) a Ze je spolu s dalSimi nasledné zlikvidoval
na skladce. Byla tedy spInéna jak podminka poruSeni povinnosti pfi dokazovani, tak
podminka, Zze v dUsledku poruseni povinnosti Zalobcem nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim. Spravce dané totiz nebyl s to prokazat, jaky vliv mélo pofizeni 117 ks
motorek Zalobcem v roce 2009 a 2010 na danovou povinnost Zalobce, resp. jaky vliv
mél na dafovou povinnost Zalobce zplsob, jakym tento s pofizenymi motorkami
nalozil, kdyz skutkovym tvrzenim Zalobce spravce dané neuvéril a zalobce tyto
neprokazal.

X. Volba pomucek
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Dale zalobce namital, Ze volba pomucek spravcem dané je zalozena na libovulli,
kdy urcité Casti dafiové evidence povazuje za zcela chybné (napf. doklad o likvidaci
predmétnych motorek, nebo evidenci uskute¢nénych zdanitelnych plnéni), ajiné
udaje z evidence (napf. udaje o ndkupech motorek) za bezchybné a z nich vychazi
pfi stanoveni pomucek. Pokud mél spravce dané za to, Ze udaje o nakupu motorek
jsou bezchybné a Ze jim tvrzené zboZi bylo bezesporu prodano, mohl stanovit dan
dokazovanim a doméit ji podle skuteénych cen stanovenych v dafové evidenci.

Podle § 98 odst. 3 d. F. jsou pomUckami zejména
a) dukazni prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,
b) podana vysvétleni,
c) porovnani srovnatelnych danovych subjektu a jejich danovych povinnosti,
d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi spravé dani.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pouziti poznatkl z dokazovani nelze
povazovat za nepfipustnou kombinaci zplUsobu stanoveni dané dokazovanim
a pomuckami. Naopak jako pomlcka maji byt primarné uzity pravé dukazni
prostfedky, které nebyly sprdvcem dané zpochybnény. S ohledem na skute¢nost, Ze
pfedmétem pochybnosti spravce dané se stal aZz dalSi osud Zalobcem pofizeného
zbozi, nikoli jeho pofizeni samotné, bylo zcela v souladu s § 98 odst. 3 pism. a) d. f.
vyuziti Udaju o nakupech motorek. Tyto skuteCnosti spravce dané srozumitelné
popsal v ufednim zaznamu ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 1113962/13/3109-05403-
806351. Jelikoz skuteCnost, Ze predmétné motorky byly prodany, nevyplynula
z dokazovani, nybrz se jednalo o toliko logickou dedukci spravce dané, ucinénou
po neprokazani skutkovych tvrzeni zalobce, myli se Zalobce v tom, Ze bylo mozné
ponechat zplUsob stanoveni dané dokazovanim. Stejné tak bylo nezbytné jako
pomucku pro stanoveni prodejni ceny pfedmétnych 117 ks motorek pouzit metodu
vypoctu pramérné prodejni ceny.

Xl. ,,Logicka uvaha“ spravce dané

Dale Zalobce namital, ze pfi stanoveni dané vysSel spravce dané ,z logické
uvahy, Ze pokud motorky na skladé jiz nejsou, pficemz nebylo prokazane, Ze byly
vraceny z ddvodu reklamace a nebylo prokazano, Ze v tvrzeném poctu byly
Zlikvidovany, pak byly prodany”. Jakkoliv je tato ,logicka uvaha“ zcestna, spravce
dané se ji nesnazi nijak podpofit logickymi argumenty €i dikazy a pfi stanoveni dané
vychazi toliko ze své domnénky. Nevérohodnost a neprikaznost Zalobcovy evidence
jako celku pak spravce dané stavi na tom, Ze udajné nezaevidoval prodej motorek,
resp. jejich vraceni v ramci reklamace. Ve skuteCnosti vSak nebylo co evidovat,
jelikoz k prodeji motorek bud vibec nedoSlo (motorka zaslana na dobirku nebyla
vyzvednuta), nebo byly obratem vraceny (viz udaj o prodeji za 0 K¢). Naopak
vesSkeré takto reklamované motorky byly fadné zachyceny ve skladové evidenci.
Zalobce predlozil vérohodnou evidenci pro dafiové ugely, o emz svédédi i to, Ze si
zaznamenaval nékteré polozky hodnotou 0 K¢, nebot se jednalo o pfipady
odstoupeni od smluv kupujicimi a naslednou povinnost Zalobce navratit kupujicimu
plnou cenu. O vedeni evidence zasob svéddi i to, Zze ke konci roku Zalobce precenil
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hodnotu pfedmétnych 117 ks motorek na 0 K&, nebot takova byla jejich hodnota,
a proto se je rozhodl zlikvidovat.

Dle judikatury spravnich soudl za pomulcku nemulze byt povazovan postup,
ktery zcela zfejmé& nemulze vést ke kvalifikovanému odhadu danové povinnosti
blizicimu se realité, napf. proto, Zze obsahuje zavazné pocetni chyby nebo vychazi
kvuli pochybeni spravce dané ze zjevné nespravnych udaju, nebo proto, ze odporuje
elementarnim zasadam logického mysSleni. Takovymi vadami vSak logicka uvaha
spravce dané netrpi. Dospél-li spravce dané ke zjisténi, ze pfedmétné motorky byly
pofizeny za uCelem prodeje a fyzicky se nenachazeji na skladé, pficemZ nebylo
prokazano tvrzeni o jejich fyzické likvidaci, nelze nazvat domnénku prodeje téchto
motorek zcestnou.

XIl. Soucinnost

Déle Zalobce namital, Ze Zalovany na str. 23 rozhodnuti nepravdivé uvadi, Ze
,danovy subjekt neposkytl potfebnou soucinnost...”

Uvedena namitka je licha a cili zjevné proti jinému nez prezkoumavanym
rozhodnutim (rozhodnuti ze dne 25. 9. 2014 ve véci DPH), nebot obé
prezkoumavana rozhodnuti maji 13, resp. 11 stran.

XIll. Nepriméirenost pomucek

Dale zalobce namital, ze pouzité pomucky byly znaéné nepfiméfené. Spravce
dané ve zpravé o danové kontrole ani ve svych predchozich vyjadfenich nikterak
nezpochybnil vySi pfijmi zZalobce jako takovou. Jeho zpochybnéni vySe prijmu
vychazelo pouze z vyfazeni jednoho fadku ze sestavy ,POHYBY SKLADU® a tim
vypoctené ziskové marze. Je tedy naprosto nelogicky postup spravce dané, kdy —
aniz by béhem predchoziho fizeni jakkoliv zpochybnil evidenci pfijma jako takovou —
ji ve vySe uvedeném ufednim zaznamu prohlasil za neuplnou. Navic sam Zalovany
na str. 24 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,v prubéhu fizeni nebyly ani odvolatelem
ani spravcem dané prokazany konkrétni prodeje motorek® a tudiz si sam
zpochybriuje svoji ,logickou uvahu® o prodeji motorek.

Uvedena namitka je rovnéz licha a cili zevné proti jinému
nez prezkoumavanym rozhodnutim (rozhodnuti ze dne 25. 9. 2014 ve véci DPH),
nebot obé pfezkoumavana rozhodnuti maji 13, resp. 11 stran.

Lze se v8ak plné ztotoznit s odkazem Zalovaného na rozsudek NSS ze dne
6. 11. 2014, &. j. 9 Afs 85/2013-57, zdlraznujici, Ze stanoveni dané podle pomucek
spoCiva v kvalifikovaném odhadu, pficemz dafiovy subjekt mize namitat
nespolehlivost stanovené dané, a to jen jejiho celkového vysledku, pouze tehdy,
pokud spravce dané pouzil Kk jejimu stanoveni zcela nepfiméfené pomlcky, tj.
dopustil se zjevného excesu. Dukazni bfemeno ohledné prokazani nedostatecné
spolehlivosti vysledné dané spocCiva na danovém subjektu, ktery musi tvrdit
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a prokazat, Ze vysledna darnova povinnost je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu
méla byt, byt odhadem, stanovena. To v8ak zalobce neucinil.

XIV. Zastirani faktického stanoveni dané dokazovanim

Déle Zalobce namital, Ze pokud spravce dané celou evidenci Zalobce a vypisy
Z jeho bézného uctu pouziva jako jedinou pomucku pfi stanoveni dané dle pomucek,
fakticky zastira zplsob stanoveni dané dokazovanim. Spravce dané v Ufednim
zaznamu srozumitelné neuvadi, jaké konkrétni pomudcky pfi stanoveni dané pouzil
(kromé& udajné neuplné evidence Zalobce). Spravce dané se ani nesnazil opatfit si
néjaké dalSi pomducky, které by pfispély ke zvySeni spolehlivosti a spravnosti
stanovené dané, nepokusil se o srovnani s jinymi dafiovymi subjekty, ale pouze
vychazel z zalobcovy danové evidence, ktera je dle prohlaseni spravce dané natolik
pochybna, Ze na jejim zakladé nelze stanovit dan dokazovanim. Cely ufedni zaznam
tudiz spiSe pfipomina stanoveni dané pomoci dokazovani, pficemz zalobce fakticky
nema zadnou moznost, jak se branit proti fabulacim spravce dané.

S uvedenou namitkou se jiz krajsky soud vyporadal v kapitole X.
XV. Nezohlednéni vyhody pro zalobce v ramci pomticek

Zavérem zalobce namital, Zze pfi pouziti pomucek nebyla v rozporu s § 98 odst.
2 d. . brana v potaz okolnost, z niz pro zalobce vyplyvaji vyhody. Spravce dané
pochybil, kdyZ neprovedl Zalobcem navrzené vypracovani znaleckého posudku
soudniho znalce z oboru stavebnictvi k prokazani poskozeni skladovaciho prostoru
zatékanim stfechou do budovy na adrese X na podzim roku 2009, v jehoz dusledku
doslo ke vzniku Skody na motorkach, coz bylo ostatné potvrzeno isvédky M. M.
a M. P.. Zalobce odkéazal na zavéry judikatury spravnich soud(i otom, Ze spravni
organ je sice opravnén rozhodnout, které z navrzenych dukazu provede, nicméné
jako nepodstatny, nezplsobily nebo nadbytecny nelze odmitnout dikaz, jimiz mohou
byt v souvislosti s jinymi dikazy prokazany skutecnosti podstatné pro rozhodnuti.
Pokud i svédkoveé potvrdili, Ze likvidované motorky byly rezavé a dle jejich nazoru
neprodejné a tato skuteCnost byla dolozena fotografiemi — coz ostatné ani sam
spravce dané nerozporoval, naopak uznal, Ze je to mozné, nemohl spravce dané
nezohlednit tuto skute¢nost, z niz vyplyvaji vyhody pro Zalobce pfi stanoveni dané
podle pomucek, a naopak v rozporu se zjisténymi skute¢nostmi vyjit z pfedpokladu,
Zze motorky byly prodany za plnou cenu, ackoli poskozené a zniCené zbozi za plnou
cenu prodavat nelze.

S uvedenou namitkou krajsky soud rovnéz nesouhlasi, nebot' Zalobce povazuje
za zjisténou tj. prokazanou, skutecnost, ktera v fizeni prokazana nebyla, a to faktické
znehodnoceni pravé prfedmétnych 117 ks motorek pofizenych Zalobcem v letech
2009 a 2010.

Zalovany se vnapadenych rozhodnutich konstatoval, Ze zdokladu
ze dne 19. 3. 2012, o pofizeni motorek Zalobcem od jeho dodavatele M. O.
z Némecka vyplyva, zZe v letech 2009 a 2010 dochazelo po vzajemné dohodé stran
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k dodani zbozZi bez zaruky. Zalovany véak souéasné uved|, Ze nebyl prokazan druh a
mnozstvi zbozi, které mélo byt dodano ve zhorSené kvalité, ani Zalobce neprokazal,
jak se tato zhorSena kvalita projevila v jeho pfijmech pfi prodeji tohoto zbozi, pficemz
v danové evidenci nebyla takova skutecnost nijak zaznamenana. Zalobce evidoval
veskeré zboZi, tj. i to, 0 némz nasledné tvrdil, Ze bylo poskozeno ¢i zni€eno jiz pfi
dodani ¢i v pribéhu dopravy, v plné pofizovaci cené az do 31. 12. 2009, kdy zbozi
precenil na 0 KC a prevedl do roku 2010. Ve skladové evidenci roku 2009 nebyly
evidovany zlevnéné motorky, ¢i motorky demontované na nahradni dily. Zalobce
rovnéz neprokazal, Ze by motorky prodaval za cenu odpovidajici rozsahu jejich
poskozeni. O vyhodu ve smyslu § 98 odst. 2 d. F. se tudiz jednat nemohlo.

Ve prospéch Zalobce vSak spravce dané a poté i Zalovany akceptovali
skuteCnost, Zze 5 motorek mohlo byt pfi dopravé zniCeno, a tudiz tyto ke zvySeni
pFijmu Zalobce nepouzili.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Zze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou davodné. Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani vady Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zalobu podle § 78 odst. 7
s. I. s. jako nedlvodnou zamitl.

O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak, Zze zadny
z uCastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné UspéSnému
Zalovanému dle obsahu spisu v fizeni Zadné naklady jdouci nad ramec jeho obvyklé
ufedni ¢innosti nevznikly.

P ou¢eni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 11. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Veronika Koutnikova pfedseda senatu



